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Eingang. 


Nach der Beſtimmung, welche wir vom Begriffe der Apolo- 
getik aufgeftellt haben, hat dieje die Aufgabe, das Chriftenthum 
als die abjolute Religion zu erweiſen. Das Chriftenthum ift 
die abjolute Religion, da3 heißt aber: es ift die das religtöfe 
Bedürfniß völlig befriedigende, die vollfommene Religion, e3 
it dieſe aber weiter in durchaus einziger, in originaler Weife. 

Es hat nun jhon unſere bisherige Betradhtung, welche das 
Chriſtenthum nur daraufhin anjah, ob in ihm die Beftätigung 
und Entfaltung der natürlihen Religion gefunden werde, e3 
nad) diejer Seite al3 abjolut erkennen laſſen. Denn Alles, was 
den Inhalt des natürlichen religiöjen Bewußtſeins bilden fann, 


in Wirklichkeit aber theils nicht zur vollen Entfaltung gefommen, 


theils in Entartung verjunfen ift, das ift im Chriſtenthum und 
in ihm allein, in völliger Unabhängigfeit von allen anderen 


‚Religionen, außer jeiner Vorbereitungsftufe, der israelitiichen 


Religion, zur ganzen Entwidlung und zu dem Ausdrude ge 
bracht, der e8 zum Gemeingute der Menjchheit zu machen geeignet 


it. Ms volle und durchaus originale Ausprägung des natür- 


lichen fittlihen Bewußtſeins erfannten wir die hriftlihe Moral; 


‚und die riftliche Metaphyfit hat uns, indem wir aus den bib- 


liſchen Anſchauungen und Schilderungen die beſtimmte Lehre 
eruirten, in ausgeprägter Entwicklung Alles das gegeben, was 
der menjhliche Geiſt, auf fich ſelbſt geftellt, über das Weſen 
Gottes und jein Berhältnig zur Welt fih zum Bemußtfein 
bringen fönnte. 

Allein dieſe Betrachtung beichränfte ich eben nur auf einen 
und zwar nicht den wichtigsten Theil deifen, was zum Weſen 
des Chriftenthums gehört. Denn diefes will nicht nur die Be— 
ftätigung und volle Entfaltung der natürlichen Religion jein, 

” 
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fondern e3 will auch Alles das leiften, was das religiöfe Ber 


dürfniß erheiſcht, das natürliche religiöfe Vermögen aber aus 
ſich felbft auch im beften Falle nicht zu leiften vermag. Diele 
Lücke zwiſchen dem religiöfen Bedürfniffe und dem religiöſen 
Vermögen muß das Chriftenthum ausfüllen, joll es die ab- 
ſolute Religion fein, und e3 will dies leiften, indem es ſich als 
die Erlöſungsreligion bezeichnet. Ob die chriftliche Religion 
dies wirklich ift, ob und wie es ſich als Heilsreligion erweilt, 
dies zu unterſuchen, ift nun die Hauptaufgabe der Apologetif, 
gegen welche ich alles Frühere als Unterlage und Vorbereitung, 
alles Darauffolgende als Eonfequenz und Weiterführung verhält. 
Denn das Erlöfungsbedürfniß ift nicht nur ein religiöjes Moment 
neben andern, jondern, da das religiöje Bedürfniß dem Bes 
griffe der Religion gemäß Gemeinjhaft mit Gott verlangt, jo 
ift das auf dem Gefühl des Getrenntjeins von Gott ruhende 
Bedürfniß nach Erlöfung das Hauptmoment des gejammten 
religiöjen Verlangens, wie e3 auch thatſächlich ſowohl im reli= 
giöfen Leben des Einzelnen wie in der Gejchichte der Reli— 
gionen die hervorragendfte Bedeutung hat. Demgemäß ift aud) 
der Beweis, den die Apologetik für das Chriftenthum als Re— 
ligion der Erlöjung oder des Heiles zu geben hat, der Mittel- 
punft der ganzen apologetifhen Beweisführung. Die Unter: 
ſuchung hierüber it auch die ſchwierigſte. Wie überhaupt, je 
höher eine Wahrheit jteht, fie um jo ſchwerer geiftig zu durch— 
dringen ift, jo muß die Begründung einer jo einzig daftehenden 
Lehre wie die chriftlihe von der Erlöfung die bedeutendften 
Schwierigkeiten zu überwinden haben, und es Liegt in der Natur 
der Sache, daß für ein nur an der Oberfläche haftendes Denken 
die bedenklichiten Anſtöße fich erheben und daß alfo die Erlöſungs— 
lehre den weiteſten Raum für den Zweifel und die ftärfften 
Angriffspunfte für die Gegenjäge des Chriftenthums bietet. 


I. Die Begründung der Erlöſung. 


Die Erlöfung ift begründet erſtens menſchlicher Seits in 
dem Bedürfniffe nach Erlöſung und zweitens göttlicher Seits in 
dem Rathſchluſſe der Erlöſung. Das Erlöfungsbedürfniß nun 
it ſchon ein Beftandtheil der natürkichen Religion und hätte 
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alſo jhon in dem Theil: Das Chriftenthum als Beftätigung 
der natürlichen Religion, zur Behandlung kommen können. Näher 
ergibt e3 ſich als Conjequenz aus der Shnthefe der hriftlichen 
Moral und der hriftlihen Metaphyſik, ſoweit wir diefe als 
Beitätigung und Entfaltung der natürlichen Religion im vorigen 
Theile kennen gelernt haben, in Verbindung mit der Thatſächlich— 
feit des Menjchenlebens. Denn hält man die hriftliche Sitten- 
lehre und die allgemeine cHriftliche Gotteslehre zufammen, fo 
folgt, da unjer Leben der von Gott geſetzten fittlichen Norm 
‚nicht entjpriht, daß wir der göttlichen Strafgerechtigfeit ver: 
fallen, und darauf ruht das Erlöfungsbedürfniß. Es hätte 
dies alſo ſchon im letzten Theile ſich an die Behandlung der 
chriſtlichen Moral und der metaphyſiſchen Grundlehren des 
Chriſtenthums als deren Bereinigung und Conſequenz anſchließen 
fönnen. Doch wäre erſtens dadurch der zweite Band zu ums 
fangreich geworden. Zweitens aber enthält die hriftliche Lehre 
bon der Sünde, der Vergeltung, dem Uebel als Folge der 
Sünde viel mehr, als aus dem natürlichen religiöjen Der: 
mögen je entwidelt werden könnte. Wir behandeln deshalb 
füglih die Synthefe der chriſtlichen Moral und der Kriftlichen 
Metaphyfif als eriten Theil der Hriftlihen Erlöſungslehre. 


A. Die Synthefe der Hriftlihen Moral und der hriftlichen 
Metaphyſik. 


Durch das Gewirre der verſchiedenſten Meinungen haben wir 
uns durch Unterſuchung der Thatſachen des menſchlichen Geiſtes— 
lebens Bahn gebrochen, um zur Erkenntniß der religiöjfen Anlage 
des Menſchen zu gelangen und zur Beantwortung der Frage, ob 
dem religiöjen Glauben ein reales Objeft entſpricht oder nicht. 
Diefe Unterfuhung hat ung zu dem Ergebniffe geführt, daß wir 
in dem gefammten Geiftesleben des Menjchen jeine Angelegtheit 
auf das Meberfinnliche, im Gewiſſen aber dejjen reale Mani— 
feftation erfannten. Indem wir jo im Gewiſſen das religidje 
Gentralorgan haben, tragen wir eben in ihm auch die Gewähr für 
die Realität des Objektes des religiöfen Glaubens in uns. In 
der Moral haben wir alſo die Brüde zur Metaphyſik gefunden. 
St das Gittengejeß, wie es fih im Gewiſſen ausjpridt, 
Gottes Manifeftation in uns, jo folgen daraus ganz unmittel 
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bar die zwei Sätze: 1. Die fittlihen Forderungen jind 
Gottes Gebote; 2. Gottes Verhalten zu uns ift ein 
fittlich beftimmtes. Um dieſe beiden Säge wird fid alles 
Weitere gruppiren. 


1. Theonomie oder Autonomie. 


Mas uns aus der Verbindung der fittlihen Verpflichtung 
mit dem theiftifchen Gottesglauben ala Folge hervorgeht, nämlich) 
daß Gott ala der fittliche Gejeggeber zu fallen, das gejammte 
Gebiet der moraliſchen Vorſchriften auf ihn zurüdzuführen ift, 
das fpricht die heil. Schrift in voller Beftimmtheit aus, und e3 
gehört zu den charakteriſtiſchen Eigenthümlichkeiten der hriftlichen 
Religion, daß in ihr der Begriff des Sittlichen dahin beſtimmt 
it: e3 ift das, was vor Gott recht ift. In feiner Religion 
und in feinem DVolfe tritt diefer Begriff mit diefer Klarheit und 
Beftimmtheit auf wie in der chriftlichen und der ihr voraus: 
gegangenen jüdiſchen. Man darf zwar feineswegs, wie häufig 
gejhieht, den Gegenſatz in der Auffaſſung des Sittlichen zwiſchen 
Heidenthum auf der einen und Judenthum und Chriftenthum 
auf der andern Seite dahin fteigern, daß man den heidnijchen 
Bölfern jede religiöje- Begründung der Moral abſpricht und 
jagt, dem Deutjchen fei das Sittlihe das Ideale, den Griechen 
da3 Schöne, den Römern das Ehrenwerthe, nur den Juden das 
Gerechte und Gejegmäßige.*) So verhält fich die Sade nidt. 
Der Gedanke, daß das Sittliche im göttlichen Willen begründet 
ift, war auch den heidnifchen Völkern nicht fremd. Man hat 
aber freilich jehr zu unterjcheiden. Bei dem einen und andern 
heidniſchen Volke Tiegen Sitte und Religion außer einander; 
jene hat ihren Grund nicht im göttlihen Willen, jondern in 
den Ordnungen der Natur und des Staates. So war es bei 
den Chinefen und ähnlich bei den Römern. Ber andern war 
die Religion in Folge der unfittlichen Auffaffung der Götter 
von theilmeilem und ſogar von vorwiegend nadtheiligem Eins 
Muffe auf die Sittlichkeit. Dies gilt ganz befonders von den 
Religionen des jemitiihen Volfsftammes. In andern dagegen 
tritt mehr oder weniger eine religiöfe Auffaffung des Sittlichen 


*) So Müller, Briefe über die Hriftliche Religion, ©, 97, 
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una entgegen. Schon die auch bei den Naturvölfern ganz all- 
gemeine Furt vor den Göttern in Verbindung mit der Todes- 
furht und den Sühnungsverſuchen ift ein Beweis, daß den 
heidniſchen Religionen das Bewußtſein der fittlichen Abhängig- 
feit von den Göttern nicht ganz fremd if. Ber manden 
hiſtoriſchen Völkern des Alterthums läßt ſich aber ganz be— 
ſtimmt nachweiſen, daß ſie die Sittlichkeit in eine gewiſſe cauſale 
Beziehung zu ihren Göttern ſetzten. So haben die Götter der 
Inder ethiſche Eigenſchaften, Recht und Tugend werden auf 
ſie zurückgeführt, Belohnung des Guten und Beſtrafung des 
Böſen wird von ihnen erwartet. Bei den Perſern iſt Ormuzd 
der Vater der guten Geſinnung und der Richter der Gerechtig— 
feit. Auch bei den Griechen werden den Göttern troß deren 
vorwiegend ſinnlicher Auffaffung ethiſche Eigenfchaften, ganz bes 
ſonders die Strafgerehtigfeit beigelegt, und ihr ittliches Leben 
it nach Licht und Schatten von ihrem religiöjen getragen, wenn 
auch der Wille der Götter nicht in beftimmten Geboten ausge: 
ſprochen iſt. Selbſt dem naturaliftiihen Götterglauben der Ger— 
manen fehlt das ethiiche Element nicht; Wodan ift Gejeßgeber 
und Richter, alle Gejege und ftaatlihen Ordnungen find auf 
ihn zurüdgeführt. Mean fieht hieraus, daß der Gegenjag 
zwijchen der fittlihen Anſchauung der Heiden und der biblifch- 
Hriftlichen fein derart ſchroffer ift, wie es die eben mitgetheilte 
Behauptung ausjpricht. Nicht völlig fremd ift dem Heidenthum 
die Anſchauung, daB das GSittlihe Ausdrud des göttlichen 
Willens if. Nur das läßt fih mit Grund jagen, daß dieſe 
Anſchauung in den heidniihen Religionen nicht in diejer Rein: 
heit, Beitimmtheit und conjequenten Durchführung auftritt wie 
im Chriſtenthum. Wir haben hier diejelbe Erjcheinung, welche 
wir ſchon wiederholt angetroffen haben, daß eine Wahrheit, die 
im Chriftenthum ihre ganze Ausprägung hat, da und dort im 
Heidenthum mehr oder weniger deutliche Anklänge findet. So 
bringt das Chriſtenthum das in diefer und jener heidnifchen 
Bolfreligion zu Tage tretende, aber nicht rein fich geltend 
macdende Bemwußtjein, daß das Sittlihe Ausfluß des göttlichen 
Willens ift, in dem Satze zum klaren, vollen Ausdrud: das 
fittlih Gute ift das göttliche Geſetz, und befundet damit wieder 

feine Univerfalität wie feine Originalität. 
- Die biblifche Lehre hierüber bedarf feiner Ausführung. Sie 


8 Die Begründung der Erlöjung. 


befteht in dem einfachen Sage: Gott als der Heilige ift wie 
das Urbild und Vorbild alles fittlichen Lebens jo der abjolute 
fittliche Gejeßgeber, deifen Gebot oder Willeneoffenbarung das 
ſittliche Gefeß ift. Ms Vorbild der Sittlichfeit erjcheint Gott 
im alten ZTeftamente in dem befannten Ausſpruche: Ihr jollt 
heilig jein, denn id) bin heilig, und Chriftus wiederholt 
dies in der Bergpredigt in dem eben jo befannten: Ihr ſollt 
vollfommen fein, wie euer Bater im Himmel voll: 
fommen ift. Demgemäß wird die Gejammtheit der fittlichen 
Forderungen aus dem göttlichen Willen abgeleitet. Iſt auch im 
alten Teſtamente mit dem fittlihen Gejege Staatliches und 
Geremonielles ununterfchieden verbunden und gleihmäßig auf 
Gott zurüdgeführt, jo tritt dagegen in der jpeciellen hriftlichen 
Neligionsurfunde das rein Sittliche aus der geihichtlichen Ein: 
fallung, mit welcher es auf der vorbereitenden Religionsſtufe 
umgeben war, heraus und wird als die reine und für alle 
Menfhen und Zeiten verbindliche Offenbarung des heiligen 
Gotteswillens geltend gemadt. Mit dem äußerlich in beftimmten 
Geboten Fundgegebenen göttlihen Willen wird aber auch die 
fittlihe Norm, die wir im Gewiffen vernehmen, unter den 
Einen Begriff: Gottes Geſetz jubjumirt (Röm. 2, 14. 15), jo 
daß auch das Sittliche, wie es fich in unferm moraliſchen Gefühl 
und Bewußtjein ausfpricht, auf Gott zurüdgeführt if. 


2. 


So einfach diefe Sätze find, jo wenig Anerkennung haben 
fie. Wie es dem menſchlichen Selbſtbewußtſein, ſobald es fich 
zur Freiheit von äußerer Autorität erhoben hat, überhaupt nahe 
Yiegt, fein anderes moralijches Gefeß anzuerkennen als das eines 
rein menjchlichen Ursprungs, jo hat auch die neuere Philofophie, 
die fi) im Gegenſatz gegen den kirchlichen Dogmatismus und 
die ihm dienende Scholaftif auf fich ſelbſt ftellte, ſowie fie ein— 
mal die Probleme des fittlichen Lebens in den Kreis ihrer 
Unterſuchungen 309, gegen die göttliche Gefekesautorität ſich ab- 
lehnend verhalten, das Moralprincip des göttlichen Willens als 
Heteronomie verworfen und den Grundjaß der Autonomie 
des menfchlichen Geiftes aufgeftellt, und feitdem ift die außer: 
theologische Moralwiſſenſchaft faft durchweg autonomiftifch. Dies. 
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gilt jogar von Leibniz troß feines Monotheismus. Der Gottes- 
glaube dient ihm in feiner Weife als Grundlage der Moral, 
noch it es die leßtere, die den Gottesglauben trägt. Religion 
und Moral find ihm zwei auseinanderliegende Gebiete, obwohl 
fte nicht ohne Beziehung zu einander ftehen; es handelt fi in 
jener um das Streben nach dem vollfommenften Wefen, in dieſer 
um das Streben nah menschlicher Vollkommenheit oder Glück— 
‚ jeligfeit. Das fittlih Gute ift nicht der Ausdrud des göttlichen 
Willens, jondern geht aus dem natürlichen menschlichen Willen 
hervor. Das Moralprineip ift der Eudämonismus, die indi: 
viduelle Glüdjeligfeit. Weil aber der aufgeflärte Menſch ein= 
fieht, daß die Glüdfjeligfeit des Einzelnen von der Glückſeligkeit 
Aller abhängig ift, jo führt der individuelle Eudämonismus 
zum allgemeinen. So tft es auch mit Ehr. Wolff, dem Fort: 
führer und Syſtematiker der Leibniz'ſchen PVhilofophie, der ein 
in die Breite ausgeführtes Syſtem der Moralphilofophie gegeben 
bat. Obgleich in der Philojophie Wolff's der Theismus eine 
ganz andere Bedeutung hat als bei Leibniz, wo er unbejchadet 
des Syſtems entbehrt werden fünnte, jo jteht er doch auch bei 
ihm in gar feinem näheren Bezug zur Moral. Die fittliche 
Norm Hat nicht Gott zur unmittelbaren Quelle, Gott ift nicht 
der moralifche Gejeßgeber ; auch wenn fein Gott wäre, hätten 
wir doch dasjelbe Geſetz zu befolgen. Wir find vollitändig 
autonom. Unjere Natur ift unfere Gejeßgeberin, nur aus den 
Gejegen unjerer Natur folgt, was fittlich ift und was unſittlich. 
Gott fteht nur in der indirekten Beziehung zur Eittlichfeit, ala 
die Natur mit der Geſammtheit ihrer Gejege von ihm ftammt. 
Und wie die Natur die alleinige Quelle der fittlichen Norm ift, 
fo hat dieſe auch) feinen andern Inhalt als die Naturgejeke. 
Es gibt fein von der Natur verjchiedenes, fie überragendes 
Sittengejeß; was das Eittengefeß von uns verlangt, ift nichts 
anderes als die Uebereinftimmung unſeres Handelns mit der 
Natur. Der Zweck des fittlihen Lebens ift die Vervollkomm— 
nung unferes Buftandes, welche dadurch erreicht wird, daß 
wir thun, was der Natur gemäß ift, und meiden, was ihr zus 
wider ift. | 
Der Hauptwortführer des Autonomismus aber ift Kant. 
Zwar tritt er in Gegenſatz gegen die moraliſche Grundrihtung 
feiner Zeit. Denn diefe mar in der Aufflärungsperiode dem 
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allgemeinen Bewußtfein nad eine naturaliftiihe. Ohne daß 
man fi) auf prineipielfe Unterfuhungen näher einließ, jtand e3 
im Urtheile der Beitgenofjen feit, daß der Grundtrieb unferer 
Natur auch das höchfte Geſetz unjeres Willens ſei, daß natur— 
gemäß leben gleichbedeutend fer mit tugendhaft fein. Indem 
Kant gegen diefen Naturalismus auftrat und eine völlige Um— 
wandlung auf dem Gebiete der Moral hervorbrachte, trat er 
aber zugleich mit dem Princip der Autonomie in Gegenjat 
gegen die chriſtliche Anſchauung vom Sittengejege als göttlichen 
Gejete. Ga, der Widerſpruch zwifchen der philojophiihen und 
der chriſtlichen Moral tritt jegt viel offener auf als in der 
Aufklärungsperiode. Denn in diefer war derfelbe theils fein 
lar bewußter, theil3 wurde er dadurch zu vermitteln gefucht, 
daß man die vorwiegend praftiich behandelte Philojophie mit 
der Glüdfeligfeitslehre des Chriſtenthums identificirte und das 
Chriſtenthum jelbft in der Glüdjeligfeitslehre aufgehen ließ. Bei 
Kant’3 antieudämoniftiihen Autonomismus dagegen tritt der 
Gegenjaß ganz Har zu Tage; denn indem der Eudämonismus 
aufgegeben ift, ift auch der bisherige Berührungspunft zwiſchen 
Hriftlicher und philofophiicher Moral hinweggejhafft, und wenn 
Kant gleihwohl feine Moral jpäterhin mit der Religion in 
Berbindung gebracht hat, jo ergibt fich dies keineswegs aus 
feinen Prineipien, jondern ift feiner Moral nur äußerlich an- 
gehängt. Kant’s Autonomie ift idealer Art. Das Sittengejeß, 
welches ſich der menjchliche Geiſt ſelbſt gibt, ift nicht das Geſetz 
feiner finnlihen Natur und Hat überhaupt mit dem Begehrungs- 
vermögen nichts zu thun; die eigene Glücjeligkeit zum Beſtim— 
mungsgrunde des Willens zu machen, tft ihm das gerade Wider- 
ſpiel des Princips der ESittlichkeit; fi) von Luft oder Unluſt 
beitimmen zu laſſen, ift nad Kant nicht Autonomie, fondern 
Heteronomie, die Heteronomie der Willkür, und felbjt die Pflicht- 
erfüllung aus Neigung hat feinen fittlichen Werth. Das Silten— 
gejeß, das in der Forderung befteht: Handle fo, daß die Maxime 
deines Willens zugleich ala Prineip einer allgemeinen Gefeß- 
gebung gelten kann, ift von der Vernunft gegeben, die als 
ſolche gefeßgebende Vernunft praftifche Vernunft genannt wird, 
und da3 Gefühl, das diefem Gefege gegenüber allein ziemt, das 


die einzig richtige fittliche Triebfeder ift, ift das Gefühl der. 


Achtung. Wenn aber die Sittlichfeit darin befteht, daß das 
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Geje erfüllt wird aus Achtung vor dem Geſetze, jo folgt nad) 
Kant, daß das Geſetz fein dem Willen von außen gegebenes, 
jondern jein eigenes Gefeß fein müſſe. Und wenn das Geſetz 
allgemeine Geltung haben ſoll, jo muß e8 von der Vernunft 
gegeben fein, denn die Allgemeinheit beiteht in der Vernünftig- 
feit. Wie daher dieje Selbftgejeßgebung des menjchlichen Geiftes 
das Beitimmtwerden des Willens durch äußere, egoiftifche oder, 
* mit Kant zu reden, empirische Beweggründe ausfchließt, fo 
Iließt fie auch das Gegebenfein des Geſetzes von Gott aus. 
Nur darin kann die wirkliche Autonomie beftehen, daß der 
menſchliche Wille in völliger Unabhängigkeit von einem höheren, 
dem göttlichen Willen fich ſelbſt jein höchſtes Geſetz gibt. 

Sn der Philojophie der Gegenwart gilt die Autonomie als 
etwas Ausgemachtes, und das Moralprincip des göttlichen 
Willens wird mit theilweife jehr jeichten Gründen als über- 
wunden hingeſtellt. Steudel argumentirt*): es frage fi), ob . 
ein von Gott fommendes Gejeß, und zwar in authentifcher Form, 
eriftire. Das moſaiſche Gejeß gebe ſich allerdings für ein jolches 
aus. Aber „welche philojophijche Ethik möchte fich auf diejes 
uns noch ſchriftlich aufbewahrte Geſetz ſtützen?“ Für die religids- 
fittlichen Lehren des neuen Teftamentes ferner, welche von Ehriftus 
herſtammen jollen, fehle es nicht nur an der authentischen Form, 
da fie von Dritten niedergefchrieben jeien und die Autorſchaft 
diefer Schriften eine beftrittene ſei, ſondern es frage fich noch, 
ob, wenn diefe Lehren wirklich von Chriftus ſtammen, fie des— 
halb göttlichen Urfprunges feien. Dann müßte Chriftus ent: 
weder felbit Gott oder ein Abgejandter Gottes gemejen fein. 
Wäre dies der Fall, jo bedürfte man feiner philoſophiſchen Ethik 
mehr. Aber „die neuere Philofophie ſteht auf feinem ſolchen 
ſchlechthin gläubigen, religiös=dogmatifchen Standpunkte, und für 
uns in specie bilden folche Lehren der pofitiven Religion überall 
feine Schranfen für die felbftändige und unbefangene philoſo— 
phiſche Forſchung“. 

Gegen den Glauben, daß das Sittengeſetz eine innere Offen: 
barung Gottes im Menſchen jei, bemerkt derjelbe, das jei eine 
bloße Borftellung, ein bloßer Glaube, eine Behauptung, für 


*) Philofophie im Umriß; II. praftifche Fragen, 1. Kritik der 
Sittenlehre, ©, 234. 
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welche fi) gar fein Beweis erbringen laſſe. Daß der Menſch 
fich feine phyſiſche und geiftige Natur nicht ſelbſt gegeben, daß 
diefe vielmehr ihren Grund in dem Grund des Seins über- 
haupt, alfo in Gott habe, das fei allerdings vollfommen richtig. 
Daraus aber ein für den Menſchen verbindliches göttliches Sitten— 
gejeß zu machen, jei die reinfte Einbildung. Wäre ein foldes 
vorhanden, jo müßte e3 in jedem Menfchen, in jedem Volfe 
und zu allen Zeiten dasſelbe jein. Dies widerjpredhe jedoch, 
wie allbefannt, der Erfahrung, welche uns nach der verjchiedenen 
Dispofition der Menſchen gar verjchiedene Sittengejeße zeige. 
Man käme alfo ftatt auf Ein göttliches Gejeß auf eine ganze 
Sammlung der verichiedenartigiten. Wenn es aber ein gött- 
liches Sittengefeg geben foll, jo fann es nur Eines jein.*) 

Es wird aber weiter einer göttlichen Gejeßgebung der 
moraliihe Werth abgeiproden. Nach Hartmann ift das hete— 
ronome Moralprincip des göttlichen Willens rein formal und 
inhaltsleer. „Aus dem Gefichtspunfte dieſes Princips darf uns 
nur deßhalb diejes als gut, jenes als böfe erjcheinen, weil Gott 
es jo geboten und verboten hat, jo daß alſo der Inhalt diefer 
Gebote, abgejehen von dem Gebotenjein, außer aller Beziehung 
zum Begriff des Guten und Böſen fteht."**) Selbſt wenn es 
eine göttliche Gejeßgebung gebe, jo wären die Menſchen gar 
nicht verbunden, einem jolchen Gejeße Gehorſam zu leiften. Das 
Verhältniß Gottes zu den Menſchen könne nicht als das Ver— 
hältniß eines Herrſchers zu feinen Unterthanen aufgefaßt werden, 
wobei es Yediglich auf die Macht anfäme, Statt zu einem blinden 
Gehorfam verbunden zu fein, müſſe dem Menfchen die Frage 
freiftehen: warum ſoll ich das thun und jenes lafjen?***) Dem 
entjprechend wird auch erklärt, der Gehorfam gegen ein göttliches 
Geſetz hätte feinen fittlichen Werth. „Der Verſuch, durch Aus- 
führung eines fremden Willens ein Handeln von fubjectiv. fitt- 
lichem Werthe zu erzielen, ift ebenfo verkehrt als die Bemühung, 
durch das Effen eines Anderen fett zu werden. Wie nur das 
Selberefjen fett machen kann, fo kann nur die Selbftbeitimmung 
des Willens nad) den eigenen inneren Gefegen in der dunfeln 





AU 6 


**) Phänomenologie des fittlihen Bewußtſeins, ©, 88f. 
***) Steudel, ©, 369, 
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Werkftatt der Seele ſittlich machen.) Durch Hingabe an eine 
heteronome Autorität fann höchſtens eine äußere Legalität als 
Vorſtufe der Sittlicäfeit zu Stande fommen, wahre Sittlichfeit 
dagegen kann nur auf dem Boden fittlicher Autonomie erwadh- 
jen.**) Ja, e3 jei bedenklich, die Pflichten, ftatt fie aus der 
fittlihen Natur des Menjchen abzuleiten, auf göttliches Gebot 
zu gründen. „Der Gehorjam, zur Urpflicht gemacht, wird de— 
moralifirend.” Dies habe ji) in der Gefchichte der chriftlichen 
Kirche gezeigt.***) Dieſe Argumentation wird unterftügt durch 
den Hinweis auf den ungleichartigen, fich zumeilen widerfprechen- 
den und ſittlich anftößigen Inhalt deffen, was in der Bibel als 
göttliches Gebot erſcheint. Wenn man fich aber die Unterfuchung 
geitatte, welche von den auf das fittliche Gebiet bezüglichen 
Geboten und Verboten der h. Schrift feinen fittlihen Anftoß 
erregen, jo trage man die ftillihweigende VBorausfegung in ſich, 
daß man einen fittlihen Maßſtab in fich jelber trage, indem 
man den Werth oder Unwerth der göttlichen Gebote efje. F) 
Ein Einwand tieferer Art ift es, wenn gegen die Annahme, 
daß das Sittengejeg göttlichen Ursprungs fei, erklärt wird, dies 
fordere als Conjequenz, fi” Gott als ein moraliiches Weſen 
vorzuftellen, was aber mit dem Begriffe Gottes im Widerſpruch 
itehe. So führt Strauß aus, durch die Heiligkeit Gottes werde 
jeine Abjolutheit aufgehoben. „Denn man mag die göttliche 
Heiligkeit als die höchfte, fehlerloje Reinheit in Gott, welche 
die jchuldige Reinheit auch von den Geſchöpfen verlangt, oder 
al3 die Richtigkeit des göttlichen Willens, vermöge deren er 
feinem ewigen Gefete gemäß Alles, was recht und gut ift, will, 
oder endlich als diejenige Eigenſchaft definiren, kraft welcher er 
nur das Gute begehrt und billigt: immer iſt ein moralifches 
Geſetz angenommen, nad welchem der göttliche Wille fich bes 
ftimmt; dieſes Verhältniß eines Gejeges zu einem Willen aber 
wird ſonſt immer durch ein-Sollen ausgedrüdt." Bei einem 
Weſen aber, für welches ſich da3 Gute verhalte als ein Sollen, 
beftehe auch die Möglichkeit des Gegentheils, des Böjen. Damit 
werde der Begriff des Abfoluten aufgehoben. Denn die Idee 


*) Hartmann, a.a.9., ©. 92. 

**) Derjelbe ©. 94, 

***) Srauenftädt, Das fittliche Leben, ©. 491 ff. 
+) Hartmann, ©, 88, 
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der Abjolutheit fordere, daß Gott nicht anders könne gedacht 
werden, ala er ift, jede Möglichkeit des Andersjeins hebe die 
Abjolutheit auf.*) 

An Strauß fih anschließend, erklärt Steudel die Vor: 
ſtellung eines fittlichen Gottes für eine durchaus unhaltbare, da 
fie ihn als unter einem Geſetze ftehend denfe, über Gott als 
der univerfellen geiftigen Subſtanz aber fein Gejeg jtehen kann. 
Sittlichfeit gebe es nur im Kampfe mit dem Böfen. Bollendete 
Sittlichkeit ſei ein Widerſpruch; ſowie der Kampf mit dem Böfen 
durch volftändigen Sieg zu Ende ſei, höre die Sittlichkeit auf. 
Ebenfowenig fünne von Sittlichfeit die Rede jein, wo ein ſolcher 
Kampf gar nie ftattgehabt hat, vielmehr das Gutjein ein noth— 
wendiges, die Freiheit ausjchließendes ift. Ein heiliger Gott wäre 
aljo fein fittliher mehr. „Entweder befteht der Reiz zum Böjen 
und die Möglichkeit desfelben, dann ift die Gittlichfeit Feine vol- 
Iendete, das Böfe ſchlechthin ausſchließende; oder ein folcher Reiz 
und eine ſolche Möglichkeit beiteht nicht, dann fehlt eg an der 
Bedingung zur Sittlichfeit, an der Möglichkeit des Böſen.“ **) 

Endlich foll die Unhaltbarfeit des Moralprincips der gött— 
lichen Autorität ſchon daraus fich ergeben, daß es ein zu: 
fünftiges göttliches Gericht ala Confequenz verlange. Dies 
wird bejonders von Steudel betont. Wenn die göttliche Geſetz— 
gebung nicht eine zweckloſe Komödie jein jolle, jo müſſe, wer 
das Gejeß nicht befolgt, beftraft werden, wie andererjeits der, 
welcher mit Selbftüberwindung ihm nachlebt, mit Recht Ber 
lohnung zu erwarten habe, was, da e3 in diefem Leben nur 
jelten eintritt, zur Annahme eines göttlichen Gerichtes in einem 
zukünftigen Leben führen müffe. Diefe Annahme habe jedoch) 
des Widerfinnigen und Unzuträglichen fo viel in ſich, daß fie 
unbedingt verworfen werden müſſe.***) 


3. 


Dieſe Argumentation fann nicht verfehlen, im Ganzen den 
Eindrud der Oberflächlichkeit zu machen, und ihre Gründe find 
theilweife ſchon durch unfere früheren Ausführungen widerlegt. 

*) Glaubenalehre, ©. 593—595, 


*) 0.0.0, ©, 332. 359, 360, 
8,87, 
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Sehr wohlfeil ift vor Allem die Behauptung, e8 fei ja nirgends 
bewieſen, daß göttliche Gebote vorhanden ſeien; daß altteftament- 
liche Satungen und neuteftamentlihe Sprüche ſich für göttlich) 
ausgeben, fünne für die Wiſſenſchaft feinen Grund bilden, ſich 
daran zu kehren. Solche Gründe follten in einer wiſſenſchaft— 
lichen Beitreitung der Theonomie nicht vorgebracht werden. Auch 
die Theologie, joweit fie wiſſenſchaftlichen Charakter hat, ift ja 
darüber hinaus, zu behaupten, e3 ſei etwas göttlichen Urſprungs 
nur darum, weil e3 in der Bibel fteht. Ebenjowenig behauptet 
die Theologie, daß, was in der heil. Schrift als göttliches 
Gebot ericheint, Alles gleihwerthig fei. Daß man hier Unter- 
jhiede zu machen und Kritif zu üben hat, wiſſen wir aud). 
Wenn man aber Eritifch ausfcheidet und, was nur der vorbe— 
reitenden altteftamentlihen Neligionsftufe angehört, von der 
Hriftlihen Moral, wie fie in den neuteftamentlihen Schriften 
enthalten ift, trennt, jo erhält man diejenigen Sittlichkeits— 
gebote, die, wie wir gejehen haben, mit der dee des fittlichen 
Lebens, weldhe wir in uns felber tragen, harmoniren.*) 
Damit gehen wir freilich auf einen in uns ſelbſt liegenden 
Maßſtab des ESittlihen zurück, worin jedoch Feineswegs ein 
Beweis gegen die Theonomie zu finden ift. Denn mie joll, 
wenn das Gejeß des fittlihen Lebens eine uns einwohnende 
Idee, ein dem menjchlichen Geifte immanentes Soll ift, damit 
dargethan fein, daß es nicht von Bott jtammen fünne? Es ift 
ja damit über den Urſprung diefes Geſetzes noch nicht? ausge— 
mat. Der Immanenz des Gejees widerfpricht die Annahme 
nit, daß es von Gott felbft in uns angelegt ift. Steudel 
freilich meint, die thatſächliche Verfchiedenheit der fittlihen Vor— 
ftellungen jei Beweis genug gegen die göttliche Urheberſchaft 
der fittlichen Sdeen. Aber welche Berechtigung hat dieſe Be— 
hauptung?® Es iſt eine gänzliche Verkennung unſeres Geiſtes— 
lebens, zu meinen, verſchiedene und ſogar entgegengeſetzte An— 
ſchauungen auf dem ſittlichen Gebiete ſeien unmöglich bei 
Vorhandenſein einer gemeinſamen ſittlichen Norm. Das menſch— 
liche Denken weiſt auch eine ungeheuere Verſchiedenheit und 
Gegenſätzlichkeit und Irrthümer der manchfachſten und ſtärkſten 
Art auf: und doch gibt es nur Eine Logik. Warum ſollte im 


*) Bol. Bd. IL, ©. 256-276. 
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Bereiche des Jittlihen Lebens die Verfchiedenheit der Meinungen 
und Maxime eine gemeinjame fittliche Idee ausichliegen? Ja 
bier, wo die Norm ſich nicht allein an das Denfen wendet, 
fondern den Willen für fi in Anſpruch nimmt, auf den die 
verfchiedenften Factoren einwirken, muß naturgemäß die Ver: 
ihiedenheit und Gegenfäglichfeit ſich noch viel bunter geſtalten 
als im Gebiete des bloßen Denkens. Keine einzige Idee ift 
uns in beftimmter Form eingeprägt, jo daß fie nicht verjchiedene 
und entgegengefegte Entwicklungen zuließe. Wie jollte es mit 
der fittlichen dee fich anders verhalten? Uebrigens habe ich 
Ion früher*) dargethan, daß bei aller Mandfaltigfeit der 
fittlihen Anſchauungen eine objective fittliche Norm vorhanden 
it, worin fie beiteht und wie es fommt, daß fie nicht überall 
zu gleihen Gedanken und Willensrichtungen führt. 

Auch alle übrigen Einwände find nichts beweifend. Es jind 
befonders die Vorbringungen von Hartmann von der feichteften 
Art. Das Mtoralprincip des göttlichen Willens fol ein rein 
formales, inhaltsleeres jein. Worin liegt der Beweis für dieſe 
Aufftelung? Das Princip bejage nur, es jei etwas gut oder 
ihleht, weil e8 Gott geboten oder verboten habe, eine Be: 
ztehung zur Idee des GSittlichen ſei dabei gar nicht vorhanden. 
Dieje Behauptung hat aber nur Berechtigung gegenüber dem 
Moralprincip der Firchlichen Autorität oder einer andern rein 
äußerlichen Auffaffung der Theonomie, wie fie in der Theologie, 
ſoweit fie Wiſſenſchaft ift, nicht mehr befteht. Der Standpunkt 
der Theonomie jieht eben nicht vom Inhalte des Gebotes 
ab, wie Hartmann vorausſetzt, jondern e8 tft eben der Inhalt 
de3 Gittengejeßes felbft, es ift die fittliche Idee, was als gütt- 
liches Gejeß gefaßt wird, und was als äußeres göttliches Gebot, 
was in der heiligen Geſchichte ala Promulgation des göttlichen 
Willens auftritt, kann als folches ſich nur erweifen durch jeine 
Hebereinftimmung mit dem Soll des fittlichen Gefekes und Be: 
wußtjeins, an welchem überhaupt alles Sittliche als an feinem 
göttlichen Maßſtabe gemefjen wird. 

Hält man ji an diefe Auffaffung der Theonomie, fo fann 
man aud nicht mehr jagen, der Gehorfam habe feinen mora- 
liſchen Werth, ja er könne unter Umftänden fogar demoralifivend 


*) Bd. L. ©. 2067, 
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wirken. Dies gilt wieder nur für einen blinden Gehorfam gegen 
ein bloß äußeres Geſetz. Ein folcher kann allerdings nur ein 
. äußerlich legales Handeln hervorbringen, aber fein fittliches im 
eigentlichen Sinne, er kann eine Vorstufe der Sittlichfeit fein, aber 
nicht Sittlichfeit jelbft. Es muß Hartmann zugegeben werden*), 
daß auch der Gehorjam des unmündigen Kindes gegen jeine 
Eltern an und für fich feine ethifche Bedeutung hat. Erjt wenn 
da3 Kind dem Geheiß der Eltern entipricht, weil e3 einfieht, 
daß dies Geheiß ein fittlich rechtes ift, fteht es auf der Stufe 
der Sittlichkeit. Ein bloß blinder Gehorfam fteht außer Be— 
ziehung zur fittlihen Idee, kann alfo auch feinen moralischen 
Werth im eigentlihen Sinne des Wortes haben. Steht aber 
ein Gebot gar im Gegenſatz gegen die Norm des fittlichen 
Lebens, jo ift der Gehorfam corrumpirend. Dies Alles muß 
zugeftanden werden. Es trifft aber auf das chriftliche Moral: 
princip des göttlichen Willens nicht zu. Denn die chriftliche 
Moral iſt fein bloß äußeres, unlerem eigenen fittlichen Selbſt 
fremdes Gebot, jondern es fteht in Uebereinjtimmung mit der 
fittlihen Idee, die wir in uns tragen und deren Entfaltung fie 
it. Das Chriſtenthum verlangt auch feinen blinden Gehorjam, 
fonft könnte e3 nicht immer auf die moraliſche Gefinnung dringen. 
Was dagegen Päpfte und Kirchenverfammlungen von Mtenjchen: 
fagungen aufgeftellt haben, das hat mit dem Weſen der hrift: 
lichen Moral nichts zu thun. Der Gehorjam, wie ihn die 
hriftlihe Religion fordert, der, auf der Liebe zum Guten 
ruhend, das Leben in Einklang zu fegen ſucht mit der fittlichen 
Norm, wie fie als Keim in uns angelegt ift und in den chrift- 
fihen Geboten ihre äußere Ausprägung gefunden hat, ſteht 
nicht im Widerſpruch mit der Eittlichfeit, ſondern ift mit ihr 
identifh, denn er ift die Selbitbeitimmung des Willens in 
Gemäßheit zu den eigenen inneren Gejegen des fittlichen Lebens. 
63 iſt deshalb ein leichtfertiges Gerede von Hartmann, wenn 
er gegen den Standpunkt der Theonomie den Vergleich herbei- 
führt, e8 fei, wie wenn man dur das Eſſen eines Andern fett 
werden molle, 

Schwierigerer Art ift die Entgegnung von Strauß und 
Stendel, Gott als fittlicher Geſetzgeber müſſe ſelbſt als fittliches 
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Weſen gedacht werden, dies ſetze aber ein Gejeß voraus, nad) 
welchem er fich richte, ein Soll, das über ihm ſchwebe und die 
Möglichkeit des Auchanderzfeinfünnens als Confequenz in ſich 
ichließe, was im Widerfprud mit dem Begriffe des Abjoluten 
ſei. Aber auch diefer Cinwand wird überwunden, wenn man 
nur den Begriff des Abfoluten auf das anfieht, was er bedeutet. 
Man fieht ſich allerdings zu fragen verſucht: Hätte Gott nicht 
auch etwas Anderes als fittliches Geſetz feftftellen können, als 
was wir jebt als fittliches Soll in uns wahrnehmen und in der 
Hriftlichen Moral wiederfinden? Dies ift aber ganz dasjelbe, 
als wenn man fragt, ob Gott auch hätte machen fünnen, daß 
zwei mal zwei fieben wäre. Man darf nur dieje jehr befannte 
Trage Stellen, um das Abjurde, das in ſolchem Fragen über: 
haupt liegt, jofort einzufehen. Der Begriff des Abjoluten ver- 
bietet jedes Weitergehen, jedes Weiterfragen, denn er ift der höchite 
und legte Begriff, die Grenze alles Denkens. Man müßte nur, 
weil ſolche Fragen fich erheben, deren Beantwortung den Bes 
griff des Abjoluten aufheben, diejes als real exiftirend aufgeben. 
Aber wenn man das Abjolute auch nicht in einem lebendigen 
Gotte erkennt: ein Abſolutes nimmt doch jedes philojophiiche 
Syſtem, jedes folgerichtige Denken an, und gegenüber dieſem, 
ſo verjchiedenartig es auch gefaßt fein mag, könnte man die— 
jelben Tragen erheben. Nehme man es als abjolute geiftige 
Subſtanz oder als abjolute Nothwendigkeit, man wird ebenfo 
fragen können: warum iſt denn dieje geiftige Subftanz, warum 
it denn dieſe Nothwendigfeit gerade jo und nicht anders? 
Und bliebe uns fein Abjolutes als die logiſchen Geſetze, jo 
fünnten wir bei diefen mit demjelben Rechte als bei dem 
lebendigen Gotte fragen: warum find diefe nothwendig und 
feine anderen? 

Man ſieht, daß man hier an der Grenze fteht, welcher 
Weltanſchauung auch man Huldige. Daher haben auch wir, da - 
wir das Abjolute in dem perjönlichen Gott als real eriftirend 
nachgewiefen haben, jedes Weitergehen abzumeifen. Daraus 
verfteht es ſich auch, wie nichtig es ift, wenn Steudel fagt, 
ein ala heilig angenommener Gott ſei gar fein fittlicher, da 
es Gittlichkeit nur gebe im Kampf gegen das verjuchende Böſe. 
Wenn das Abfolute jo hoch fteht, daß unfer Denken bei ihm 
an der Grenze ift, fo geht es um fo weniger an, den menſch— 
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lichen Proceß der Anfechtung durch das Böfe und der Ueber— 
windung desjelben in das Abfolute zu verlegen. 

Was endlich den legten Einwurf betrifft, daß eine göttliche 
Geſetzgebung als Conjequenz ein Gericht fordere, jo geben wir 
dies volitändig zu. Auf diefen Punft kommen wir aber an 
einem andern Ort zu Tprechen. 

Für jet hat fi) uns fo viel ergeben, daß die gegen die 
Theonomie als Heteronomie erhobenen Einwände nicht im Stande 
find, diefen Standpunkt der Moral umzuwerfen. Site haben 
ihre Berechtigung nur gegenüber der Heteronomie al3 einer 
äußeren, unferm eigenen jittlihen Bewußtſein fremden geſetz— 
lichen Autorität, feineswegs aber gegenüber der Theonomie, die 
das fittlihe Bewußtſein in uns jelber gejeßt hat. 

Mit diefer Widerlegung der Gegengründe gegen die Theo: 
nomie ift freilich die Autonomie noch nicht überwunden. ber 
das iſt klar, daß dieſe nicht etwas jo Selbftverftändliches und 
jene nicht etwas jo Haltloſes iſt, wie die Autonomiften zuver: 
fichtlich behaupten. Einen bedeutenden Schritt weiter wird es 
uns führen, wenn wir uns auf den Standpunkt der Gegner 
felbjt begeben und, indem wir die wichtigiten autonomiftifchen 
Morallehren in Betracht ziehen, jehen, ob man von dieſem 
Standpunkte aus das Problem des fittlichen Lebens zu begreifen 
vermag und zu welchen Gonjequenzen er führt. 


4. 


Wenn man die Moral auf Selbftgejeßgebung gründet, jo 
muß man wohl fragen: wer ift denn eigentlich der Selbitgejeß- 
geber? Die Antwort ift natürlih: der Menſch. So jelbitver- 
ftändlich diefe Antwort ift, jo wenig ift damit gejagt. Man 
muß doch weiter fragen: wie ift denn das zu denfen, daß der 
Menſch fein eigener Gejeßgeber ift, wie ift der Begriff Menſch 
hier zu faſſen? Es find drei Möglichkeiten: entweder ift der 
Geſetzgeber die Menjchheit im Ganzen, der einheitliche Wille der 
ganzen Gattung Menſch, oder es ift der einzelne Menſch oder 
die menſchliche Natur. Einen einheitlichen Willen der gefammten 
Menschheit gibt e3 aber befanntlich nicht, Folglich kann dieſe 
nicht als der moralifche Gejeßgeber gefaßt werden. Sollen weiter 
die einzelnen Individuen darunter verjtanden werden, jo ift 

2* 
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unmittelbar einleuchtend, daß feine moraliſche Gejeßgebung zu 
Stande fommen kann; das Gefeß, das fi) der Einzelne jelbjt 
vorschreibt, kann für ihn nur joweit verbindende Kraft haben, 
als er fich felber daran für gebunden erachtet. So wird man 
denn aus der Willensiphäre auf die den Willensbeitimmungen 
zu Grunde liegenden natürlichen Triebe zurüdgeführt, und bier 
bietet ſich zunächſt der Allen gemeinfame Trieb der Selbiterhal- 
tung und Selbftentfaltung al3 der Boden dar, aus welchem ſich 
die Moralität erheben foll. 

Sn der That ift auch in der autonomiftiihen Moralphilo- 
jophie zuerft der Egoismus ala Princip der Sittlichfeit aufgeftellt 
worden, und nach verjchiedenen Wandlungen ift man immer 
wieder zu dieſem Princip zurücgefehrt, jo daß es ſich bis auf 
den heutigen Tag erhalten hat. Der Erſte, welcher in der mit 
Baco von Verulam begonnenen realiftiihen Entwidlungsweije 
der neueren Philoſophie ſich mit den Fragen des fittlichen Lebens 
beichäftigte, war der Politiker Hobbes (1588—1679). Indem 
er das Prineip der Moral im Menfchen felbft juchte, fand er 
fein anderes als das der Gelbftliebe, nah welchem Alle das 
gleiche Recht auf Alles haben. Da aber daraus ein den Inter— 
eſſen der GSelbitliebe widerftreitendes Chaos entitünde, indem 
Alle gegen Alle wären, jo folgt die Nothwendigfeit, daß Alle 
ihre Rechte, die fie auf Alles haben, auf Einen übertragen, wor- 
aus in der Art eines Vertrages der Staat entjteht. So tritt 
an die Stelle freier GSittlichfeit die Beherrihung durch die 
Staatsgewalt. 

Ein ähnliches Refultat Haben die moralphiloſophiſchen Unter- 
juhungen Locke's (1632—1704), welcher ala der eigentliche 
Begründer der Moralwiſſenſchaft der engliſchen Aufflärungs- 
periode anzujehen ift, während Hobbes nur im Zufammenhange 
mit jeiner Staatstheorie feine ethifchen Grundſätze aufgeftellt 
hatte. Seinem jenjualiftifchen Standpunkte gemäß leugnet auch) 
Lode das Vorhandenfein eines im menjchlichen Geifte unmittel- 
bar liegenden Gittengejeßes. Wie e3 Leine angeborenen theore— 
tiſchen Grundſätze gibt, jo auch feine praktiſchen. Der Wille ift 
für ſich gerade jo leer wie der Verftand, der einem unbeſchrie— 
benen Papiere gleicht, das alle beliebigen Schriftzüge aufnehmen 
kann. Angeboren ift dem Willen nur das Verlangen nad) 
Glücfeligkeit und die Abneigung gegen das Uebel. Hierauf 
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ruht nun die Moral. Was uns Freude bereitet, das nennen 
wir gut; was uns Schmerz verurfacht, heißen wir übel. Aus 
diejen finnlichen Triebfedern der Luft zum Angenehmen und der 
Unluft gegen das Unangenehme geht aber die Moral in der 
Weiſe hervor, daß unter der Verjprehung des Lohnes und der 
Androhung der Strafe dasjenige als für Alle beftimmend auf- 
gejtellt wird, was zum Beftande der Geſellſchaft und zur möglichft 
allgemeinen Glückſeligkeit nothwendig erſcheint. Dies gefchieht 
durch irgendwelche äußere Statute, jei es das Statut Gottes 
oder des Staates oder das der öffentlichen Meinung. Affe diefe 
Statute wirken beftimmend auf den Willen durch Anregung jener 
finnlihen Zriebfedern. Das wichtigfte derjelben ift die öffent: 
liche Meinung, durch welche die eigentlichen Moralgefege im 
Unterſchiede von den religiöfen Satungen und den Rechtsbe— 
fimmungen des Staates feitgejtellt werden. E3’ift die ftill 
ſchweigende Uebereinſtimmung der Gefellfchaft, durch welche aus— 
gemacht wird, was als nüglich oder ſchädlich, al3 gut oder böfe, 
al3 Iobens= oder tadelnswerth zu gelten hat, und dies übt auf 
den Willen der Einzelnen die ftärkfte Macht aus, denn unter dem 
beitändigen Mißfallen der Gejellihaft kann e8 Keiner aushalten. 
Alſo beruht die Sittlichfeit darauf, daß der Einzelne, um jein 
finnlihes Verlangen nad) Wohlbefinden zu befriedigen, ſich in das 
Ganze fügt, der Egoismus ift daher die Bafıs der Sittlichkeit. 

Nachdem durch dieſe Anfänge die moralphilofophifchen Unter: 
fuchungen in Fluß gefommen waren, trat in der Weiterentwid- 
Yung eine Oppofition ein, welche fich theils gegen das egoiſtiſche 
Princip ſelbſt richtete, indem fie im Gegenjag gegen den Egois— 
mus die Moral allein auf das Wohlwollen gegen Alle gründete, 
theil3 jenes Princip ftehen ließ, ihm aber das andere des Wohl: 
wollen: zur Seite ſtellte. Die erjte Seite ijt vertreten von 
Cumberland und Hutchefon, die andere vorzüglich von Shaftes- 
bury. Der lettere fand im Menjchen zwei einander gegenüber: 
ftehende Neigungen: die auf das eigene Wohl und die auf das 
Wohl des Ganzen gerichtete, die ſelbſtiſche und die gejellige 
Neigung, die Selbftliebe und das Wohlmollen gegen Andere. 
Aber nicht in dem Yeteren allein beruht die Moralität, jondern 
in dem Gleichgewichte beider, in dem richtigen Verhältniffe der 
Selbftliebe und des Wohlmollens zu einander, wobei aber jede 
Rückſicht auf Lohn oder Strafe verworfen wird. 
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Die äußerfte Spite fand die englifhe Aufflärungsmoral 
in Jeremias Bentham (1747—1832), deſſen moralphilo- 
ſophiſchen Lehren in einem größeren, auch in’s Deutjche über 
jegten Werke vorliegen. Diefe Spitze geht aber wieder ganz 
auf den Anfang zurück. Der Hauptunterjchied befteht nur darin, 
daß bei Bentham in ausführlicher Darlegung zu leſen tft, was 
von den erften englifchen Moralphilojophen nur kurz und zum 
Theil nur gelegentlich ausgejprochen worden ift. Bentham ver— 
läßt den Weg wieder, den Shaftesbury und jeine Nachfolger 
eingejchlagen hatten; er verwirft jedes dem Egoismus entgegen= 
ftehende Moralprincip, bejonders das des Mohlwollens oder 
der Sympathie, er geht wieder auf das Gefühl der Luft und 
der Unluft als auf die Yekte Quelle der Moral zurüd. Bon 
hier aus ftellt er als das allein richtige Moralprincip den Nutzen 
auf; denn nützlich ift, was uns vor einem Uebel bewahrt oder 
irgend ein Gut uns verſchafft, übel aber ift die Unluft oder der 
Schmerz, gut dagegen iſt die Luft oder was Urſache von Luft 
fein kann. Die fittlihe Aufgabe bejteht daher in der Selbit- 
bewahrung vor Unluft und in der Hervorbringung von möglichſt 
viel Luft. Zu diefem Zwede muß man fi) aber auf jeinen 
wahren Nußen verftehen und denjelben ergreifen, einen geringeren 
Nuten aufopfern für einen größeren, einen jchnell vorübergehen- 
den für einen dauernden; jo handeln heißt: tugendhaft handeln. 
Diefer egoiftifhe und hedoniſche Standpunkt führt aber durch 
fich jelber über den Egoismus hinaus zur Förderung der In— 
tereffen Anderer. Denn bei der Abwägung größeren und ges 
ringeren Nubens finden wir wohl, daß es gegen unfer eigenes 
Intereſſe verjtößt, wenn wir uns in una ſelbſt abſchließen, daß 
unfer eigenes Intereſſe von dem Anderer abhängig ift. So 
führt die Kluge Berechnung des eigenen Interefjes zur Wahrung 
und Förderung allgemeinen Wohles. 

Ueber ihn hinaus ging aber no) die franzöfische Aufklä— 
rungsmoral des achtzehnten Jahrhunderts. Der Empirismus, 
vom engliichen Boden nach Frankreich verpflanzt, wurde hier 
zum extremſten Materialismus ausgebildet. Die Moral diefer 
Lebensanjhauung, wie fie in kecker Conjequenz bei Selvetius 
und Lamettrie erſcheint, ift der nadte Egoismus, und zwar 
in rein finnlicher Auffaffung. Alle menjchliche Thätigkeit ruht 
auf Selbtliebe, die im Grunde nur auf das finnliche Wohl 
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gerichtet ift; alles Thun, auch das geiftige, hat, wie es aus der 
Sinnlichkeit hervorgeht, auch die finnliche Luft zum Zwecke. 
Eine Milderung diefer Lehre findet fich wohl bei dem einen 
oder anderen dieſer Aufklärungsmoraliften, aber fein Hinaus— 
ihreiten über den Grundſatz, daß der finnliche Genuß der Zweck 
der menſchlichen Lebensbethätigung ift. Namentlich muß wieder 
der Staat als Mittel gegen die Ausschreitungen des Egoismus 
dienen, oder man Hilft fich mit der Erklärung, das mohlver- 
ſtandene eigene Intereſſe fordere die Berückfichtigung des Ge— 
ſammtintereſſes. 

Der Materialismus neuerer Zeit iſt in Hinſicht der ſitt— 
lichen Begriffe der vollſtändige Erbe des alten franzöſiſchen. 
Bei aller Bereicherung ſeiner Kenntniſſe im äußeren Naturleben 
hat er in dieſem Stücke keine weſentlichen Fortſchritte gemacht, 
und es liegt dies in der Natur der Sache. Denn mag das 
Naturerkennen noch ſo viele neue Ergebniſſe liefern: auf das 
ſittliche Leben fällt damit fein Licht. Es find mit einigen 
Modificationen immer diefelben Conjequenzen, welche ſich aus 
den materialiftiichen Prineipien für die Auffaffung des fittlichen 
Lebens ergeben: e8 kann nur der Egoismus die Triebfeder des 
menſchlichen Handelns fein. Die Aufgabe des fittlihen Lebens 
fann dann nur darin bejtehen, die Intereſſen des Einzelnen 
mit denen der Gejammtheit, den privaten Egoismus mit dem 
Gemeinwohl in Einklang zu bringen. Dies gefchieht durch all: 
gemeine Normen wie da3 Staatsgeſetz, die Gejellihaftsordnung, 
die öffentliche Sitte, die im Laufe der Zeit producirt wurde und 
den heranwachſenden Geſchlechtern durch Unterricht und Gewohn— 
heit beigebracht wird. Wird aber durch dieſe Mittel die ſonſt 
ungezügelte Selbſtſucht eingeſchränkt, ſo iſt es doch wieder nur 
ein Gebot der Selbſtliebe, ſich jenen Mächten zu unterwerfen. 
So ſagt Büchner: „Der Egoismus iſt an ſich durchaus nichts 
Verwerfliches und bildet eigentlich die letzte und höchſte Trieb— 
feder aller unſerer Handlungen, ſowohl der jchlechten wie der 
guten... es fommt nur darauf an, denjelben in die richtigen 
Bahnen zu lenken oder ihn vernünftig und menjchlich zu machen, 
indem man jeine Befriedigung in Uebereinſtimmung mit dem 
Wohle Aller und mit den Intereſſen der Gefammtheit zu bringen 
ſucht. .. Sobald man es durch eine richtige Organifation der 
Gefellichaft dahin gebracht hat, daß die Befriedigung des eignen 


24 Die Begründung der Erlöjung. 


Ich zugleich die Intereffen der Gefammtheit befriedigt und daß 
umgefehrt die Befriedigung der allgemeinen Intereſſen zugleich 
die Befriedigung de3 eigenen Sch bedeutet, hört jeder aus ego— 
iſtiſchen Motiven hervorgehende Conflict zwiſchen den Intereſſen 
des Einzelnen und denen der Geſellſchaft oder des Staates auf, 
und der Hauptanlaß zu Verbrechen und Sünde iſt hinweg— 
genommen.“ Dies geſchieht aber durch fortſchreitende Bildung, 
Glück und Wohlſtand. „Der Menſch muß im Allgemeinen 
glückſelig ſein, wenn er Tugend üben ſoll, und alle Sünden 
und Laſter gehen Hand in Hand mit Hunger, Elend, Krankheit 
oder Müſſiggang.“*) 

Der neueren Moraltheorie des Egoismus eigenthümlich, 
aber mit dem Materialismus der Zeit zufammenhängend ift nur 
die volfswirthichaftliche Lehre von der Harmonie der Intereſſen, 
nach welcher die Intereſſen der Geſammtheit am beften gewahrt 
werden, wenn Seder am ungeftörteften jeine eigenen Intereſſen 
verfolgt. Das Wohl des Ganzen foll nicht eine Einjchränfung 
des privaten Egoismus jein, fondern e3 joll fich von ſelbſt auf: 
bauen, wen Jeder unbefümmert um den Andern mit dem mög: 
lichſten Aufwande von Kraft jeine Sonderinterejjen verfolgt. **) 

So hat die neuere und neueſte empiriftiihe Philofophie 
in allen Formen das Mloralprincip de3 Egoismus aufgeftellt; 
in einzelnen Syſtemen wurde demfelben in äußeren Statuten 
oder im Motive des MWohlwollens ein Gegengewicht zur Seite 
gejtellt; überwunden aber wurde e3 nie. 

Auch die durch Carteſius begründete idealiftiiche Richtung 
der neueren Philofophie hat ſolche Blüthen hervorgebracht. Ihre 
Berjuche, die Moral autonomiftifch zu begründen, haben eigent- 
lich alle bis auf Kant den Egoismus zum Prineip. Wird diefer 
auch nicht mit dürren Worten als Princip aufgeftellt, jo führt 
doch der Naturalismus und Eudämonismus diefer Morallehren 
auf den Egoismus zurüd. So ift eg bei Spinoza. Der Wille 
des Menjchen wird bewegt durch die menjchlihe Natur, der 








*) Der Menſch und feine Stellung in der Natur, 2, Aufl, 1872, 
©. 240, 239, In der dazu gehörigen Note führt Büchner noch das 
Mitleid als eine Hauptquelle guter Handlungen auf, bemerkt aber jo- 
fort, daß dieſe oberfte aller edleren Empfindungen nur der Ausflug 
eines verfeinerten Egoismus fei. 

**) Vgl, Sange, Geſchichte des Materialismus, Bd, IL, S. 453 ff. 
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natürliche, allen Begierden zu Grunde Yiegende, gemeinjame 
Wille aber ift der der Seldfterhaltung und Selbſtförderung. 
Diejes naturgemäße Streben ift auch das tugendhafte Streben. 
Auch nah Leibniz ruht die Sittlichfeit auf dem natürlichen 
Streben nad möglichſtem Glück. Nicht anders ift es bei Wolff. 
Dieſe Philoſophen juchten freilich einem Conflict mit der Sitt- 
lichkeit auszumeichen dadurch, daß fie das naturgemäße Streben 
mit dem vernünftigen identificirten und den ſinnlichen Affecten 
entgegenjeßten. Aber auch der nadte finnliche Egoismus hat 
in der Reihe diefer Sdealphilofophen jeine Wortführer. Denn 
nachdem Fichte die autonome Moral auf den Trieb des reinen 
Ich nad) abjoluter Selbjtthätigfeit oder Freiheit gegründet hatte, 
wandelte Fr. Schlegel dieje abftracte Moral in's Concrete um, 
indem er an die Stelle des reinen Ich das geniale Individuum 
ſetzte. Das Ich Hat in feiner Unendlichkeit fein Geſetz, es ift 
über jeder Schranke erhaben, fein Gejeß iſt nur fein eigenes 
Wollen. Die Genialen aber find diejenigen, welche ſich diejer 
ihrer Unendlichkeit bewußt find, für fie gibt es fein Gefeß, fie 
jegen fich im erhabenen Bewußtjein ihrer Selbſtbeſtimmung über 
jede ſittliche Schranfe hinweg. 


5. 


In den manchfachſten Geſtaltungen der neueren Philo— 
ſophie empiriſtiſchen oder idealiſtiſchen Charakters tritt alſo der 
Egoismus als die Grundlage der autonomen Moral auf; das 
iſt das Erſte und Letzte, was vom Standpunkte der Autonomie 
an die Stelle der ſog. Heteronomie geſetzt worden iſt. Wenn 
aber dies die Conſequenz der Autonomie iſt, dann iſt dieſe ſelbſt 
gerichtet. Auf dem Egoismus ruht feine Moral; iſt jener das 
alfeinige Princip der menschlichen Lebensbethätigung, jo gibt es 
feine Moral. 

Dies läßt fich Leicht nachweisen, und die Begründung der 
Egoismusmoral ift jehr jeichter Art. Man führt hauptſächlich 
‘an, e3 ſei Thatfache, daß die Menſchen ganz allgemein in ihrem 
Handeln fih von der Selbftjucht Ieiten laſſen. Diejes vulgäre 
Argument fällt aber ſchon darum Hin, weil noch von Niemanden 
bewiejen worden ift noch bewiefen werden Tann, daß gar feine 
Handlungen vorkommen, welche einer nichtegoiftifchen Duelle ent= 
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fließen. Als thatfächlich zuzugeftehen ift nur fo viel, daß die 
meiften Menſchen in den meiften Fällen ſich von ſelbſtiſchen 
Triebfedern leiten laffen, und die Nüglichfeitsmoral ift jeden— 
falls diejenige Theorie, in welcher die gewöhnliche Handlungs— 
weife zum Ausdrucke fommt. Daß aber den jelbjtiihen Trieb: 
federn Keine befjeren Regungen entgegenftehen und das menſch— 
liche Handeln ausnahmslos von egoiftiihem Gepräge ift, das 
ift zu viel gejagt. 

Die äußere Thatſächlichkeit des menſchlichen Handelns kann 
über die Frage, ob der Egoismus Moralprincip fein kann oder 
ob die Moral auf einem andern Principe ruhen muß, von gar 
feiner entjceheidenden Bedeutung fein. Nicht auf jene kommt 
es vorzüglich an, jondern auf eine innere, eine TIhatjächlichkeit 
unferes Bewußtſeins, die fich freilich auch äußerlich Fundgibt, 
nämlich zunächft und ganz allgemein im Urtheilen. 

Daß wir moralifche Urtheile fällen, ift eine Thatſache. Wir 
beurtheilen den Werth oder Unwerth der Handlungen nicht allein 
mit Rüdfiht auf ihren Erfolg, ihren Nuten oder Schaden, auch 
nit nur nach ihrer Angemefjenheit oder Unangemeijenheit zur 
bürgerlihen Ordnung, jondern wir beurtheilen fie auch nad) 
dem Werth oder Unwerth, den fie rein an ſich al3 Handlungen 
haben, und wir nennen jolche Urtheile moralijche. 

Haben wir aber diefe Thatjache des moralischen Urtheilens, 
fo werden wir mit Nothwendigfeit auf die innere Thatſache des 
Borhandenjeins einer moraliichen Norm im Mtenjchengeifte ges 
führt, aus welcher jenes Urtheilen hervorgeht. Oder wo jonft 
joll diejes feine Quelle Haben? Soll e8 etwa dem Strafcoder 
entftammen oder der Nefler der öffentlichen Sitte fein? Beides 
ift, wie ſchon früher angeführt, behauptet worden. Wir haben 
aber dort auch gejehen, daß beide Ableitungen falſch find. Das 
fittliche Urtheil greift weit hinaus über das, was das Staatsgejeh 
fordert, und nicht ſelten werden ftaatliche Geſetze und rechtsgiltige 
Urtheile von ihm verdammt. Gegen Gebräuche aber, die von 
der öffentlichen Sitte geheiligt find, fett es fich oft in den 
ftricteften Gegenſatz. Das fittliche Urtheil muß auf einem un: 
San gegebenen fittlichen Bewußtſein oder fittlihen Gefühle 
ruhen. 

Steht aber dies einmal feft, daß ein Maßſtab moraliſchen 
Urtheils als Thatſache des Bewußtſeins eriftirt, jo folgt auch 
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unmittelbar, daß zwijchen ihm und dem jelbftifchen natürlichen 
Triebe ein Unterjchied fein muß. Dies folgt, auch wenn man 
auf den Inhalt des fittlichen Bewußtſeins noch gar nicht reflectirt, 
eben aus der Thatſache ſelbſt ſchon, daß moralisch geurtheilt wird, 
daß eine moralifhe Norm vorhanden tft. Denn was Sollte das 
moraliihe Bewußtjein ausfagen wollen, wenn es nichts Anderes 
gebieten wollte, als wozu der Trieb der Selbfterhaltung und 
Selbftentfaltung für ſich jchon leitet? Don moralifchen Beweg— 
gründen und Handlungen redet man im Unterſchiede von den 
natürlichen. Hätte aljo der Menſch nur dem natürlichen Triebe 
zu folgen, jo hätte eine moralifche Norm und ein moralijches 
Urtheil gar feinen Sinn. 

Sieht man aber auf den Inhalt des moralifchen Bewußt- 
ſeins, jo iſt leicht zu erkennen, daß dasſelbe dem reinen Egois— 
mus entgegenfteht. Dieje Reflexion führt zu einem objectiven 
und ganz ficheren Ergebniffe, wenn man das Urtheilen der 
Menſchen über fremdes Thun dabei zu Grunde legt. Aus 
dieſem iſt am ficherften und reinften die moraliihe Norm mie 
in ihrem Dafein jo in ihrem Wiejein zu erkennen. Denn 
während bei der Beurtheilung des eigenen Handelns fih gar 
feicht das ſelbſtiſche Intereſſe einmiſcht, ſo macht, wenn wir den 
Handlungen Fremder ganz unbetheiligt gegenüberftehen, das 
moraliſche Urtheil ſich in jeiner Objectivität und Reinheit geltend, 
Nun iſt gewiß nicht zu leugnen, daß, wenn wir unbetheiligte Zu: 
ihauer der Handlungen fremder Perſonen find, Ausflüffe des 
Egoismus wie Betrug, Bosheit, Berrath unfere Mißbilligung, 
dagegen jelbitlofe Handlungen wie der Güte, der Großmuth, der 
Opferwilligkeit unſern Beifall finden.*) Damit ift aber keines— 
weg3 gejagt, daß die moralijche Lebenzrichtung das Streben 
nach Förderung des eigenen Selbit völlig ausjchließe. Auch 
wenn die fittliche Norm dem natürlichen Drang des Individuums 
nad) uneingefchränfter Geltendmadhung jeines Selbſt entgegen ifl, 
fo kann ja immerhin das Streben nach Selbjtbefriedigung mit 
einer gewiſſen Einſchränkung und in einer beftimmten Qualität 
nicht nur berechtigt, ſondern fogar geboten fein, wodurd dann 
jenes aus feiner Natürlichkeit herausgenommen und in’3 Mora: 


*) Bol, Hartmann, ©. 106. Derjelbe jagt ©. 51: „Die Selbſt— 
verleugnung ift Anfang und Grundlage alles Ethiſchen“. 


28 Die Begründung der Erlöjung, 


Lifche erhoben würde. Darüber wird ſpäter gehandelt werden. 
So viel aber ift jebt Har, daß der reine Egoismus und die 
Moral einander widerſprechen, daß aljo das egoiftiihe Moral— 
princip eine contradictio in adjecto, fein Mtoralprineip, jondern 
die Aufhebung aller Moral ift, daß aljo weiter, wenn Die 
Autonomiftif fich genöthigt jieht, dieſes Princip aufzuftellen, fie 
felbft in Widerſpruch mit der Moral tritt und anftatt eines 
Syſtems der Moral ein foldhes der Immoral aufbaut. 

Dies haben die Moraliften des Egoismus auch gefühlt und 
daher, um diejen Elaffenden Widerſpruch möglichſt auszugleichen, 
ihre Zuflucht zu jenen Einſchränkungsmächten gegen den nadten 
Egoismus genommen, welche oben ſchon angeführt worden find. 
Dieje jollen jedoch keineswegs in Antagonismus treten mit dem 
egoiftiichen Principe, jondern nur deſſen Befolgung in die richtige 
Bahn Ienken, indem das Individuum gerade aus ihnen Motive 
für fein egoiftifhes Handeln gewinnt. Es ift das wohlverftandene 
eigene Intereſſe, was den Einzelnen dazu bejtimmt, ji einem 
Allgemeinen unterzuordnen; um feiner jelbit willen trägt er zum 
allgemeinen Wohle bei, die Moral iſt Klugheit. 

Daß diefe Nüglichfeits- und Klugheitsmoral der Lebens- 
führung des Alltagsmenfchen entſpricht, wird wohl nicht zu bes 
ftreiten jein. Aber außer allem Zweifel ſteht, daß dies Feine 
Moral im eigentlichen Sinne ift. Das ſittliche Bewußtjein, auf 
deſſen Ausfagen wir, da wir feinen Beſtand feftgeftellt haben, 
jeßt zurüdgehen können, jpricht fich deutlich genug darüber aus, 
Handlungen der Klugheit und der Berechnung weiß es jehr wohl 
zu unterjcheiden von folchen des Edelmuthes, der Opferwillig- 
feit u. ſ. f.; dieſen gibt es feinen Beifall, jene mögen unter Um- 
ftänden vor ihm zu Recht beftehen, häufig aber werden fie von 
ihm verworfen, und die Qualität wirklich fittlich guter Hand- 
lungen theilt es ihnen nie zu. 


Damit ift im Grunde diefe ganze Theorie von der auf 


den Egoismus bafirten und durch Unterordnung unter die Staats: 
gewalt und Rückſicht auf die Geſellſchaft geleiteten Moral ſchon 
umgemorfen; denn Klugheit ift feine Moral. Doc wollen wir 
noch weiter jehen, ob jelbft dann, wenn Staat und öffentliche 
Sitte nit als Hilfs- und Leitungsmittel für das jelbftiiche 
Derlangen, jondern ala Gegenmittel gegen den Egoismus gelten 
jollen, fie Moral zu Stande zu bringen vermöchten. Es müßte 
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dies jo geſchehen, daß durch fie zwiſchen dem auf das individuelle 
Wohl und dem auf das Wohl des Ganzen gerichteten Streben 
amd Handeln ein Gleichgewicht hergeftellt würde, das den For: 
derungen des moralijchen Bewußtjeins entſpräche. 

Es ſoll nicht geleugnet werden, daß das Staatsgeſetz, indem 
es die gröbſten Verſtöße gegen die Sittlichkeit richtet, propädeutiſch 
für Moral wirken kann. Auch ſoll keineswegs die alte Behauptung 
wieder aufgeſtellt werden, das Staatsgeſetz begnüge ſich mit bloßer 
Legalität. Dieſe Behauptung iſt falſch. Der Staat, wenn er 
einmal auf der Höhe des Rechts- und Culturſtaates ſteht, be— 
gnügt ſich nicht mit der äußeren Geſetzlichkeit ſeiner Bürger, 
ganz unbekümmert darum, ob ihre Geſinnung ſchlecht oder vet 
jei. Die Gerichte nehmen bei der Aburtheilung von Vergehen 
und Verbrechen jo viel al3 möglih Rückſicht auf die den rechts: 
verleßenden Handlungen zu Grunde liegenden Gefinnungen und 
Motive. Aber das Gebiet, welches von der ftaatlihen Ordnung 
umfaßt wird, ift ein meit Fleineres als das des moralischen 
Lebens. Es gibt befanntlich feinen Staat, der alle unfittlichen 
‚Handlungen vor fein Gericht zöge, er kann fi nur um einen 
Heinen Theil derjelben befümmern, nämlich um diejenigen, welche 
gegen den Beitand der ftaatlihen Geſellſchaft verſtoßen. Außer 
dieſem quantitativen Unterjchiede zwijchen den Geboten der Moral 
und den Ordnungen des Staates ift legterer auch gar nit im 
Stande, den Egoismus jo zurüdzudrängen, daß jenes Gleich: 
gewicht zwiſchen dem jelbitiihen Streben und dem Wirken für 
da3 Gejammtmwohl herausfäme. Die Staatsgejege ſtellen bei 
all’ ihrem Wechjel doch ftets einen Zormalismus dar, mit dem 
fi) der Egoismus decken kann. Wenn nur die Form gemahrt 
wird, bietet fie ihm den Schuß, unter dem er fein Weſen unz 
gehindert treiben und materielles Unrecht verüben kann. Sogar 
Verbrechen, Durchbrechungen der ftaatlichen Ordnung können mit 
dem Scheine des Rechtes gejchehen, wie die Gejchichte beweift.*) 


5) Hartmann fagt in ber Phänomenologie des fittlihen Bewußt— 
ſeins ©. 20: „Es iſt Har, daß die aus dem Strafcodeg fließenden Gegen 
motive gegen Verbrechen und Vergehen ihre Kraft verlieren müſſen jolden 
Bürgerflaffen gegenüber, welche von der Furcht vor dem Nebel der Strafe 
ganz oder theilweife fich frei fühlen, weil fie wiſſen, daß ihnen gegenüber 
die Schärfe des Geſetzes ftumpf wird oder feine wächſerne Nafe fich drehen 
läßt. Für ſolche Perſonen hört nicht nur die Abmachung der Klugheits⸗ 
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Wo bleibt da jenes Gleichgewicht, das die Stelfe der Moral 
vertreten joll® Entweder ift der Einfluß der Staatsgewalt auf 
die Lebensführung des Einzelnen der, daß diejer ſich unter fie 
fügt, fi auf den Standpunkt der Legalität ftellt um jeines 
Ssntereffes willen — da haben mir die Nützlichkeits- und Klug- 
heitsmoral, die in Wirklichkeit Feine Moral if. Oder der 
Egoismus benüßt den Formalismus der ftaatlihen Gejeßgebung 
geradezu zum Unrechtthun: der natürliche Egoismus wird zum 
raffinirten. Oder endlich die Pädagogie des Staatsgejeges führt 
in Verbindung mit andern Momenten den Menſchen zur wirf- 
Yihen Moralität, dann ift er überhaupt über die bloße Lega— 
lität hinausgeſchritten, er ift mehr al3 ein loyaler Bürger, er ift 
ein Menſch von fittlihem Charakter, der als jolcher auch recht 
wohl mit Staatögefegen in Conflict fommen kann. Aber ein 
Gleichgewicht zwischen der Verfolgung jelbitifcher Zwecke und ges 
meinnügigem Wirken, vermittelt durch die Staatsgewalt, gibt 
e3 nirgends, und wenn es ſich fände, jo wäre es nod) feine Moral. 

Tun gar die gejellichaftliche Sitte, dieſes Product der 
Menſchen und der Zeiten! Soll dieje etwa erjeßen, was der 
Staat nicht zu leiften vermag? Da mühte doch die menjchliche 
Geſellſchaft eine andere fein, als fie wirklich ift. In der gejell: 
Ihaftlihen Sitte find allerlei Elemente, gute und fchlechte, mie 
in der Geſellſchaft ſelbſt. Iſt diefe corrumpirt, jo ift es jene 
auch, wie fie andererjeit3 wieder corrumpirend auf die Einzelnen 
zurückwirkt. Wer fih in Allem den herrſchenden Gebräuchen 
fügt, kann feinen fittlich guten Charakter haben. Wer in feiner 
Lebensführung von ſittlichen Grundfäßen ausgeht, muß da und 
dort gegen die gejellfchaftliche Sitte verftoßen oder von Vielem 
fh ferne halten. Ganz richtig jagt Hartmann: „Was die 
Geſellſchaft als ſolche am härteften ftraft, ift gar nicht die Ver- 
legung der Moral, fondern e3 tft die Auflehnung des durch 
die gejellffchaftliche und Standes-Sitte gefnechteten Individuums 
gegen diejen oft unerträglihen und nur zu Häufig finnlofen 
Zwang, wohingegen gerade gegen wirkliche Immoralität, gegen 
rohe Unfittlichfeit und raffinirte Schlechtigkeit von der Gefell- 
ſchaft eine ganz fträfliche Toleranz geübt wird, nicht felten ſelbſt 
moral von ſolchen Verbreden und Vergehen auf, jondern das wohlver: 


ſtandene Intereſſe muß derartige Handlungen geradezu empfehlen, wenn 
der Nutzen derfelben nur größer it als die etwaigen Opfer,“ 
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dann noch, wenn der Betreffende ſogar mit den Geſetzen in 
Conflict gerathen ift, wenn er nur durch geſellſchaftliche Vor— 
züge ausgezeichnet ift.“ *) 

Oder foll endlich, was weder Staat noch öffentliche Sitte 
zu Stande zu bringen vermögen, dur die Harmonie der 
Intereſſen von jelbjt hervorgebracht werden? Soll das Wohl 
des Ganzen die Rejultante fein der Verfolgung der Sonder: 
intereffen? Mit der Bejahung diefer Frage wird wieder auf 
den nadten Egoismus zurüdgegangen. Denn die Theorie von 
der Harmonie der Intereffen, welche unter dem Einfluffe des 
Materialismus in der gegenwärtigen Volkswirthſchaftslehre eine 
hervorragende Rolle jpielt und dem Freihandelsfyiten zu Grunde 
liegt, ftellt die Gemeinjamfeit nicht als einen Zweck auf, welcher 
dem individuellen Streben einjchränfend gegenüberftünde, Jondern 
als einen ſolchen, der ji) gerade dadurch realifirt, daß ein 
Jeder nur feine Ziele im Auge hat. 

Wäre dies richtig, jo müßte, da im Geſammtwohl das 
Wohl jedes Einzelnen inbegriffen ift, durch das Zuſammenwirken 
der verſchiedenſten und entgegengejegtejten Interejfen**) Jeder 
die feiner Anlage entfprechende Stellung erhalten und alle irgend 
berechtigten Bedürfniffe müßten ihre Befriedigung finden. Daß 
aber dies nicht der Fall ift, das zeigt denn doch die Erfahrung 
zu Kar. Wie manches Talent geht doch in den Widerwmärtig- 
Zeiten des Lebens zu Grunde! Statt Förderung feiner Ent: 
faltung zu finden dur die allgemeine Intereſſenverfolgung, 
fteht ihm diefe nur Hindernd im Wege, es ftößt allenthalben 
auf Widerftand, welcher wohl bis zu einem gewiſſen Grade und 
für einige Zeit die Kraft ftählt, zuleßt aber fie bricht und zer— 
för. Das Freihandelziyitem, das auf dem Grundjaße der 
Harmonie der Intereifen ruht, hat nicht allein einen großen 
Aufſchwung in Handel und Gewerbe hervorgebracht, jondern 
auch die Kluft zwischen Reich und Arm erweitert, Bedürfniffe 
geweckt, ohne fie befriedigen zu können, gute Kräfte troß alles 
Fleißes darniedergehalten und manche Eriftenzen zu Grunde ge 
richtet. Nicht das Allgemeinwohl ift es, was durch dasſelbe 
erzielt wird, fondern nur das Wohl Einzelmer, und der Um— 


200.029, 16. 
**) Bol, Lange, Geihichte des Materialismus, Bd, IL, ©, 472 ff. 
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fturz aller Verhältniffe jcheint das Ende zu fein, dem es zu— 


fteuert.*) Und wern aud) unter der Intereſſenwirthſchaft Mandes 


zum allgemeinen Beften gefehteht, jo ift zu bedenken, daß dies 
vielfach nicht ihr, nicht dem Egoismus zu verdanken tft, jondern 
aus andern Quellen wie Mitleid, Wohlwollen, Freundſchaft 
hervorgeht. 

Wohin man fich eben wenden mag: jo lange man auf der 
Bafız des Egoismus fteht, fommt man zu feiner Moral. Sobald 
man einmal von Moral redet, faßt man das allgemeine Wohl 
in’s Auge; denn darüber ift man einig, daß moraliſches Handeln 
nur ein jolches tft, welches das allgemeine Wohl zum Zweck hat 
und daß der reine Egoismus das Gegentheil ift von Moral.**) 
Sudt man nun, vom Princip des Egoismus ausgehend, dur) 
Zuhilfenahme anderer Potenzen, diefen über fich ſelbſt hinaus— 
zuführen, den privaten Egoismus zum allgemeinen zu erheben, 
fo erweifen jich diefe Potenzen hiezu als unzureichend. Keine 
ift im Stande, den Eigenwillen jo einzufhränfen und zu leiten, 
daß er das Geſammtwohl über das eigene Intereſſe jegt, und 
die eine derjelben, die öffentliche Sitte, vermag ſelbſt nicht vor 
dem moralischen Urtheile zu beftehen. Man kommt immer wieder 
auf den privaten Egoismus zurüd, der fih unter Umständen 
zum raffinirten fteigert. Er fügt fih, wo nicht ohnehin eine 
der bloßen Selbitbefriedigung entgegenftehende moraliihe Willens- 
rihtung Schon vorhanden tft, in die Normen des Allgemeinen 


*) „Man kann Hundertmal zeigen, daß jih mit dem Erfolge der 
Speculanten und großen Unternehmer auch die Lage aller Uebrigen jhritt- 
weiſe befjert: jo lange e3 wahr bleibt, daß doch mit jedem Schritt diejer 
Befjerung der Unterſchied in der Lage der Individuen und in den Mitteln 
zu weiterem Aufſchwung ebenfalls wählt, jo lange wird auch jeder Schritt 
diefer Bewegung einem Wendepunkt entgegenführen, wo der Reichthum 
und die Macht Einzelner alle Schranken der Gejege und der Sitten durch— 
bricht, wo die Staatsform zum wefenlojen Schein herabfinft und ein 
entwürdigtes Proletariat den Leidenfchaften der Vornehmen zum Spiel- 
ball dient, bis es fich endlich im focialen Erdbeben rührt und den künſt— 
lichen Bau der einjeitigen Intereſſenwirthſchaft verſchlingt“, jagt Lange, 
0.00, ©. 473. 

**) Sagt doch ſelbſt Büchner, a.a.9,, ©. 239f.: „Die größten 
Sünder find die Egoiften oder Diejenigen, welche ihr eigenes Ich höher 
ftellen al3 die Intereſſen und Geſetze des Gemeinwohls und dasjelbe auf 
Koften und zum NachtHeil der mit ihnen Gleichberechtigten in übermäßiger 
Weiſe zu befriedigen trachten“. 


on 
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nur um jeiner jelbjt willen, ja er verftößt ſogar gegen diefe, 
wo dies zum eigenen Nugen dient. Auch weiß er jene Potenzen 
dazu zu benußen, um da3 eigene Intereſſe zum Schaden Anderer 
zu verfolgen. Die Gefinnung ift die der Klugheit und Nütz— 
lichkeit, nicht die einer moralifhen Lebensrichtung. Die eine 
jener Mächte, die Harmonie der Intereſſen, aber eriftirt jogar 
niht einmal, außer in den Köpfen einiger Theoretiker; Die 
Summirung aller Einzelintereffen gibt nidt das Gejammt: 
intereffe. Wenn endlich Büchner meint, die richtige Organifation 
der Gejellichaft werde e3 dahin bringen, daß die Befriedigung 
des eigenen ch zugleich die Intereſſen der Gefammtheit befriedigt 
und umgekehrt, jo ift nicht einzufehen, wie diefer Einklang je 
kann zu Stande gebracht werden. Bildung, Glüd und Wohl: 
ftand, welche die Mittel fein follen, die Menſchheit auf dieſe 
Stufe zu erheben, werden erſtens nie allgemeine Güter werden, 
und zweitens führen, wenn auch ganz richtig ift, daß Sünde 
und Lafter vielfah Hand in Hand gehen mit Hunger und 
Elend, doch andrerjeit3 Wohlftand und Lebensgenuß ihre eigenen 
fittlichen Uebel mit fih. So fommt man von allen Seiten auf 
den Egoismus zurüd, und wenn alfo die Autonomiftif feine 
anderen PBrincipien aufzuftellen vermag, jo ift fie jelber die Auf: 
hebung der Moral. 


6. 


Doch die autonomiftifhe Moralphilofophie hat noch andere 
Principien aufgeftellt, mit denen e3 beifer fteht. Wie der ge: 
Ichichtliche Weberblict gezeigt hat, find von einigen Moraliften 
der empiriftiihen Philofophie dem Egoismus ftatt äußerer Po— 
tenzen innere Factoren gegenübergeftellt worden, auf denen das 
fittliche Handeln beruhen jol: Sympathie und Wohlmollen. 
Diejelben find entweder dem individuellen Luftprineip beigejellt, 
fodaß aus der Verbindung des Egoismus mit ihnen fittliches 
Leben hervorgehen fol, oder fie find als alleinige Grundlagen 
der Sittlichfeit in ausdrüdlichen Gegenſatz gegen das egoiſtiſche 
Princip geftellt. In beiden Fällen ift der Egoismus als Moral: 
princip negirt. Denn auch wenn man dem jelbftiichen Zuge 
einen auf das Wohl der Andern gerichteten phyfiihen Factor 
nur als Correctiv betordnet, fo gefteht man damit zu, daß das 

Baumftart, ApoYogetik. II. 3 
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fittliche Leben im Grunde doch nur auf Ießterem ruht. Nur 
Schopenhauer, der fih hier anjchließt, indem er das Mit: 
Yeid für die Quelle der Moral erklärt, will, obgleich er in 
Moralität und Egoismus ftrenge Gegenſätze fieht, doch die 
Quelle der erfteren aus dem leßteren ableiten. 

Schopenhauer’ Theorie ift folgende. Die Ethif hat es 
nicht mit dem zu thun, was gejchehen joll, jondern mit dem, 
was geſchieht, nicht mit einem Geſetze, da3 beobachtet werden 
fol, fondern mit einem folhen, das ein Geſchehen leitet. Diejes 
Geſchehen, das den Gegenjtand der Ethik bildet, ift die Be— 
thätigung des menschlichen Willens. Das Gejeß aber, von 
welchem diejer beftimmt wird, ift das Gejeß der Motivation, 
das wie jedes andere Naturgefeg wirkliche Nothwendigkeit mit 
fi führt und nur eine Form des Cauſalitätsgeſetzes ift, nämlich 
die Caujalität, welche durch das Erkennen vermittelt iſt. Im 
Menſchen wie im Thiere ift der Haupt: und Grundtrieb, der 
eigentlich fein Wejen ausmacht, der Egoismus im allgemeinften 
Sinne des Wortes, d. h. der Drang zum Dafein und Wohl 
fein. Aus dem Egoismus, der grenzenlos ift, entipringen alle 
Handlungen des Menſchen, aus ihm allein find fie zu erklären. 
Und doch gibt es Handlungen, die ihm entgegenftehen: die 
moraliihen Handlungen. Denn nah allgemeinem Gefühle find 
moraliihe Handlungen nur folde, welche in feiner Art von 
Eigennuß begründet find, auch nicht in der Rückſicht auf Bes 
lohnung oder Beitrafung in einer andern Welt. Nur ein 
Handeln, das ganz allein, nicht exit mittelbar, fondern un— 
mittelbar das Wohl und Wehe des Andern im Auge hat, hat 
moraliichen Werth. Da nun alles menſchliche Thun Yediglich 
dem Egoismus entjpringt und gleichwohl dem allgemeinen Ges 
fühle gemäß egoiftiihe Handlungen aller Art unmoraliſch find, 
jo kann e3 moralifhe Handlungen nur dadurch geben, daß das 
Wohl und Wehe des Andern unmittelbar mit dem egoiftiichen 
Motive zuſammenfällt. Es fragt jih: „wie tft e8 möglich, daß 
das Wohl und Wehe eines Andern unmittelbar d. h. ganz fo 
wie ſonſt nur mein eigenes meinen Willen bewege, alfo direct 
mein Motiv werde und e3 jogar bisweilen in dem Grade werde, 
daß ich demjelben mein eigenes Wohl und Wehe, dieſe jonft 


alleinige Quelle meiner Motive, nachſetze? — Offenbar nur da 


duch, daß jener Andere der lebte Zweck meines Willens wird, 
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ganz jo wie fonft ich ſelbſt es bin, alfo dadurch, daß ich ganz 
unmittelbar jein Wohl will und fein Wehe nicht will, jo un: 
mittelbar wie jonft nur das meinige. Dies ſetzt aber nothwendig 
voraus, daß ich bei feinem Wehe als foldhem geradezu mit- 
leide, fein Wehe fühle wie jonft nur meines und deshalb fein 
Wohl unmittelbar will wie fonft nur meines. Dies erfordert 
aber, daß ich auf irgend eine Weife mit ihm identificirt 
jet, d. h. jener gänzliche Unterſchied zwiſchen mir und jedem 
Andern, auf welchem gerade mein Egoismus beruht, wenigftens 
in einem gewifjen Grade aufgehoben ſei. Da ich nun aber doch 
nicht in der Haut des Andern ftede, jo kann allein vermittelft 
der Erfenntniß, die ich von ihm habe, d. h. der Vorftelfung 
von ihm in meinem Kopf, ich mich jo weit mit ihm identi- 
fieiren, daß meine That jenen Unterſchied als aufgehoben an: 
kündigt. Der hier analyfirte Vorgang aber ift fein erträumter 
oder aus der Luft gegriffener, fondern ein ganz wirklicher, ja 
feineswegs jeltener: e3 ift das alltägliche Phänomen des Mit: 
leids, d. h. der ganz unmittelbaren, von allen anderweitigen 
Rückſichten unabhängigen Theilnahme zunächſt am Leiden 
eines Undern und dadurch an der Verhinderung oder Aufhebung 
diejes Leidens, als worin zulegt alle Befriedigung und alles 
MWohlfein und Glüd beiteht. Diejes Mitleid allein ift die wirf- 
liche Baſis aller freien Gerechtigkeit und aller ächten Menſchen— 
liebe. Nur fofern eine Handlung aus ihm entiprungen ift, hat 
fie moralifhen Werth." *) Mit dem Mitleid iſt aber die Liebe 
vollitändig identifch; fie beruht immer auf der Erfenntniß fremden 
Leidens und hat immer nur die Linderung desjelben zum Zwecke. 

Darnach hätten wir das Moralprincip des Mitleidens bei 
der Behandlung der egoiftifchen Moral in Betracht nehmen jollen. 
Allein diefe Ableitung des Mitleidens aus dem Egoismus ift 
eben falſch; ſie widerfpricht der Ihatjächlichfeit des Bewußtſeins 
wie dem Begriffe des Mitleides. Diejes ift jeinem Begriffe 
nad als ein Mitfühlen mit dem Andern aud im Hinausgehen 
über das eigene Selbft. So findet es fih auch in unſerm Be— 
wußtjein vor; wir fühlen ein Mitleid wohl mit dem Andern, 
aber wir fühlen das fremde Leid ganz deutlich als fremdes und 


*) Die Grundlage der Moral, in der Frauenftädtiihen Geſammt— 
ausgabe ber Werke Schopenhauer’3, Bd. IV., ©, 208, 
3* 
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nicht al3 eigenes. Wäre e3 anders, empfänden wir im Mit- 
Yeid das fremde Leiden unmittelbar als eigenes Leiden, jo müßte 
dies bewiejen, es müßte gezeigt werden, wie im Gegenfaße zur 
facttihen Geltendmachung des Mitleides in unſerm Bewußt— 
fein der Unterjchted des eigenen Selbitgefühles und eines fremden 
im Mitleid aufgehoben und jeine thatſächliche Erſcheinung nur 
Schein if. Wo aber ift eine Spur von ſolchem Bemeije? 
Schopenhauer ſetzt uns nur auseinander, daß man im Mitleiden 
das Leiden eines Andern unmittelbar als das eigene empfinde. 
Das ift e3 aber gerade, was der Thatſächlichkeit widerſpricht. 
Man fühlt eben nicht das fremde Leiden gerade jo wie eigenes, 
fonft müßte man in der Haut des Andern fteden, und fühlt es 
nicht unmittelbar, jondern vermittelt durch ſinnliche Wahr: 
nehmung, durch Vorftellung und dur das Mitgefühl, das 
naturgemäß die Menſchen ala Weſen gleicher Gattung mit- 
einander, verbindet. Wir fühlen im Grunde nicht das Leiden 
des Andern jelber, jondern unjer Mitgefühl ift durch die Vor: 
ftelfung defjelben afficirt. Diefe ganze Lehre vom Mitleid als 
einem Ausfluß des Egoismus ift nur erzwungen um des Syſtems 
willen. Denn da in diefem fein Plaß ift für die Willenzfrei- 
beit, jo will auch moraliſch beitimmtes Handeln nicht in das— 
jelbe pafien; e3 bleibt nur der Eine Grundtrieb, der Egoismus, 
und die Quelle der Moral muß ſchließlich auf diejen zurüd- 
geführt werden. 

So ift es num mit der Ableitung der Moral aus dem Mit- 
Yeiden; das hat jo gemacht werden müſſen, weil fich fein anderer 
Ausweg bot, um zur Moral zu fommen. Weil, wie Schopen= 
bauer erklärt, nach allgemeinem Gefühle moraliſche Handlungen 
nur jolche find, die in keinerlei Art von Eigennuß begründet find, 
jondern nur das Wohl Anderer zum Zwede haben, jo muß 
zwijchen den Grundtrieb des Egoismus und die moralifchen 
Handlungen das Mitleid als Brüde eingefügt werden. Aber 
es will fich eben nicht fügen. Wenn mr ein foldhes Handeln 
moraliihen Werth hat, welches ganz allein, nicht erft mittelbar, 
jondern unmittelbar das Wohl des Andern im Auge hat, wenn 
im Mitleid das Wehe des Andern al3 eigenes gefühlt wird 
und diejes Gefühl zum Motive des Handelns wird, jo Hat 
diejes nicht das Wohl des Andern zum alleinigen noch zum 
legten noch zum unmittelbaren med, fondern die Aufhebung 
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des fremden Leides ift das Mittel zur Befreiung des eigenen 
Ich von dem Yäftigen Gefühle, womit es das fremde Leiden als 
eigenes mitempfindet. Das von Mitleiden aus motivirte Thun 
wäre aljo Fein fittliches, fondern dem fittlichen entgegengejeßtes, 
egoiftiiches Thun. Kommt alfo das Mitleid aus dem Egois— 
mus, jo ift e3 nicht Quelle der Moral, fondern des Gegentheils. 

Doch num abgejehen von diefer Schopenhauer’fchen Ableitung 
des Mitleides aus dem Egoismus — kann das Mitleid Funda— 
ment der Moral jein? Die Frage beantwortet fih, trotzdem 
das Mitleid ein keineswegs völlig aufgeflärtes Phänomen tft, 
ohne Schwierigkeit mit Nein. Das Mitleid ift ein Gefühls- 
zuſtand und verhält ſich als ſolcher zunächſt paffiv. Ob in 
diefem Gefühle ſelbſt ſchon der Trieb zur helfenden Thätigkeit 
hiegen kann oder ob, wenn von ihm zur Wetivität geſchritten 
wird, dies durch Einwirkung anderer Triebe vermittelt wird, 
will ich bei der Schwierigkeit, die Erjheinung des Mitleidens 
zu analyfiren, nicht entſcheiden. Aber fo viel fteht als phyſiſches 
Factum feit, daß das Mitleid vielfach rein paſſiv in fich ver— 
harrt. Im Mitleid haben wir, wie Hartmann mit Recht 
betont*), nit nur ein Gefühl der Unluft, fondern e8 liegt in 
ihm auch ein Moment der Luft; je mehr diejes überwiegt, deito 
mehr wird das Mitleid in Bajfivität verbleiben, und nicht jelten 
gejellt fich noch bei das Wohlgefallen am eigenen guten Herzen, 
das der Rührung des Mitleidens fähig ift. Hat nun das Mit: 
leid dieſe Seite der Paſſivität an fi, jo geht ſchon hieraus 
hervor, daß e3 nicht Fundament der Moral fein fann. 

Wenn e3 aber, jei es rein aus fich ſelbſt, jet es durch Bei- 
hilfe anderer Factoren, zum Impulſe wird für thätiges Ein= 
greifen, jo kann doch diejes aus dem Mitleiden fließende Hans 
deln ſich nur in einem kleinen Kreife deſſen bewegen, was zur 
Sittlichfeit gehört. Mitleid ift doh nur Mitgefühl mit dem 
Leiden des Nächten; alſo kann auch das Thun, wozu es Motiv 
wird, nur die Abhilfe gegen dieſes Leiden zum Zwecke haben. 
Schon die Tugend der Güte begreift aber viel mehr in fi, als 
aus dem Mitleiden abgeleitet werden kann; denn jene beichränkt 
fi) nicht darauf, vorhandenem Uebel abzuhelfen, jondern fie 

S. 220. Ob aber die Luft im Mitleid verwandt ift mit der 


Graujamfeitswolluft, wie Hartmann beide neben einander ftellt, ift mir 
fraglich. 
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thut Gutes, auch wo fein Leiden dazu Veranlafjung gibt, fie 
hat pofitive Bedeutung, die dem bloßen Mitleiden abgeht. Für 
Ihaten der Großmuth und des Edelmuthes oder jolhe, die aus 
Begeifterung für eine Idee hervorgehen, für Thaten des Herois— 
mus hat e3 gar fein Senjorium. Die Tugend der Selbjtüber- 
windung und Selbjtverleugung find ihr fremd. Gegen die 
Gerechtigkeit ift es theil3 gleichgültig, theils ſtellt es ſich in 
Gegenſatz gegen dieſelbe. Von dem finnlichen Cindrud des 
Leidenden abhängig, nimmt es ſtets Partei für den Gegen— 
wärtigen gegen den Abweſenden, und ift nicht jelten auf der 
Seite des Schudigen gegen die ftrafende Geredtigfeit.*) Co 
it das Mitleid theil3 unzureichend um da3 Fundament der 
Moral fein zu können, theils kann es ſelbſt unmoralijch werden 
und bedarf aljo der Correction durch andere ſittliche Momente. 

Was vom Mitleid als Moralprincip gejagt ift, hat zum 
größten Theil feine Geltung auch gegen das allgemeinere Princip 
des Mitgefühl, defien Aeußerungen Mitleiden und Mitfreude 
find. Das Mitgefühl ift wohl umfaffender und reicher ala das 
bloße Mitleiden, e8 enthält in der Mitfreude ein pofitives 
Moment, das eine reihe Duelle fittlicher Bethätigung, wohl: 
thätigen Wirfens bildet. Aber um Alles, was zum fittlichen 
Leben gehört, aus ſich hervorzubringen, dazu ift e8 doch zu arm. 
Wie die Gerechtigkeit, die Tugend des Edelmuthes u. U. nicht 
aus dem Mitleiden abzuleiten find, jo auch nicht aus dem 
Mitgefühl. Sit dieſes zur habituellen moralifhen Grund: 
richtung erhoben, jo iſt es gleichbedeutend mit der Gutmüthig- 
feit. Daß aber diefe nicht die Grundtugend ift, braucht nicht 
bewiejen zu werden. Bekanntlich hat fie zwei Seiten, deren eine 
die Schwäde ift. 

Endlich wird dem Egoismus no das Wohlwollen ent- 
gegenz=, beziehungsweije zur Seite geitellt al3 die Quelle, aus der 
das fittliche Leben fließen jol. Darüber können wir una ganz 
kurz faſſen. Das Wohlmwollen ift nicht wie das Mitgefühl ein 


*) Bgl, Hartmann, ©, 2305, „Ganz außer Stande zu functioniren 
befindet ji) das Mitleid da, two der Verlekte bloß eine fingirte moralische 
oder juriftiiche Perfon ift, z. B. der Steuerfiskus; hier wird das Mitleid 
ausschließlich von den Schmerzen deſſen afftcirt, der zahlen muß und 
begleitet deshalb mit wahrem Hochgenuß und Frohlocken jede geglückte 
Defraudation,” ©, 231, 
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natürliches Gefühl, jondern es ift ſchon eine Beftimmtheit des 
Willens. Als ſolche kann es nicht die legte Duelle der Moral 
fein, jondern weift über fi} hinaus und zurüd auf ein Anderes, 
wodurch fich der Wille zum Wohlwollen beftimmt hat. Wenn 
wir num fragen: woher hat der Wille diefe Gelbftbeftimmung 
zum Wohlwollen gewonnen? jo kommen wir entweder wieder 
auf das natürlihe Mitgefühl zurück, deffen Unzulänglichkeit, 
Fundament der Moral zu fein, wir bereits erfannt haben, oder 
es muß irgend ein Geſetz vorhanden fein, nach welchem fich der 
Wille dahin normirt hat, das Wohl des Nächſten zu wollen. 
Dann aber fragt e3 fih: woher dieſes Geſetz? Gehört es zu 
den natürlihen Trieben und Anlagen des Menfchen oder ift es 
ein über diejen ſtehendes Gejeg? ft es ein autonomes oder 
it e8 von einer höheren Macht unferer Lebensbethätigung ala 
Norm vorgezeichnet? Das aber ift eben die Frage der 
Autonomie, von welcher wir handeln. Bisher haben wir in der 
menſchlichen Natur noch nichts gefunden, woraus das fittliche 
Leben rein und ganz abzuleiten wäre. Sehen wir meiter! 


7. 


Soll etwa die GSittlichfeit auf dem äſthetiſchen Gefühle 
ruhen? Die Frage darf wohl in Betradht gezogen werden; 
denn die Anficht, daß das fittliche Gefühl ein integrivender Bes 
ftandtheil des äſthetiſchen jei, Hat ihre bedeutenden Vertreter. 
Bekanntlich ift es vornehmlih Schiller, welcher in feinen philo- 
ſophiſchen Abhandlungen die Moral der Aeſthetik zu begründen 
fuchte. Er fteht zwar einestheils mit Kant auf dem Boden der 
Bernunftmoral. Allein das Abftoßende, das der Kant'ſche 
Rigorismus überhaupt an fi hat, mußte von dem Dichter auf 
feinem äfthetiichen Standpunkte in erhöhtem Grade empfunden 
werden. Es war ihm unerträglich, daß das Gejeg dem in- 
dividuellen Willen oder der Neigung als etwas Fremdes gegen= 
überftehe, daß e3 wider Willen ſolle befolgt werden lediglich aus 
Achtung oder Unterordnung. Er fordert Einheit von Neigung 
und Pflicht, zwiſchen Sinnlichkeit und Vernunft, und er findet 
als ihr Bindemittel objectiv das Schöne und ſubjectiv den 
Schönheitsfinn oder den äfthetiichen Geſchmack; nur durch ihn 
jet Tugend möglich, die ja in der Neigung zur Pflicht oder 
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darin beftehe, daß der Menſch dem Vernunftgebote mit Freuden 
gehorche. Durch ihn wird derjenige fittliche Charakter hervor— 
gebracht, welcher die jchöne Seele genannt wird, der Zuftand 
der äfthetifehen Stimmung, in weldem der Gegenjaß zwiſchen 
Bernunft und Sinnlichkeit aufgehoben ift und aus weldhem das 
ſittliche Handeln als ein freies und freudiges hervorgeht. So 
ift der äfthetifhe Sinn oder der Geſchmack die eigentliche Quelle 
der Sittlichkeit. Mit diefer Anficht ftimmt aud) Goethe über: 
ein, ebenjo die Nomantifer, wie diefelbe fich überhaupt überall da 
findet, wo die Lebenzauffaffung eine vorwiegend äfthetiiche ift. 

Unter den Fachphiloſophen hat fie ihren Vertreter in 
Herbart, der in ftrietem Gegenjaß gegen Kant's DVBernunft 
moral die Ethik zu einem Theile der Xejthetif machte. Die 
Ethik beruht wie die Afthetif auf Urtheilen. Im Unterſchiede 
von den Verftandesurtheilen aber find ‚die äfthetilchen Urtheile 
folche, welche das Prädicat der Vorzüglichfeit oder der Ver— 
werflichfeit den Dingen ohne Beweis beilegen, es find ums 
willfürlihe und unmittelbare Urtheile. Schön tft, was unwill— 
kürlich gefällt, häßlich was nach ebenſolchem Urtheile mißfällt. 
Das Gefallende oder Nichtgefallende iſt aber nicht die Materie 
der Dinge, ſondern ihre Form oder es ſind die Verhältniſſe der 
Dinge. Ein Theil dieſer Verhältniſſe ſind die Willensver— 
hältniſſe. Das äſthetiſche Urtheil über ſie iſt das ſittliche 
Urtheil; was nach dieſem gefällt, iſt das Sittlich-Schöne oder 
Sittlich-Gute. 

So berechtigt nun die Polemik Schiller's gegen die Starr— 
heit der Kant'ſchen Moral iſt, da ja in der Tugend das Moral— 
geje Einem nicht mehr als ein jolches gegenüberfteht, dem man 
ohne Neigung nur aus Achtung gehorcht, jondern die Neigung 
mit der Pflicht ſich geeinigt hat, jo berechtigt es weiter ift, 
zwiſchen Vernunft und Sinnlichkeit das äfthetifche Gefühl in die 
Mitte zu ftellen, jo wenig begründet ift es, aus diefem die 
Sittlichkeit abzuleiten. Wahr ift, dab das fittliche Gefühl ſich 
mit dem äjthetifchen vereinigen kann zum fittlihen Geſchmack 
oder Takt, und wer im Beſitze dieſes unmittelbaren ethifch- 
äfthetiichen Werthurtheiles ift, hat einen nicht Hoch genug zu 
ſchätzenden Vorzug. Ebenſo kann ſich auch objectiv das Sittlich— 
Gute mit dem Schönen verbinden zum Sittlich-Schönen, welches 
die höchſte Blüthe der Sittlichkeit iſt. Daß aber dagegen Vieles, 


Die Begründung der Erlöfung. 41 


was äfthetijch wohlgefällt, vor dem fittlichen Urtheile nicht zu 
beftehen vermag, ift etwas jehr Bekanntes. Das äfthetifche Ge: 
fühl geht auf die Form, den Schein*) und will ergötzt jein, 
das jittliche richtet fi auf den Willen, auf die Realität des 
Handelns und will im realen Leben ſich beihätigen. Es find, 
troßdem ihre Vereinigung möglich ift und zumeilen in Wirklich 
feit tritt, zwei wejentlich verfchiedene Gefühle. Die Autonomie 
fällt alſo auch in diefer Form als der Standpunkt der äfthetifchen 
oder der Geſchmacksmoral dahin. 


8. 


Wir wenden uns zur VBernunftmoral, deren Hauptvertreter 
Kant ift. Wie begründet nun Kant die autonome Vernunft: 
moral? Nach unjerer obigen Darlegung aus dem Weſen des 
Sittlichen. Sittliches Handeln befteht nur darin, daß dag Ge: 
jeß um feiner felbjt willen, aus Achtung vor dem Gefeh erfüllt 
wird. Dies fei aber nur möglich, wenn das Geſetz für den 
Willen fein fremdes, jondern fein eigenes, ein von ihm jelbft 
gegebenes Geſetz ſei. Der Wille muß autonom fein. Dieje 
Autonomie des Willens wird aber weiter noch zurüdgeführt auf 
die Freiheit al3 ihre Vorausſetzung und Quelle. Wenn der 
Wille fein eigener Gefeßgeber ift, fo ift er unabhängig von allen 
anderen Urſachen und ijt ſelbſt gejeggebende Gaujalität. Die 


*) „Das Object der äſthetiſchen Betrachtung ift der äſthetiſche 
Schein, der nur Schein fein und als jolcher ergögen will, alfo der un— 
mittelbaren Wirklichkeit, der begrifflihden Wahrheit und dem falfchen 
Schein des fih für Wahrheit ausgebenden Srrthums gleich fern fteht; 
das Object der ethifhen Betrachtung aber ift die Wirklichkeit als 
ſolche, wie fie fih in den Willensconflicten wirklicher lebender Perſonen 
mit unerbittliher Realität aufdrängt. Selbſt da, wo der äfthetifch Be— 
trachtende an die Wirklichkeit anfnüpft (4. B. an die landſchaftliche Schön: 
heit eines Sonnenunterganges oder an die Schönheit eines Tebenden 
Menſchen), abftrahirt er doch von der unmittelbaren Wirklichkeit und 
läßt das Wirkliche nur ala äfthetifhen Schein auf fich wirken, wenn er 
rein äſthetiſch afficirt fein will. Wo hingegen die ethijche Betrachtung ſelbſt 
an rein hypothetiſch erdachte Willensverhältniffe herantritt, muß fie doc) 
unbedingt diefelben wenigjtens fingirter Weiſe als Wirklichfeit vor— 
ausjegen, um ethiſch von denfelben afftcirt zu werden.” Hartmann, 

112f. 
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Autonomie des Willens wäre unmöglich ohne Freiheit, ja fie ift 
eigentlich mit der Willensfreiheit im pofitiven Sinne, eben mit 
der gejeggebenden Caufalität identiſch. Dies ift die Be: 
gründung der Autonomie, wie fie Kant in jeiner „Grundlegung 
zur Metaphyfif der Sitten” niedergelegt hat. In der „Kritik 
der praftifchen Vernunft” wird dann für den Willen einfach die 
Bernunft eingeſetzt und diefe als gefeßgebende praktiſche Vernunft 
genannt, wie ſchon in der erfteren Schrift Wille und praftijche 
Vernunft für gleichbedeutend erklärt werden. „Nur ein vers 
nünftigeg Weſen hat das Vermögen, nach der Vorftellung der 
Gefeße, d. i. nach Principien zu handeln, oder einen Willen, 
Da zur Ableitung der Handlungen von Gejegen Vernunft er: 
fordert wird, jo ift der Wille nichts Anderes als praftiiche 
Vernunft.“ *) 

Das iſt nun die berühmte Begründung der fittlihen Auto: 
nomie, wie fie von Kant vorgetragen ift und von da an die 
Grundlage der weiteren autonomiftiihen Moralphiloſophie ges 
worden iſt. Iſt damit wirklich etwas geleijtet, ift der Beweis 
für die Selbitgejeggebung des menjchlichen Geijtes geleiftet? Die 
ganze Deduction wimmelt von Unklarheiten und Begriffsver- 
ſchiebungen und liefert fogar ſelbſt einen indirecten Beweis für 
die Theonomie. Freilich ift e8 richtig, daB wahre Sittlichkeit 
nur da bejtehen kann, wo das Sittengejeß fein von außen her 
fommendes, und aufgezwungenes, dem menjchlichen Geifte fremdes 
ift. Aber fordert denn der theonomiftiiche Standpunft, daß das 
Gottesgejeß unferm eigenen Wefen fremd ſei? Die richtig verſtandene 
Theonomie ftellt den Menſchen nicht in Abhängigkeit von einem 
fremden Geſetze, jondern führt nur das unſern Willen nor= 
mirende, unſerm Weſen gerade entiprechende Geje auf feinen 
letzten Urſprung, auf Gott zurücd, während bet Kant gar nicht 
einzufehen ift, woher das Geſetz kommt oder was das für ein 
Wille ift, der e3 gejegt hat. Die Autonomie des Willens folle 
aus der Freiheit fließen. Nun ja, allerdings ift Sittlichkeit nicht 
möglich ohne Freiheit. Die Freiheit aber, welche das fittliche 
Handeln vorausfegt, ift die Freiheit des individuellen Willens, 
welde Kant nicht fennt, weil fie nicht in fein Syſtem paßt, da 


*) Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten, ©, 36, oe 


1 


in dieſem der menfchliche Wille ala empirifch gegebener wie alles 
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Andere unter dem unabänderlichen Gefege der Nothwendigkeit 
ftehen muß. Was ift num unter dem Willen, dem das Prädicat 
der Freiheit zufommt und der das Geſetz fich ſelbſt gegeben 
hat, zu verjtehen, wenn es der Wille der einzelnen Menſchen nicht 
jein fann? Entweder ift dies ein leeres Abftractum, das in 
Wolkenkukuksheim zu Haufe ift und nur in Köpfen exiftiren 
kann, die an gehalt und haltloſe Abjtractionen fich gewöhnt 
haben, oder er Steht ala ein allgemeiner jubftantieller Wille 
über dem individuellen Willen. Die bloße Zufammenfaffung 
der unfreien Einzelwillen in einen Allgemeinwillen gibt feinen 
unabhängigen, freien Univerjalmillen; denn dur) Summirung 
de3 Unfreien erhält man nichts Freies. Der gejehgebende 
Wille, der abjolute Caufalität ift, muß alſo dem menſchlichen 
Willen, der ſich ſittlich bethätigen ſoll, als ein Anderes, 
Höheres und zwar Reales gegenüberftehen; dieſer alſo tft 
autonom, der menihlihe Wille aber iſt es nit. Was ift 
aber dann dieſer abjolute Wille Anderes als Gott? So 
führen Kant’3 eigene Prämiſſen, wenn man conjequent denft, 
zur Theonomie, 

Mit welchem Rechte, Tragen wir aber weiter, fommt Kant 
dazu, das, was er dem Willen zugejprochen hat, Selbitgejeß: 
gebung, abjolute Gaujalität, auf die Vernunft zu übertragen? 
Unter Vernunft verjteht man das dem Menſchen im Unterjchiede 
vom Thiere eigene Vermögen, in Begriffen zu denken; fie ift 
alſo Yediglich erfennendes Vermögen, nie unmittelbar praftifches. 
Nur ihre Objecte find verſchieden. Wie fie ihre Thätigfeit auf 
Gegenftände des theoretiichen Willens richten kann, jo vermag fie 
auch, ſich praftiihen Dingen zuzuwenden; in jedem Fall aber 
verhält fie ſich denfend, erfernend. Sofern num ihr Denken 
auf praftifche Fragen angewendet wird, mag man fie wohl 
praftiih nennen. Sie ift aber dann doch nur mittelbar 
praftiich, indem fie in ihren Erfenntniffen dem Willen Motive 
zu feiner Bethätigung gibt. Einen Menſchen, der, anftatt von 
den finnlihen Eindrüden des Augenblicks fich Yeiten zu laſſen, 
nach Earen Begriffen und allgemeinen Grundjäßen feine Lebens- 
zwecke verfolgt, nennt man deßhalb vernünftig. Sittlih gut 
brauchen dieſe nicht gerade zu jein, das vernünftige Handeln 
fann auch rein egoiſtiſchen Zielen zum Mittel dienen, und die 
Thaten vom höchſten fittlihen Werthe, Thaten des Edelmuthes, 
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der Opferwilligfeit u. a. wird man gewiß nicht damit haral- 
terifiren, daß man fie vernünftig nennt. *) 

Wenn nun Kant etwas Anderes unter Vernunft verfteht 
als diefes erfennende Vermögen, was man jonft in der ganzen 
Welt unter ihr verfteht, wenn er fie als praktische Vernunft für 
identiſch erflärt mit dem Willen, jo hätte er dies doch begründen 
ſollen. Nach einer ſolchen Begründung fieht man fid) aber ver 
geblich bei ihm um. Oder foll etwa die Jdentität von praf- 
tifcher Vernunft und Willen in dem oben angeführten Satze 
aus der Grundlegung zur Metaphyfif der Sitten erklärt und 
begründet fein? Der Schluß, der Dort gezogen wird, iſt der: 
Weil der Wille nach bewußten Gefegen zu handeln vermag, 
deshalb ift er praktiſche Vernunft. Die Unrichtigfeit diejes 
Schluſſes Yiegt aber auf der Hand. Wenn der Wille fi) von 
bewußten allgemeinen Gefegen, von Principien leiten laſſen fann, 
jo folgt doch nur, daß die Vernunft auf ihn influiren kann, 
wobei immer noch die Möglichkeit befteht, daß er fich der 
Motivation durch vernünftige Vorſtellungen entzieht. Wie joll 
men nun ftatt Willen einfach praftifge Vernunft jegen fünnen? 
Das it die reinſte Confufion, wie überhaupt Kant’3 ganze 
Deduction der fittlihen Autonomie confus if. Warum auch 
ſoll nur die praftifche Vernunft autonom jein und nicht ebenfo 
die theoretiſche. Die letztere hat ja auch ihre Geſetze, nämlich 


*) „Wer lobt e3 als eine überaus vernünftige That, daß Arnold 
don Winkelried mit überfhwänglihem Edelmuth die feindlichen Speere 
zufammenfaßte gegen feinen eigenen Leib, um feinen Landsleuten Sieg 
und Rettung zu verſchaffen? — Hingegen, wenn wir einen Menſchen 
jehen, der von Jugend an mit feltener Ueberlegung darauf bedacht ift, 
fi die Mittel zu einem forgenfreien Ausfommen, zur Unterhaltung von 
Weib und Kindern, zu einem guten Namen bei den Leuten, zu äußerer 
Ehre und Auszeihnung zu verſchaffen, und dabei fi nicht durch den 
Neiz gegenwärtiger Genüffe oder den Kitel, dem Uebermuth der Mächtigen 
zu troßen, oder den Wunfch, erlittene Beleidigungen oder unverdiente 
Demüthigung zu rächen, oder die Anziehungstraft unnüßer äſthetiſcher 
oder philojophiicher Geiftesbeihäftigung und Reifen nad jehenswerthen 
Sändern, — der fi durch alles Diejes und dem Aehnliches nicht irre 
machen noch verleiten Yäßt, jemals jein Ziel aus den Augen zu verlieren, 
fondern mit großer Conſequenz einzig darauf hinarbeitet: wer wagt e8 
zu leugnen, daß ein folder Philifter ganz außerordentlih vernünftig 
en a die Welt als Wille und Borftellung, Bd. L, 
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die des logiſchen Denkens. Warum ſagt Kant nicht auch von 
dieſen, daß ſie von der Vernunft ſelbſt gegeben ſeien? Umge— 
kehrt aber muß man fragen: wenn die theoretiſche Vernunft die 
Denfgejege nicht hervorgebracht hat, fondern in ihren Functionen 
an diejelben gebunden ift, follte nicht das Gleiche auch don 
der jogenannden praftiichen Vernunft gelten, jo daß fe nicht die 
Urheberin der Sittlichkeitsnormen ift, fondern diefe als ein 
Höheres über ihr ftehen, als abjoluter Wille ihr innemohnen? 

Hartmann ift jo conjequent, die Parallele zwiſchen theo— 
tetifcher und praktiicher Vernunft ſoweit zu führen, daß er auch 
der erjteren Autonomie zuerfennt. Er verfteht unter der Ver- 
nunft eine an fi) unbewußte geiftige Macht, die im Menſchen 
zum Bewußtjein fommt und eine doppelte Seite hat, eine then: 
retiihe und eine praftiihe. Auf beiden Gebieten hat fie ihre 
eigenen Gejege, auf beiden iſt fie autonom. Auf der praftijchen 
Ceite thut fie jich fchon Fund in den moraliichen Gefühlen und 
ringt fih im denfenden Geifte empor zum Bewußtfein. Dies 
fol aud im Grunde die Meinung Kant’3 geweſen fein. „Wie 
die unbewußte Autonomie der Geſchmacks- und Gefühlsmoral 
auf der ihnen zu Grunde liegenden unbewußten Vernunft und 
ihrer Gejegmäßigfeit beruht, jo wird die moraliſche Autonomie 
bewußt, wo und infomweit die Vernunft bewußt wird. Die dem 
Menjhengeift innewohnende Vernunft wird jo zum autonomen 
fittlihen Gefeßgeber, indem fie aus des Menſchen eigenjtem 
Weſen heraus den fategorifhen Anſpruch erhebt, daß au 
im menſchlichen Handeln Alles vernünftig zugehe und 
das Vernunftwidrige ausgejchloffen bleibe. Wir wiſſen, daß die 
Bernunft ganz ebenjo den Anfpruch erhebt, daß auch im menſch— 
lichen Denken alles vernünftig zugehe, und daß diejer Anſpruch 
feinen Ausdrud findet in den logiſchen Denkgejegen und deren 
Anwendung auf Erfenntnißtheorie und Methodologie; dies ift 
der kategoriſche Imperativ der Vernunft auf theoretifchem Ge: 
biete wie die rationellen Geſetze des Handelns derjenige auf 
praftiihem Gebiete. Je nach der Bethätigung der Einen Ver— 
nunft auf diefem oder jenem Gebiete unterjcheidet man eine 
theoretifhe und praftifche Seite derjelben oder au, kürzer aus— 
gedrückt, eine theoretifche und praftifche Vernunft." *) 





*) S. 327, 
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Das fieht nun freilich plaufibler aus; es ift wenigſtens 
klar. Aber wo ift der Beweis? Die Vernunft verlangt aller- 
dings, daß Alles vernünftig zugehe, daß man nad) den logiſchen 
Geſetzen denfe und daß man die vernünftigen Grundfäße auf das 
praftifche Leben anwende. Aber damit ift doc wahrhaftig noch 
nicht gejagt, daß fi die Vernunft dieſe Gefege jelbit gegeben 
bat; hiefür gibt e8 gar feinen Anhalt. Entweder bleibt man 
mit Verzicht auf weitere Erklärung dabei flehen, daß die Denk— 
gefege eben einmal da find, oder will man weiter zurüdgehen, fo 
muß man fie auf eine höhere Gaufalität zurüdführen. Es ift gar 
nicht3 damit erklärt, wenn man die denfende Vernunft aus der 
unbewußten ableitet, für deren Eriftenz ebenfalls der Beweis fehlt. 
Was aber die Hauptjache ift: begnügt ſich denn das Sittengejeg 
mit der Forderung, daß Alles vernünftig zugehe, dedt ſich das 
Gebiet des Sittlichen mit dem praktiſch Vernünftigen? Darüber 
it oben gegen Kant Genügendes gejprochen worden. 

Man kommt eben auf dem Boden der Autonomie zu feinem 
richtigen Verſtändniß des fittlihen Lebens. Das Soll des 
moraliſchen Bewußtſeins fteht als abjolute Norm über allen 
individuellen Gefühlen und Trieben wie auch über unjerm Denken 
und verleiht dem Menſchen den Adel der Angehörigkeit zu einer 
überfinnlihen Welt. Damit ift aber feineswegs gejagt, daß die 
fittlihe Norm uns als ein Fremdes gegenüberftehe. Was der 
fategorifche Imperativ von uns fordert, das entjpricht vielmehr 
unjerm eigenjten Weſen und hat in den natürlichen Trieben und 
Gefühlen, im Mitgefühl, im Gefelfigkeitstriebe, im Gefühle der 
Pietät u. a. einen Naturboden, mit dem er in Relation fteht. 
Wie diefe Gefühle und Triebe, ſich ſelbſt überlaffen, auch in 
falſche Bahnen gerathen fünnen, fo bieten fie andrerjeits dem 
Sol die natürlichen Anknüpfungspunfte und werden, von ihm 
geleitet, in's Sittlihe erhoben. Die Vernunft aber kann das 
fittliche Geſetz fi zum klaren Bewußtſein bringen, es denfend 
verarbeiten, verhält ſich alfo zu ihm wie zu andern Objecten 
receptiv und denfend; dagegen erfunden hat fie es nicht. 


9. 


Eine indirecte Beftätigung unferer Zurüdführung des mora- 
liſchen Soll auf einen abjoluten, den göttlihen Willen finden 
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wir darin, daß die Hauptführer der autonomiftiichen Moral- 
philojophie fich gedrungen fühlen, ihre Moral mit Metaphyſik 
in Verbindung zu jeßen, ihren legten Grund in einem göttlichen 
Willen oder ihr letztes Ziel in einem metaphyſiſchen Zweck zu 
ſuchen. So ift e3 bet Kant und bei Hartmann. Der Erftere 
will troß des Standpunftes der Autonomie der religidfen Be— 
trachtungsweiſe des Sittengejeges noch Raum jhaffen. Nachdem 
er das Dajein Gottes, welches die Kritif der reinen Vernunft 
hatte fallen laſſen, wegen der nothwendigen Hebereinftimmung 
der Glückſeligkeit mit der Sittlichkeit als Poftulat der praktischen 
Bernunft in das Syitem der Philoſophie wieder eingeführt hatte, 
ſpricht er der religiöfen Auffaffung des ethiſchen Gejeßes nicht 
nur Berechtigung, jondern ſelbſt Nothwendigkeit zu. Die Moral, 
fagt er in der Vorrede zur „Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Bernunft“, führt unumgänglich zur Religion, und auf 
dem Standpunkte der Religion find dann die fittlichen Vor: 
ſchriften, obgleich ihre Verbindlichkeit Feineswegs auf ihrem gött— 
lichen Urſprunge ruht, fondern fie rein um ihrer ſelbſt willen 
zu beobachten find, als Gebote Gottes zu betradten. 

Der Widerſpruch, der in diejer ſchwächlichen Beziehung, in 
welche von Kant das Sittengefeß zu Gott gejeßt wird, Liegt, ift 
ganz offenbar. Wenn die Sittlichfeit nothwendig zur Religion 
führt, jo kann dies nur darauf beruhen, daß das Princip der 
Moral jelbft, der Fategorifche Imperativ, auf Gott zurückzu— 
führen ift. Die Moral fann nur dann der Weg zu Gott und 
zur Religion fein, wenn wir im moralifchen Gefühl und Bes 
wußtſein eine göttliche Willenskfundgebung finden, und Gott ver: 
pflichtet fühlen. Dann aber hört die Autonomie auf. Soll da: 
gegen dieſe beftehen, joll das Sittengejeg vom menſchlichen Geifte 
ganz unabhängig producirt jein, jo ift nicht einzufehen, welche 
Beziehung es zu Gott haben, wie die Befolgung derjelben zur 
Religion führen ſoll. Statt das Verhältniß jo einfach und Klar 
anzufchauen, wird die Moral auf der einen Seite in eine noth- 
wendige Relation zu Gott gejeßt und auf der andern Geite die 
religiöfe Betrachtungsweiſe des Sittengejeges dieſem doch nur 
neben angefügt. Sit die Verbindung, in melde Kant das 
moraliſche Soll zu Gott fest, nit aus Accomodation abzus 
feiten, fo bleibt für diefen Widerſpruch, in den er fi damit 
verftrieft, nur die Erklärung: troß feines autonomiftifchen Stand- 
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punftes Hatte Kant das Gefühl eines höheren Urfprungs des 
moraliſchen Bewußtſeins; diefem Gefühle gab er Ausdrud dur 
die religiöfe Betrachtung des Sittengeſetzes; da er aber den 
einmal eingenommenen Standpunkt der Autonomie nicht auf: 
geben wollte, jo ftellte er die religiöfe und die autonomiſtiſche 
Auffaffung ohne Vermittlung neben einander. 

Hartmann gar, der auch ſich gedrungen ſieht, den 
legten und allein ausreichenden Grund des Sittlichen im Metas 
phyſiſchen zu ſuchen, kommt in’s Abjurde. Er führt aus: Alle 
Formen des fubjectiven jittlihen Bewußtſeins haben nur einen 
relativen Werth, jede weift in ihrer Unzulänglichkeit und Er: 
gänzungsbedürftigkeit über fi) hinaus zum Aufjuhen einer 
höheren Stufe, und diejes Weiterfchreiten fommt nicht eher zur 
Ruhe, bis die Begründung des Sittlichen in der metaphyitichen 
Sphäre gefunden it. Das Moralprincip des Geihmads führt 
zu dem des Gefühls, diefes jelbit bedarf der Ergänzung durch 
die Vernunftmoral, welch’ letztere aber über die jubjectiven Moral— 
principien oder die fittlihen Zriebfedern überhaupt hinausweiſt 
auf die objectiven Moralprincipien oder die Ziele der Sittlichkeit. 
Der Bernunftmoral nämlich Tiegt bewußt oder unbewußt der 
Begriff des Zwedes zu Grunde. Unterfuht man nun, welches 
die Zmede des Sittlichen fein können, jo findet man deren drei, 
bei welchen aber die denfende Betrachtung des Sittlichen wieder 
nicht jtehen bleiben kann. Als nächites Ziel des fittlichen Lebens 
bietet fich nach Ueberwindung des Egoismus oder des individuellen 
Eudämonismus der Socialeudämonismus dar oder die Beför— 


derung des Geſammtwohles. Diefes Princip, jo ächt moraliſch 


es auch ift, kann aber doch nicht die ganze fittlihe Aufgabe in 
ſich befaſſen. Denn erſtens ift e3 praktiſch nicht durchführbar, 
weil für den einzelnen Menſchen der Kreis, in welchem er diefem. 
PBrincipe gemäß wirfen joll, gar nicht beftimmt abzugrenzen iſt. 


Zweitens fteht diefem Ziele ein anderer, ein vom fittlihen Bes 


wußtſein ebenſoſehr geforderter Zweck entgegen, nämlich der der 
Gulturentwidlung, welde nur illuſoriſcher Weiſe für ein 


Mittel zur Beförderung der Glückſeligkeit angejehen worden ift, 


und vielfach noch angejehen wird, in Wahrheit aber dem Streben: 
nad) dem Gejammtwohl nur miderftreitet; denn je höher die 
Cultur fortjchreitet, defto mehr nimmt das allgemeine Wohl 


ab. Diefe beiden einander entgegenftehenden objectiven Moral— 


| 
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principien, das ſocialeudämoniſtiſche und das evolutioniftifche, 
fordern, da fie gleichbereghtigt find, ihre Synthefe in einem ums 
faſſenderen Princip, in welchem fie beide als integrivende Mo— 
mente enthalten find. Dieſe Synthefe findet jtatt in dem Princip 
der jittliden Weltordnung, innerhalb welcher jene beiden 
Principien in dem Verhältniß ftehen wie die Gombattanten und 
da3 GSanitätsperjonal in einer Armee; wie hier die Aerzte und 
die Krankenpfleger die Wunden zu heilen juchen, welche die 
erſteren geſchlagen haben, jo hat das jittlihe Streben ſowohl 
die Förderung der Cultur ſich als Ziel zu fteden al3 auch) die 
Glückſeligkeit möglihft Vieler, ſoweit jolche innerhalb des mit 
der Eulturentfaltung fi immer mehr fteigernden Kampfes 
um’3 Dafein erreihbar if. Unter der fittlihen Weltordnung 
aber ift zu verftehen „derjenige Theil des teleologijhen Welt- 
planes, welcher zu den individuellen Trägern feiner Ausführung 
ſelbſtbewußte und ſittlich zurechnungsfähige Weſen hat; injofern 
nun unſere Kenntniß von ſolchen Weſen ſich auf die Menſchheit 
beſchränkt, jo fällt für uns die ſittliche Weltordnung mit dem 
die Menjchheit betreffenden Theile des teleologiſchen Weltplanes 
zufammen“.*) 

Aber auch mit diefem Begriffe ift die letzte Begründung 
des Sittlichen noch nicht gefunden. Denn wenn man auch weiß, 
was Sittlichkeit ift, unter welchen pſychologiſchen Formen fie 
ericheint und welche Zwecke fie ſich zu jegen hat, jo fragt fi 
noch, warum gerade die Gittlichfeit zu wählen ift und nicht die 
Unfittlicfeit, zu welcher jo viele und ftarfe Verſuchungen hin— 
drängen. Gegen alle Anftrengungen, welche gemacht werden, 
um eine autonome Sittlichfeit zu begründen, erhebt ſich der 
Eigenmwille, der mit dem Anfprucd auf Souveränität auftritt, 
das radical Böfe, das in jedem Herzen wuchert. Weder ob— 
jective noch jubjective Gründe noch auch die Combination beider 
fönnen die Entiheidung zur Sittlichkeit oder Unſittlichkeit der 
reinen Willkür entnehmen und auf eine fefte Bafız ftellen. Die 
Begründung der Sittlichfeit Tann daher nur geſucht werden in 
einem Gebiete, welches jenſeits de3 Subjectiven und Objectiven, 
ienfeits des Reiches der Individuation liegt, das heißt nur in 
der metaphyſiſchen Sphäre. „Liegt das Hinderniß in dem 


*) &, 726. 
Baumftarf, AppYogetif. III. 4 
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Glauben des Ich an feine Gelbftftändigfeit (d. h. Subftantialität), 
in dem Gebahren des Eigenwillens ala eines abjoluten, jo Tann 
die Löfung unferer Aufgabe nur gewonnen werden, wenn mir 
über die Sphäre der Individuation hinausgehen und das lebte 
Princip oder den Urgrund der Moral tiefer als in der objectiven 
Erſcheinungswelt juchen, nämlid in dem BVerhältniß des Indi— 
piduums zum All: Einen, des Eigenwillens zum abjoluten 
Willen, des Ich zum Unbewußten. Die alte Streitfrage nad) 
dem Verhältniß zwiſchen Ethik und Metaphyfif rüdt hiermit 
abermal3 in eine veränderte Beleuchtung: wohl ift der Ausbau 
der Ethik ohne Rüdficht auf Metaphyfit bis zu einem gewiſſen 
Grade möglich, aber ſolche Ethik ſchwebt gewiſſermaßen in der 
Luft, d. h. ihr fehlt der Edftein, der ihr Gebäude erjt haltbar 
madt, die nicht ſchon ohnehin durch ihre Veranlagung oder 
Gewöhnung geneigt find, auf den Nachweis eines legten Ur— 
grundes der Sittlichkeit zu verzichten.“ *) 

Wenn nun meiter gefragt werden muß, welche Art von 
Metaphyfif vom fittlichen Bemwußtjein ala die Vorausjegung zu 
feiner Begründung erfordert wird, jo müſſen vor Allem ſowohl 
der atomiſtiſche Pluralismus, welcher das Weltganze zu einem 
äußerlichen Aggregat völlig unabhängiger Subſtanzen herabjeßt, 
als auch der abftracte Monismus, der die Individuen zu einem 
bloßen Scheine verflüchtigt, abgewiejen werden. Von der Ato- 
miftif aus, welde in dem gegenwärtigen naturwiljenjchaftlichen 
Materialismus herrſcht, ijt eine wirkliche Moral unmöglich, aus 
ihr folgt vielmehr eben die abjolute Souveränität der Indi— 
viduen. Vom abftracten Monismus aus aber ergibt fich, da, 
da alle Bielheit bloßer Schein ift, auch allem Handeln der 
Individuen alle Realität und Wahrheit abgejprocdhen werden 
muß. Ganz beſonders verwerflich erjcheint endfih Hartmann 
der Vermittlungsverſuch zwiſchen Monismus und Pluralismus, 
den wir im Theismus vor uns haben und der, da dem Ge: 
Ihaffenen gegenüber dem Schöpfer Subftantialität zugefchrieben 
wird, einen Dualismus in fich jchließt. Diefer Theismus läßt 
für die Moral nur zwei Fälle offen: „Entweder das fittliche 
Bewußtſein begnügt fi) mit der Sphäre der Vielheit als feiner 
Grundlage und ignorirt den Schöpfer, außer infofern er dazu 
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dient, ‚die Beziehungslofigfeit der Individuen unter einander 
(wie fie in einem Pluralismus beftehen mußte) zu befeitigen; 
oder aber es nimmt die Sphäre der Einheit zu feiner Grund- 
lage und betrachtet da3 Geſchöpf und feine Beziehungen zu den 
Mitgejhöpfen als gottgejegte, gottgeordnete und gottgemwolfte, 
Im erjteren Falle ift eg um nichts beſſer daran als im reinen 
Pluralismus, d. h. es fommt nur durch handgreifliche Incon— 
jequenzen gegen jeine metaphyſiſchen Vorausfegungen über den 
Standpunkt einer egoiftiichen Pjeudomoral hinaus; im leteren 
Valle bleibt e8 in den Kreis einer gottgewollten Ordnung gebannt, 
welche bei der jubjtantiellen Fremdheit Gottes ihm als die eines 
fremden Willens gelten muß und welde von der jubjtantiellen 
Abfolutheit jeines Eigenwillens ala eine oetroyirte Tejel empfunden 
werden muß. — D. h. e3 kommt nicht über den Standpunkt der 
heteronomen Pfeudomoral hinaus.“ Sa, der theiftiiche Gott felbft 
erjcheint nach allen Begriffen eines unverfälfchten fittlichen Bewußt— 
ſeins verabjcheuungswürdig. Denn „weshalb erichafft diefer Gott 
Geſchöpfe zu einem Leben, das an ſich ſchon Leiden und Qual ift 
und doppelt qualvoll wird durch die auf Verlegung der göttlichen 
Gebote gejegten Strafen? Da er bei jeiner Allmacht, Allwiſſenheit 
- amd Allweisheit feinerlei Entf uldigung oder Ausflucht für die 
mit vollem Bewußtſein vollzogene Schöpfung hat, jo bleibt unter 
dem Gefichtspunft des Theismus nichts al3 die Annahme übrig, 
daß er troß des vorhergefehenen Elends die Schöpfung nur darum 
nicht unterlaffen habe, weil er das Bedürfniß fühlte, ein Pub— 
licum zu haben, das ihn lobpreiſen und ehren Eonnte“.*) 
Außer der falfhen Vermittlung im griftlichen Theismus gibt 
es aber auch eine wahre Vermittlung zwifchen Monismus und 
Pluralismus, und derjelbe befteht in dem „jubftantiellen 
Monismus des Weſens“, nad) welchem die Vielheit der Er- 
ſcheinungswelt die reale Manifeftation und Objectivation des 
Al-Einen ift und Bewußtfein und Perfönlichfeit nicht der Ein: 
heit, fondern nur den als Objectivationen des Abjoluten jchlecht- 
hin determinirten und vergänglichen Individuen angehört. Dieſe 
ipeculative Syntheje des abftracten Monismus und des Pluralis— 
mus findet Hartmann am reinften in Schopenhauer’3 Meta 
phyſik, nur muß diefelbe im Widerſpruch mit Schopenhauer’s 
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Grfenntnißtheorie, welche tranzjcendentaler Ydealismus tft, als 
transfcendentaler Realismus gefaßt werden. Nimmt man fie 
nun in diefem Sinne, jo entjpricht fie den Forderungen, welche 
an diefe fpeculative Syntheſe zwifhen Monismus und Pluralis- 
mus geftellt werden müffen. Dann hat das ndividuum zu 
gelten al3 „reale, aber vergängliche und determinirte Objectivation 
des All-Einen, der Eigenwille ift concrete Erfcheinung des All 
willens in feiner Erhebung (des Willens zum Leben). Nicht die 
trangfcendente Sphäre der Einheit, fondern die der Individuation 
it da3 Reale, trogdem fie nur Erfiheinung des allein weſen— 
haften Einen it.” *) 

Un der Erkenntniß der Wejensidentität der Individuen mit 
dem All-Einen Haben wir nun das geſuchte Moralprineip, das 
dem fittlihen Bewußtſein den abjoluten Stüßpunft gewährt 
und der Reaction des Cigenmwillens die Spitze abbridt. Denn 
dieſes Moralprineip lehrt, in dem Nächften, deifen Wohl man 
befördert, fein eigenes Weſen wiederzuerfennen. Der ganze 
Zwieſpalt zwiſchen Egoismus und Sittlichfeit ift nun in der 
Erfenntniß überwunden, er ift als nur der Sphäre der Er- 
iheinung angehörig durchſchaut. Muß ich das Weſen des 
Undern als mein eigenes anerkennen, jo kann ich daſſelbe 
ohne Widerſpruch gegen meine Ueberzeugung nicht mehr jo be= 
handeln, als ob es mir als ein fremdes und jubjtantiell von 
mir getrenntes gegenüberftünde, und habe den metaphyfiichen 
Grund dafür, daß mein fittliches Bewußtjein die Förderung 
freinden Wohles ſich zum Ziele jeßt. 

„Aber troß dieſer hochbedeutenden Wirkungen kann doc das 
Moralprineip der MWefensidentität der Individuen nit das 
legte Wort des fittlichen Bewußtfeins vepräfentiven, kann es 
unmöglich die vollftändige und höchfte Faſſung fein, in melcher 
der wahre Monismus fich dem fittlichen Bewußtſein als Moral: 
princip Darbietet. Denn erwägen wir, was die Anerkennung 
der MWejensidentität der Individuen an praftifchen Früchten 
zeitigen kann, jo bejchräntten fich diefe auf die Ausdehnung des 
eudämoniftifchen Strebens des Willens von der eigenen Indivi— 
dualität auf die Geſammtheit der Individuen, als in welcher 
allein das gemeinfame Wejen der Einwirkung dureh individuelles 
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Handeln erreichbar ift. So unzweifelhaft ſolches ſocial-eudämo— 
niftifches Handeln um der MWefensidentität willen ein nicht: 
egoiftiiches, alſo fittlich qualificirtes ift, jo wenig findet es doch 
in feinem Princip einen Anhalt dafür, was denn das wahre 
Wohl des All-Einen Weſens ſei und auf melde Weife 
dafjelbe dur Einwirkung auf die Erſcheinungswelt am zwed: 
dienlichiten gefördert werden könne.“ *) Es handelt fich alſo nicht 
allein darum, wie von dem gewonnenen metaphyftichen Brincip 
der Wejensidentität aus der Wille gegenüber der Individualwelt 
zu bejtimmen fei, jondern auch wie wir uns gegenüber dem All— 
Einen, deſſen Manifeſtationen wir find, zu verhalten haben, 
Denn das Princip der MWefensidentität befagt nit nur, daß 
alle Individuen unter fih Eines Weſens find, ſondern ſetzt fie 
alle in Beziehung zu dem metaphyfiichen Wefen, deſſen Er: 
Iheinungen fie find. Es reiht nicht aus, das Wohl dieſes All— 
wejens durch die Beförderung der Glückſeligkeit möglichft vieler 
Erjcheinungsindividuen befürdern zu wollen, womit man nur 
wieder bei dem al3 unzulänglich erkannten ſocial-eudämoniſtiſchen 
Moralprincip anfommt. Da alfe Erjcheinungsindividuen von 
Anfang an zum Leiden und zur Qual beftimmt find, jo müßte 
man, um diefe Qual möglichſt zu lindern, auf möglichſte Ver: 
thierung der Species Menſch hinwirken, ein Ziel, welches dem 
vom jittlihen Bewußtſein ebenjofehr geforderten Culturfort: 
Ichritt entgegenftünde; der Eudämonismus mündet in praftifchen 
Nihilismus aus. Da aljo das fittlihe Bewußtfein bei diefem 
Ergebnifje nicht ftehen bleiben fann, jo muß das directe Ver: 
hältniß des Individuums zum All: Einen unterfucht werden, aus 
welchem erſt indirect das Verhalten der Individuen unter ein: 
ander folgt. Diejes Verhältniß ift aber fein anderes als das 
der Wejenzidentität des Individuums mit dem Abjoluten, woraus 
folgt, daß auch der abfolute Zweck fein dem Individualwillen 
fremder, fondern daß jener auch der Zwed des Jndividualwillens 
it. Wenn aber das abjolute Weſen und mein Wefen ein und 
dafjelbe Weſen find und das abjolute Wejen ein teleologijches 
ift, welches fi) in der Segung und Realifirung eines abjoluten 
teleologijchen Procefjes bethätigt, jo folgt ala das abjolute Moral: 
princip das „der abjoluten Teleologie als derjenigen des eigenen 
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(nieht mehr eines fremden) Weſens oder das Moralprincip der 
Identität des Individuums mit dem Abfoluten als dem Subject 
der abfoluten Teleologie”.*) Die fittlihe Aufgabe, wie ſie aus 
diefem abfoluten Moralprincip hervorgeht, befteht demnach darin, 
„den Entwidlungsproceß des Abſoluten dur Befeitigung und 
Fortbildung der fittlichen Weltordnung zu fürdern, wobei das 
fremde Wohl nur inſoweit Gegenftand der Förderung wird, als 
die fittliche Weltordnung dies verlangt oder empfiehlt, die För— 
derung des Gulturfortiehrittes aber als ein relativ höheres Ziel 
der abfoluten Teleologie erjheint als die Förderung irgend 
welchen individuellen Wohles”.**) 

Es fragt ſich aber zulegt noch, welches der Inhalt des 
abjoluten Zweckes iſt. Denn wenn der abjolute Proceß wirklich 
ein teleologifcher ift, jo müſſen alle relativ niederen Zwecke 
teleologijeh bedingt fein durh Zmwede höherer Ordnung, und 
alle müfjen ihre Spite haben in einem abjoluten Zwed, und 
welches ift diefer? Darauf ift die Antwort: der abjolute Zweck 
muß ein jolcher fein, welcher dem Abjoluten zu Gute kommt, 
er ift aljo ein abjolut eudämoniftilcher oder die Eudämonie des 
Abſoluten. Bei der überwiegenden Unluſt und Qual in der 
Weltordnung ift es aber unmöglich, dab der Weltproceß dem 
Abjoluten, welches als das abjolute Subject der metaphyſiſche 
Träger aller Unluft und alles Leides iſt, einen pofitiv eudä= 
moniftilchen Zuftand herbeiführe. Der abjolute Zwed kann aljo 
fein pofitiv, jondern nur ein negativ eudämoniftifcher fein. 
„Kann das fittliche Bewußtjein erſtens einen abjoluten Zweck 
Ihlechthin nicht entbehren, kann e3 zweitens den abjoluten Gelbft- 
zwed nur al3 einen eudämoniftiichen Selbſtzweck des abjoluten 
Weſens gelten laſſen, kann e3 drittens die gegebene Welt als 
Selbitzwed oder als geeignetes Mittel zu einem pofitiven eudä— 
moniftiihen Zwed nicht anerkennen, jo bleibt nur die Alter 
native offen, entweder das fittliche Bewußtſein und feinen ganzen 
phänomenologijhen Entwicklungsproceß ala eine am Schluß fid 
jelbft aufhebende Jllufion zu bezeichnen, oder aber die meta: 
phyitihe Annahme eines negativen eudämoniftifchen abjoluten 
Zweckes (d. h. eines Zweckes, der fi in der Negation eines 
negativ=eudämoniftiichen Zuftandes erſchöpft) als unentbehrliche 
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Vorausſetzung feiner ſelbſt anzuerkennen.” *) Es ift anzunehmen, 
daB das Abjolute vor dem Weltproceß in einem unfeligen Zu: 
ſtande fi) befunden Habe. Um dieſen Zuftand zu befeitigen 
und zu dem Zuftande des Friedens und der unluftfreien Stille 
zu gelangen, ftürzte fich dafjelbe in den Weltproceß mit feinen 
unjäglichen Leiden; diefer Proceß gilt ihm als das Mittel zur 
Erreihung jenes Zieles. „Das Elend des Daſeins in der Welt 
wäre aljo gewifjermaßen wie ein judender Ausſchlag am Ab- 
foluten zu betrachten, durch welchen deſſen unbewußte Heilfraft 
ſich von einem inneren pathologifhen Zuftand befreit, oder 
aud als ein jchmerzliches Zugpflafter, welches das All= Eine 
Weſen ſich ſelbſt applicirt, um einen inneren Schmerz zunächſt 
nad außen abzulenken und für die Folge zu beſeitigen. . . . Was 
tt das höchſte Weh des Einzelnen gegen die Unfumme von Weh, 
welche die Gefammtheit der Creaturen erleidet, — was ift diefes 
Aggregat wiederum gegen feine Ineinsfaſſung im abfjoluten 
Subject, was ift endlich dieſes immanente Weh des Abjoluten 
gegen das tranzjcendente Weh, zu deſſen Aufhebung es als 
Mittel dienen jol! Und das Welen, das all’ diejes unermeß— 
liche Leid trägt und dur den teleologiſchen Weltproceß nad) 
Aufhebung diejer namenlofen Unjeligfeit trachtet, iſt fein anderes 
als mein eigenes Wejen: wie jollte ic) da nicht Alles aufbieten, 
um, foviel an mir liegt, den Weltproceß zu befördern, durch 
Befeftigung und Vervollkommnung der fittlihen Weltordnung 
feinen Gang zu bejchleunigen und jo den Leidensweg des Ab— 
foluten abzufürzen !” **) 

Ein höher entwiceltes fittliches Bewußtfein fann darum 
feine Liebe zu Gott haben, wohl aber in gemifjem Sinne Mit: 
leid mit Gott, und das höchſte Moralprincip ift das der Er— 
Yöfung im abfoluten Sinne. „Das reale Dajein ift die In— 
carnation der Gottheit, der Weltproceß die Paſſionsgeſchichte des 
fleifehgewordenen Gottes und zugleich der Weg zur Erlöfung des 
im Fleifche Gefreuzigten. Die Sittlichfeit aber ift die Mitarbeit 
an der Abfürzung diejes Leidens- und Erlöſungsweges.“ ***) 

Es ift nicht meine Abficht, diefe Fortführung de Mora: 
liſchen auf feinen metaphyſiſchen Grund und Zweck kritiſch zu 
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durchgehen; dies würde zu weit führen. Es war mir nur 
darum zu thun, zu zeigen, zu welcher Gonjequenz Hartmann 
fommt, indem er die autonomiftifhe Moral durch ihre Iekte 
Begründung zum Verftändniß bringen will. Dieje Conjequenz 
ift jo feltfamer Art, dab fie ohne Beichreibung des Weges, 
der zu ihr führte, ganz unverftändlid daftünde; deshalb mußte 
die ganze Argumentation, auf der fie ruht, in ihren Haupt- 
ſätzen mitgetheilt werden. Dieſe Conſequenz ift aber meiter jo 
grauenhafter Art, jo allem gefunden Fühlen und Denfen wider- 
ftrebend, daß fie feiner Kritif bedarf und man ſich nur wundern 
muß, daß man fo etwas als Philofophie in die Welt hinaus: 
Schreiben mag. Wenn das der Schlüffel der Welterflärung ift, 
daß das Abjolute den Ausſatz Friegt, jo kann man davon nur 
abgefchredt und angeefelt werden; eine ſolche Weltanſchauung 
richtet ſich ſelbſt. 

Was dagegen Hartmann in dieſen Ausführungen nochmals 
gegen den Theismus vorbringt, iſt theils ganz unklar theils 
hat es ſeine Widerlegung in unſrer obigen Beſprechung der 
Einwände gegen die Theonomie gefunden. Es iſt eine ganz 
falſche Unterſtellung, daß die theiſtiſche Moral das Sittengeſetz 
nur äußerlich als ein fremdes an den Menſchen heranbringe. 
Nicht Heteronomie iſt es, wenn der letzte Grund der ſittlichen 
Welt in Gott geſucht wird, und ganz fälſchlich wird dies unter 
die Pſeudomoral gerechnet; wir ſtatuiren keine Heteronomie, 
ſondern immanente Theonomie, die in ihrem unbedingten 
Soll gerade das vom Menſchen verlangt, was ſeinem Weſen 
und ſeiner Würde entſpricht. 


10. 


So haben wir nun die autongmiftiihe Moral in ihren 
verjchiedenen Phafen durchgegangen und nur Beftätigung ges 
funden für die theiftifche Begründung des fittlichen Bewußt— 
jeind. Die Moral des Egoismus erwies fih uns als Auf- 
hebung der Moral, die Gefühlsmoral als ungenügend, da aus 
den Gefühlen, auf welche das fittliche Leben baſirt fein fol, 
einmal nicht die Gejammtheit des GSittlichen hervorzuleiten ift 
und weiter auch Unfittliches ich ihnen anſchließen kann. Als un- 
genügend erkannten wir auch die Vernunftmoral; denn erſtens 
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det fich vernünftig Handeln und ſittlich Handeln durchaus nicht 
immer, und zweitens jehen die Vernunftmoraliften ſich weiter 
dahin gedrängt, unter Wahrung des autonomiftifchen Stand: 
punftes die legte Begründung des Gittlihen im Metaphyfiichen 
zu ſuchen, was aber theils mit Inconſequenz und Widerſpruch 
geihieht, theils zur Abjurdität führt. In feinem natürlichen 
menſchlichen Vermögen haben wir dad ausreihende Fundament 
des GSittlichen entdeden fünnen. So bleibt nur jeine Herleitung 
aus dem abjoluten Willen, und jo hat uns der lange Weg der 
fritiihen Behandlung der autonomiftiichen Moral die Beitätigung 
gebracht für die Wahrheit des unmittelbaren Eindruds, den das 
fittliche Gefühl oder das Gewiſſen in uns hervorbringt, daß 
wir nämlih in ihm die Manifeftation des Abjoluten haben, 
eben damit die Beftätigung der hriftlichen Lehre, daß die Ge: 
bote des Gewiſſens Gottes Gebote find. 


2. Die Vergeltung. 


% 


Ruht unjere moralifhe Verpflihtung auf dem göttlichen 
Willen, jo kann es diefem auch nicht gleichgiltig fein, ob fein 
Gebot ausgeführt oder verlegt werde. Die Erfüllung des Ge- 
fees muß ihren Lohn, die Hebertretung ihre Strafe finden. 
So ſchließt fih an die Theonomie naturgemäß die Lehre von 
der Vergeltung an. 

Die Idee der Vergeltung, die mehr oder weniger in allen 
Religionen ſich äußert, hat in der chriftlichen Religion ihre reine 
und volle Ausprägung gefunden. Bon Anfang an jteht es im 
veligiöfen Glauben des alten Teftamentes feſt, daß wie ber 
Menſch fi zu Gott und feinem Willen ſtellt, jo Gott ſich zu 
ihm, befonders 3. Moſ. 26, 28f., 5. Mof. 32, 21. Es iſt das 
menſchliche Geſchick, in welchem der Segen für Srömmigfeit und 
Gerechtigkeit und der Fluch der Gottlofigfeit und Ungeredtigfeit 
zur Geltung kommt. Der Widerſpruch, der zwijchen dem Ver⸗ 
geltungsglauben und der Wirklichkeit ſich findet, indem dieſe 
oft den Gottloſen im Glück, den Frommen unter Leiden ges 
drückt zeigt, macht fi im Laufe der Zeit fühlbar; aber eine 
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Löfung der Frage, wie das wirkliche Leben mit der fittlichen 
Ordnung Gottes zu vereinbaren und wie eine Ausgleihung 
zwiſchen Geſchick und fittliher Würdigkeit eintreten joll, wird 
auf altteftamentlihem Boden nicht gefunden. Der Gedanke, 
daß die volle Vergeltung einem andern Leben angehören werde, 
it mit Ausnahme einzelner Ahnungen, die ſich in ſchwer zu 
deutenden Stellen ausſprechen, dem alten Tejtamente fremd ge— 
blieben. Die Verbindung des Vergeltungsglaubens mit dem 
Unfterblichfeitsglauben war der neuteftamentlichen Religionzftufe 
vorbehalten. Im Chriſtenthum erſt wendete fich der Vergeltungs— 
glaube vom Irdiſchen aufs Himmliſche. Seid fröhlich und 
getroft, es wird euch im Himmel wohl belohnet werden, das 
ift das ermuthigende Wort, das Jeſus an die richtet, die um 
jeinetwillen verfolgt werden, Mtatth. 5, 12. Luc. 6, 23. 35. 
Wer feinen Lohn im Irdiſchen jucht, der hat ihn dahin, feinen 
himmliihen mehr zu erwarten, Matth. 6,2.5 u.a. St. Die 
Ehriften find Arbeiter im Reihe Gottes, und ihr Lohn ift die 
Theilnahme an dem vollendeten Gottesreiche, das fommen wird, 
Matth. 20, 1—16. Ihr ganzes Streben ſoll nad) den Schäßen 
des Himmelreiches gerichtet jein, die jetzt ſchon als real vor— 
handen ihnen zugefichert werden, in deren vollen Befit fie aber 
erſt in der Vollendung diefes Reiches treten, Matth. 6, 20. 33. 
Ebenſo ift die Ausſchließung aus dem himmlischen Neiche die 
Strafe der Ungerechtigkeit, Matth. 7, 21—23. 13, 41f., und die 
Furcht vor der göttlichen Gtrafgerechtigfeit joll ein Motiv des 
Gehorſams jein, Matth. 10, 28. 

Demgemäß wird auch in den apoftolifchen Briefen die Selig: 
feit des Himmelreiches ala Hoffnungsziel den Chriften vor Augen 
geftellt. Die Theilnahme an den vollendeten Heile wird mit 
manchfachen Ausdrüden bezeichnet, denen meift der Begriff der 
Bergeltung zu Grunde liegt al3 das Ende oder Ziel des Glaubens, 
welches die Chriften davontragen, 1. Petr. 1, 9, als gerechte Ver: 
geltung der guten Werke, Röm. 2, 6f., als Entjhädigung für 
die Leiden diefer Zeit, Jac. 5, 11. 2. Kor. 4, 17, als Ehren: 
franz der Gerechtigkeit wie des Kampfes, Jac. 1, 12. 2. Tim. 
4, 8. 1. Kor. 9, 25, als Preis für die Bewährung des Glau— 
bens, 1. ‘Betr. 1, 7. und ausdrücdlich als Cohn, 1. Kor. 3, 8. 14, 
2. Joh. 8. Offendg. 22, 12. Umgekehrt wird für die, welche 
das Unrecht thun oder das in Ehrifto dargebotene Heil mißachten, 
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die göttliche Strafgerehtigkeit in Ausficht geftellt, Röm. 2, 8f., 
Hebr. 2, 2. 10, 30f. 

So hat der Geift des Chriftentyums von der dee der 
Dergeltung die Erwartung irdiſchen Lohnes abgeftreift und die 
Ausgleihung in die jenjeitige Welt verlegt. Es ift aber diefe 
Lehre von der Vergeltung ein ganz weſentlicher Beftandtheil des 
Chriſtenthums, und die Ausſicht auf die Vollendung des Heils 
wie die Furcht vor dem göttlihen Strafgerihte iſt für die 
Ehriften ein hervorragendes Motiv zum Beharren im Glauben, 
zur Standhaftigfeit im Leiden, zur Vollführung der religiös: 
fittlichen Lebensaufgabe, wie dies am beſtimmteſten ausgefprochen 
ift in dem befannten apoftoliihen Sprude: Schaffet, dab ihr 
jelig werdet, mit Furcht und Zittern, Phil. 2, 12. 


2. 


Dieje Lehre von der Vergeltung iſt ſchon lange ein Haupt: 
anftoß am Chriſtenthum, und die Einwürfe dagegen find ziemlich) 
populär geworden. Was dabei im Hinbli auf die altteftament- 
liche Anſchauung von der Vergeltung als einer im Laufe des 
irdiſchen Lebens ſich vollziehenden gejagt wird, fünnen wir über: 
gehen; fie ift im Chriſtenthum überwunden, war aber auf dem 
Standpunkte der vorbereitenden Religion, welche eine irdiſche 
Theofratie darftellt, berechtigt. 

Was aber gegen die jpecifiich chriftliche Vergeltungslehre 
und gegen die vergeltende Gerechtigkeit Gottes überhaupt vor— 
gebracht wird, iſt mwejentlich Folgendes. Es jet, wird erklärt, 
dem Berhältniffe Gottes und der Menjchen gar nicht entjprechend, 
von Lohn zu reden. Dies wird bejonder3 von Kant hervor: 
gehoben. Er meint, eine belohnende Gerechtigkeit im Verhält— 
niffe Gottes zu den Menjchen ſei ein Widerjprud. Im UÜrtheile 
unferer Vernunft mache ſich die göttliche Gerechtigkeit nur als 
ftrafende geltend; eine belohnende Gerechtigkeit dagegen laſſe ſich 
von Seiten des höchſten Weſens gegen jolche Weſen, welche lauter 
Pflichten und feine Rechte gegen jenes haben, nicht denfen. 

Der Haupteinwand aber ift der, e3 jei eines wahrhaft fitt: 
lichen Handelns unmwürdig, fi) von der Rüdfiht auf Lohn 
oder Strafe beftimmen zu laſſen. Schopenhauer bezeichnet 
es al3 eine Stüße der roheften Art, welche der Theismus der 


60 Die Begründung der Erlöfung. 


Moral gebe, indem Gott Rächer und Vergelter fein joll. Eine 
wirffamere Begründung der Moral für das Bolf als dieje 
theologische Kaffe fich Freilich nicht denfen, denn wer wäre ver— 
meffen genug, fi dem Willen des Allmächtigen und Allwiffenden 
zu widerſetzen, wenn derfelbe wirklich auf eine authentijche Weije 
verfündigt wäre? Ein durch angedrohte Strafe und verheißene 
Belohnung zu Wege gebrachtes moralifches Handeln wäre aber 
ein jolches nur dem Scheine, nicht der Wahrheit nach, weil es 
ja im Grunde auf Egoismus beruhte.*) „Wie jollte von Uns 
eigennüßigfeit die Nede fein fünnen, wo mich Belohnung lodt 
oder angedrohte Strafe abſchreckt? Eine feitgeglaubte Belohnung 
in einer andern Welt ift anzujehen wie ein vollfommen ficherer, 
aber auf jehr lange Sicht ausgeftellter Wechjel.“ **) 

Die Tugend jol um ihrer jelbit willen geübt werden, was 
befanntlich ein alter, ſchon von Plato in der Republif aufge: 
ftellter Sat ift. Eine Moral, welche Lohn verjpricht und Strafe 
droht, wird jogar für unfittlich erflärt. „Da e3 für die ethijche 
Beurtheilung nicht auf die Mebereinftimmung der äußerlich ſicht— 
baren Rejultate mit den Regeln der Sittlichfeit, Jondern auf 
die Gefinnung ankommt, und diefe nur dann fittlih genannt 
werden kann, wenn fie jchlechthin uneigennüßig und jelbitver- 
leugnend, nicht wenn fie jelbftfüchtig tft, jo geht daraus hervor, 
daß die Verheißung von Lohn und Strafe den Menjchen nicht 
fittlicher, jondern geradezu unfittliher macht, da fie ihn dazu 
bringt, jelbit dasjenige wenige Gute, was er ohne die Ver: 
heißung aus natürlicher guter Anlage, alfo aus ethiicher Ge— 
finnung, vieleicht gethan hätte, nunmehr aus jelbftfüchtiger ſchlauer 
Berehnung im Hinblid auf Lohn und Strafe zu thun.“ ***) 

Bon Lohn für das Gute und Strafe des Böſen reden 
übrigens auch die Gegner der riftlihen Vergeltungslehre; nur 
jollen Lohn und Strafe etwas Innerliches fein; Himmel und 
Hölle trage der Menſch in fich felber; eine tugendhafte Gefinnung 
habe an der inneren Selbftbefriedigung volle Genüge, fie ver: 
lange nach feinem weiteren Lohne. Es ift dies ebenfalls ein 
befannter, jchon von den Stoikern aufgeftellter und feither 





*) Barerga und Paralipomena, Bd. L, S. 115. Die beiden Grund: 
probleme der Ethik, S. 111f. 
**) Die beiden Grundprobleme der Ethik, ©. 202. 
ZU Müller, Briefe über die Hriftliche Religion, ©, 98. 
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hundertfach wiederholter Sat. Als Vertreter diefer Anficht fei 
nur Strauß angeführt, der, nachdem er den Satz aufgeftellt 
hat, wer noch behaupten könne, daß es in diefem Leben dem 
Guten jo oft ſchlecht, dem Schlechten gut gehe, ſei geiftig un— 
reif und unmündig, die Frage aufwirft: „Aber ift es denn 
möglich, daß der Menſch ohne alle Rückſicht auf fein eigenes 
Wohlbefinden handle?” und dann die Antwort gibt: „Nein! 
jagen auch wir mit Leibniz; aber fittlich ift ein ſolches Handeln, 
wenn es abgejehen von den endlichen Zwecken, welchen es dient, 
in moraliſcher Hinſicht Selbitzwed ift, d. h. die Glückſeligkeit als 
immanentes Moment, als das von der Krajtäußerung unzer— 
trennliche Kraftgefühl in ſich ſchließt; ſucht es dagegen für feinen 
moraliihen Werth einen außerhalb jeiner liegenden Lohn, jo 
it es unfittlih, ohne Unterfchied, ob e3 diefen Kohn in diefem 
oder in einem andern Leben erwarte. Denn was ift Unfittlich- 
feit Anderes, al3 daß Tugend und Glüdjeligfeit in einem 
Menſchen noch zweierlei find?“ *) 


3. 


Das nimmt fih nun freilich jehr erhaben aus. Aber eine 
ganz andere Frage ift es, ob dieſe Anſchauung vom fittlichen 
Leben mit der Thatjächlichfeit des fittlichen Bewußtſeins übers 
einftimmt. Steht e3 wirklich mit der Idee des Sittlichen in 
Widerſpruch, Belohnung für das Gute zu erwarten, Beftrafung 
des Böſen zu fürchten? Iſt der Gedanke der Vergeltung unſerm 
fittliden Bemwußtjein fremd? Ich jage: im Gegentheil; das- 
felbe jchließt ihn entjchieden ein. Und wen die Berufung auf 
die unmittelbare Ausſage unferes fittlihen Gefühls oder Bewußt— 
jeins nicht genügt, den verweife ich auf eine äußere Thatjache, 
nämlid) auf die Exiſtenz des Strafrehts, welchen die Idee der 
Sühnung, alfo auch der Vergeltung zu Grunde liegt. Denn 
man mag Strafrehtstheorien aufftellen, welche man will, man 
wird den Zmwed der Sühnung nicht wegbringen fünnen, wobei 
freilich noch andere Zmede, aber mehr nebenjächlicher Art, mit 


*) Glaubenslehre, Bd. II, ©. 712 —714, Schelling, auf den 
Strauß hiebei verweift, geht jo weit zu behaupten, unglüclic zu jein 
oder ſich unglücklich zu fühlen, das fei die wahre Unfittlichfeit ſelbſt; 
Philoſophie und Religion, ©. 61, 
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beftehen können. Woher follte nun aber die Idee der Sühnung 
fommen, wenn fie nicht in unferm fittlichen Bewußtjein gegeben 
wäre! Go wenig alſo widerſpricht die Vergeltung der Würde 
des Sittlihen, daß diefes fie geradezu fordert. Wenn aber dieje 
Forderung der Vergeltung ein Moment des ethiichen Soll bildet, 
fo folgt ja unmittelbar, daß Lohn und Strafe auch fittliches 
Motiv fein können und follen. Wem die Vergeltung im Wege 
ift, der muß daher confequenter Weife auch das fittlihe Bewußt— 
fein, das Vorhandenfein einer Lebensnorm, die ſich als Soll in 
uns ausspricht, leugnen, womit aber, wie wir gejehen haben, 
das Sittliche überhaupt Hinfällt. Dann ift aber ſelbſtverſtändlich 
die ganze Polemik gegen die Vergeltungslehre als etwas dem Weſen 
und der Würde des Sittlihen Widerjprechendes gegenjtandslos. 

Daß im Begriffe des Sollens eine Beziehung auf Ber: 
geltung liegt, da3 wird auch von Gegnern der Vergeltungslehre 
anerfannt. Schopenhauer jagt: „Sm Begriff Sollen Tiegt 
durchaus und wefentlih die Rückſicht auf angedrohte Strafe 
oder verjprochene Belohnung als nothwendige Bedingung und ift 
nicht von ihm zu trennen, ohne ihn ſelbſt aufzuheben und ihm 
alle Bedeutung zu nehmen: daher ift ein unbedingtes Soll eine 
contradictio in adjecto.“*) So erklärt au Steudel: „Wenn 
Gott dem Menſchen durch ein Geſetz Sittlichfeit anbefohlen hat, 
fo ift e3 eine begrifflich darin liegende Nothwendigkeit, daß ihm 


die Befolgung oder Nichtbefolgung diejes Geſetzes nicht gleiche 


giltig jein, daß er aljo die Nichtbefolgung deijelben nit un— 
geahndet laſſen kann; es wäre ja jonft dieje feine Gejeggebung 
nur eine zwedlofe Komödie. Wer aljo diejes jein Geſetz nicht be= 
folgt, der muß nothwendig beftraft werden; und andrerjeits muß 
der, welcher demjelben mit Gelbjtüberwindung nachlebt, ſich 
für berechtigt halten, dafür Belohnung in Anspruch zu nehmen. 
Da aber eine jolche — und zwar der dabei mit Recht geforderten 
Gerechtigkeit vollfommen Genüge leiftende — Gejeßesjatisfaction 
in dem gegenwärtigen Leben nur in den jeltenften Fällen fich 
zu vollziehen ſcheint, jo führt die Annahme einer ſolchen gött— 
lichen Sitten Gejeßgebung mit nothwendiger Conjequenz zu der 
Vorſtellung, daß dieſe Strafen und Belohnungen in einem zu: 
künftigen Leben Plaß greifen müfjen.“ **) 


*) Welt ala Wille und Vorſtellung, Bd. L, ©. 620, 
SD. I. San 


Die Begründung der Erlöſung. 63 


Dies wird jedoch nur als eine Inſtanz gegen die Be: 
hauptung einer göttlichen Gejeggebung geltend gemacht. Wenn. 
dieje als Conjequenz die Vergeltung fordern und diefe wieder 
erſt in einem andern Leben zur vollen Ausführung gelangen 
könne, jo jei damit die Theonomie ad absurdum geführt. Es 
gilt aber gerade das Gegentheil. Die Theonomie ift, wie wir 
erfannt haben, hinlänglich begründet, und jede andere Erklärung 
des fittlichen Lebens hebt entweder die Sittlichkeit ſelbſt auf oder 
reicht wenigftens nicht aus zum vollen Verftändniß der Moral. 
Steht aber die Theonomie feſt, iſt das fittlihe Soll der Aus: 
Ipruc des göttlihen Willens, jo ſchließt e3 nothmwendig die 
Vergeltung in ſich. 

Aber mit der Ausfiht auf Belohnung der guten Ges 
finnung und That fällt man ja wieder in den Eudämonismus 
zurüd, der in der Ethik längft überwunden ift. Eudämonismus 
ruht auf Egoismus und ift demnach das Gegentheil von Moral. 
So iſt es wirklich ausgemacht, daß das Streben nad) perjön- 
lichem Glück unfittlih it? Man ftelle ji nur einmal, unein= 
genommen von philoſophiſcher Theorie, einfach dieſe Frage und 
man wird fie nit mit Sa beantworten können. Das gibt 
man doc allgemein zu, daß der Zweck fittlichen Strebens Wohl: 
daſein ift; aber diejes Wohl joll nicht das individuelle, ſondern 
das Allgemeinwohl jein. Den Socialeudämonismus läßt man 
zu, den individuellen verwirft man. Nun aber, in aller Welt, 
wenn denn doch das möglichſte Wohl Aller das Ziel fittlichen 
Lebens fein fol, warum joll denn das Wohl der eigenen Perjon 
ausgejchloffen jein? Man halte fich doch dieje Trage vor und 
man wird die Verwerfung des individuellen Cudämonismus 
für abjurd finden müfjen. Es wäre wahrhaftig dem Menjchen 
zu viel zugemuthet, wenn von ihm gefordert würde, er jolle 
von feinem eigenen Glück völlig abjehen.*) Ein Geſetz, welches 
dies Gebot in fich ſchlöſſe, ftünde uns als ein völlig fremdes 
gegenüber, und dies wäre vom Standpunkte der Autonomie am 
allerwenigften zu begreifen. Wie hätte der menjchliche Geift jo 


*) Sagt doch ſelbſt Hartmann: „Vom moraliſchen Standpunfte iſt 
gegen die Selbjtliebe nicht das Geringfte einzumenden, fofern diefelbe nur 
die Bedingung erfüllt, mit dem moralifhen Geſetze nit in Widerftreit, 
jondern entweder in Einftimmung oder außer Berührung zu fein.” Zur 

Geſchichte und Begründung des Pejfimismus, ©. 8. 
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etwas jchaffen, eine ſolche Tellel dem eigenen Leben an— 
Yegen können! Nicht Autonomie wäre die3, jondern Hetero— 
nomie. Die philofophiihe Moral fommt auch mit ihrer Ver— 
werfung der Vergeltung vielfach in Widerfprucdh mit fich jelber, 
indem im Gegenfaß gegen die Ausfchließung jeder Rückſicht auf 
Lohn oder Strafe und gegen die Forderung, man jolle das 
Gute lediglich um des Guten felbft willen üben, in irgend einer 
Form des Individualeudämonismus fi in das Syftem wieder 
einſchleicht. In den Moralſyſtemen hat die Güterlehre eine 
Stelle, man redet vom höchften Gute, und was fann dies Anderes 
fein als die Vereinigung von Tugend und Glüdjeligfeit? So 
iſt e8 befonders bei Kant, gegen den deshalb Schopenhauer 
mit Recht bemerkt: „In feinem nachher abgehandelten höchſten 
Gut finden wir die Tugend mit der Glüdjeligfeit vermählt. 
Das urſprünglich fo unbedingte Soll poftulirt ſich Hinterdrein 
doch eine Bedingung, eigentlih um den inneren Widerjpruch 
los zu werden, mit welchem behaftet es nicht leben fan. Die 
Glückſeligkeit im höchſten Gut fol nun zwar nicht eigentlich) 
das Motiv zur Tugend fein; dennoch fteht fie da wie ein ges 
heimer Artikel, deſſen Anweſenheit alles Uebrige zu einem bloßen 
Scheinvertrage macht; fie iſt nicht eigentlih der Lohn der 
Tugend, aber doch eine freiwillige Gabe, zu der die Tugend 
nad ausgeftandener Arbeit verftohlen die Hand offen hält.“ *) 

Woher fommt es nun, daß man im Widerfprucd mit dem 
aufgeftellten Grundfaße, die Tugend habe ohne alle Rückſicht auf 
Lohn das Gute rein um feiner felbft willen zu üben, doch die 
Lehre vom höchſten Gute in das Moraliyiten aufnimmt und 
jogar an deſſen Spige ftelt? Cs kann dies feinen andern 
Grund haben, al3 weil erſtens die Logik vom Princip des 
Sollens aus nothiwendig zu irgendwelder Art von Vergeltung 
führt, und weil zweitens das fittlihe Gefühl gegen die Ent: 
feerung des fittlichen Lebens von aller Ausſicht auf moraliſch 
zu erwerbendes Gut reagirt. Daher kommt es aber weiter, daß 
man im grellften Widerjpruch mit der Negirung der Vergeltung 
jogar ausdrüclich noch einen Tugendlohn annimmt, indem man 
jagt, die. Tugend trage ihren Lohn in fich jelber. Alſo foll fie 
doch einen Lohn Haben, nur einen Lohn anderer Art, als die 





*) Welt als Wille und Borftellung, Bd. I., ©. 621, 
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Hriftliche Vergeltungslehre ihn fordert. Wenn nun aber doch der 
Tugend ein Lohn gebührt, warıım darf dies nur ein innerer 
jein? Cine Antwort hierauf ſucht man vergeblich. 

Man fieht: die Moralphilojophie mag ſich bemühen, wie fie 
will, um der Vergeltung los zu werden, es läßt fich dieje einmal 
nit eliminiven, nah allen Verſuchen fällt man wieder in 
irgend einer Form auf fie zurüd. Nicht nur das Denken führt 
conjequenter Weife vom Begriffe des Sollens zu dem der DVer- 
geltung, ſondern es iſt eine unmittelbare Ausſage unferes fitt- 
lichen Bewußtſeins, daß der Lebenszuſtand des Menſchen über— 
einſtimmen ſoll mit ſeiner moraliſchen Beſchaffenheit. Unſer 
ſittliches Gefühl kündigt uns in der beängſtigenden Wirkung 
des Gewiſſens an, daß das Böſe ſoll gerächt werden, und in 
der erhebenden Wirkung, womit das Gewiſſen die gute That 
begleitet, liegt der Hinweis auf die belohnende Vergeltung; wir 
empfinden im ſittlichen Gefühle unmittelbar Lebenshemmung 
und Lebensförderung. Will man dieſe Gefühle auf einen Ge— 
danken zurückführen und ſich zur Klarheit bringen, jo Tann 
dieſer Gedanke doch wohl kein anderer ſein als eben der: unſerm 
moraliſchen Thun ſoll und wird unſer Lebenszuſtand entſprechen. 
Daß in dieſen Zuſtänden des inneren Lebens, der moraliſchen 
Gedrücktheit oder Gehobenheit die Vergeltung ſchon vollſtändig 
verwirklicht ſei, das iſt eine Behauptung, die im Hinblick auf 
das wirkliche Leben ſich nicht halten läßt. Es widerſtrebt jedem 
geſunden ſittlichen Gefühle, anzunehmen, daß hierin die ganze Ver— 
geltung beſchloſſen ſei. Dann wäre ja der, welcher durch lang— 
jährige Gewohnheit im Böſen ſein Gewiſſen zum Schlafe ge— 
bracht hat, der im Laſter verrohte Sünder wie der raffinirte 
Böſewicht der Vergeltung los. Hierüber äußert ſich Steudel 
gut: „Wenn z. B. ein Rechtſchaffener von großem, namentlich 
häuslichem, gemüthlich angreifendem Unglück heimgeſucht iſt, ſo 
würde es wie Hohn klingen, wenn man ihm ſagen wollte, er habe 
an ſeinem bischen Gewiſſensruhe, die bei ihm um jo weniger 
ins Gewicht fallen wird, je freier er von fittliher Schwärmerei 
it, einen fein Leid weit überwiegenden vollwichtigen Lohn für jeine 
Tugend. Und auf der andern Seite, wie viele Schlechte gibt es, 
denen das Glück in Allem lat und denen das Bewußtfein ihrer 
- Shledtigfeit eben feine große Gemifjensunruhe macht, welche 
vielmehr diejenigen, welche es nicht fo wie fie treiben, es als 

Baumftarf, ApoYogetif, II. 


66 Die Begründung der Erlöſung. 


Thoren verlachen.”*) Da Klingen die Behauptungen von Strauß 
und Schelling ganz läherlih. Wenn Jemand vom Unglüd ver: 
folgt wird, vielleicht gerade darum, weil er ein reiner fittlicher 
Charakter ift, jo fol er fi in feinem moraliſchen Kraftgefühl 
noch recht glücklich fühlen, ſonſt ift er troßdem ein jchlechter 
Kerl! Wenn nun das fittliche Gefühl unbedingt Vergeltung 
fordert, diefe aber in vollem Maße in dieſem Leben nicht 
anzutreffen ift, was folgt daraus? Nichts Anderes, als daß 
ein jenfeitiges Leben Poftulat des fittlihen Bewußtſeins ift. 
Man mag nun gegen den Glauben an ein Fortleben nad dem 
Tode einwenden, was man will: bewieſen, daß ein jolches eine 
Unmöglichkeit ift, hat noch Niemand. Wir werden fpäter auf die 
Einwürfe dagegen genauer zu jprechen fommen. Für jegt jet nur | 
fo viel bemerkt, daß dieſer Glaube eine bedeutende Stütze dadurd) 
erhält, daß er als ein Postulat unſeres Gewiſſens ſich erweilt. | 
Anftatt, wie gegnerifcher Seit? gejchieht, die Vergeltung zu | 
leugnen, weil fie zur Annahme eines überirdiſchen Lebens führt, 
find wir vollauf berechtigt, den entgegengejeßten Schluß zu 
ziehen: weil das moralifche Sol Thatſache unjeres Seelenlebens 
ift, und meil diejes Soll die Vergeltung fordert, muß es eine 
andere Lebensſphäre geben, in welcher die Ausgleihung zwilchen 
dem fittlihen Charakter und dem Lebenszuftande zu erwarten 
it. Das Chriſtenthum erweiſt ſich aber wieder dadurd, daß 
es dieſe Ausgleihung in das andere Leben verlegt, ala dem 
fittliden Bewußtfein entfprechend. 

Wenn nun aber die Vergeltung vom fittlichen Bewußtjein 
gefordert wird, fo folgt weiter, daß der Glaube an fie auch 
fittlihe8 Motiv fein kann und jol. Denn ein Motiv Tann 
jelbftverftändlich nur dann unfittlicher Art fein, wenn es dem 
fittlichen Bewußtfein widerjpricht, wovon jedoch) hier das gerade 
Gegentheil der Fall ift. Es hebt fih auch aller Anftoß, den 
man an der Lohnſucht nimmt, wenn man nur den Begriff Lohn 
niht premirt und ihn nit gerade fo faßt, wie er in den 
menschlichen Bertragsverhältniffen gebräuchlich iſt, nämlich ala 
äußeres Aequivalent für geleiftete Arbeit, das ſich in feinem 
Maße genau nad der Größe der Leiftung richtet. Dem Bes 
griffe Lohn hier, wo es fi um das fittlicherelfigiöfe Leben 
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handelt, eine etwas andere Faſſung zu geben, dazu berechtigt 
Ihon die gleichnigweife Rede, in welcher der Ausdruck meift vor: 
fommt. Zwiſchen Gleichniß und der Sache, welche durch dafjelbe 
zur Darftellung kommt, befteht bekanntlich immer einige In— 
eongruenz, und dies umjomehr, wenn von äußeren menjchlichen 
Lebensverhältnifjen die Darftellungsform für religidssfittliche 
Verhältnilfe genommen wird. Das Wort Lohn ift aber auch 
da, wo e3 nicht in Gleichnißreden gebraucht wird, fein völlig ad» 
äquater Ausdrud für die hriftliche Heilsverheißung, die e3 bes 
zeichnen ſoll. Daſſelbe ift eben in jedem Falle von menſch— 
lichen Bertragsverhältniffen hergenommen, die ſich mit dem 
Verhältniffe des Menſchen zu Gott nicht deden. Jeſus er: 
klärt auch ausdrüdlich, daß der Lohn des Himmelreihs in 
anderer Weije zugetheilt wird, ala Arbeitgeber e3 zu thun pflegen, 
daß derjelbe ein nicht genau abgemefjenes Wequivalent ift für 
das Maß der Arbeit, daß der Lohn nicht quantitativ bes 
meſſen wird, jondern qualitativ für Mlle der gleiche ift. In 
dem Gleichniffe von den Arbeitern im Weinberge Matth. 20, 
1—16 ijt der Lohn troß aller Verſchiedenheit der aufgewendeten 
Arbeitszeit für Alle der gleihe. So wird aud) in den apoftos 
liſchen Briefen das Lohnverhältniß nicht im ftreng rechtlichen 
Sinn auf die göttliche Vergeltung angewendet. In Stellen 
wie Römer 2, 6—10 und 2. Kor. 5, 10 ericheint allerdings 
Lohn und Strafe als Nequivalent für das menſchliche Thun, 
aber nicht abgewogen nad) der Summe dejjen, was vom Ein: 
zelnen gethan worden ijt, jondern ganz allgemein als Ber: 
geltung für das als gut oder jchlecht fich charakteriſirende Thun 
der Menſchen. 

Die Betrachtung als Lohn ift aber nicht die einzige, unter 
welche das ewige Leben gejtellt wird; es erhält von andern Ge— 
fihtspunften aus auch andere Bezeihnungen. So ift es nad) 
Gal. 6, 7—8 die der Ausſaat entiprehende Ernte; da3 vom 
Geifte beftimmte Thun muß der göttlichen Ordnung gemäß 
auch das vom Geifte getragene Leben zur Folge haben, jo auch 
Röm. 8, 6-13. Wie ferner das chriftliche Heil in feinem 
ganzen Umfange aus der Liebe Gottes, näher aus feiner Gnade 
fließt, jo wird auch das ewige Leben als Gnadengabe, als 
yapıspa bezeichnet, Röm. 6, 23. 5, 16 f. Es ftehen dieje ver- 
ſchiedenen Bezeichnungen nit im Widerſpruch gegeneinander, 
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fondern fie drüden die eine und jelbe Sache nur nach verſchie— 
denen Seiten aus und ergänzen ſich gegenjeitig. Die Seligfeit 
ift einestheild durch fittliche Arbeit zu erwerben, daher heißt fie 
Lohn, fie ift aber die Frucht der fittlichen Arbeit nad) göttlicher 
Lebenzordnung, deshalb wird fie Ernte genannt, fie ift aber in 
der legten Quelle die Gabe göttliher Liebe, yapıospa. Was 
den letzteren Ausdrud betrifft, jo ift abermals zu betrachten, daß 
menſchliche Gnadenerweifung wieder nicht ftricte anzuwenden 
it auf die Zutheilung der göttlihen Gnade. Was in der 
deutjchen Bibel Gnade Gottes heißt, ift nicht dafjelbe wie die 
Gnade eines Fürſten, bejonder3 wie fie ſich äußert im Be— 
gnadigungsacte gegen Verbrecher; jo aufgefaßt, ſtände fie aller 
dings nicht im Einklang mit der Vergeltung. Aber das Wort 
yapıs hat einen weiteren Sinn und umfaßt überhaupt Gunft, 
MWohlwollen, Anhänglichkeit u. A., und im neuteftamentlichen 
Sprachgebrauche iſt es die Bezeichnung für die Liebeserweilung 
Gottes zur Beleligung der Menjhen. Die Theilnahme an der 
Heilsvollendung, wie fie jo den Chriften in Ausſicht geftellt 
wird, muß nun natürlich auch Motiv jein. Das ift der Eus 
dämonismus des Chriſtenthums, gegen den umjoweniger etwas 
Triftiges vorgebradht werden kann, als die Moralphilojophen 
troß ihrer Verwerfung des Eudämonismus doch nicht über ihn 
hinausfommen. 

Es iſt oben ſchon angeführt worden, daß Kant im Wider: 
ſpruch mit jeiner Moraltheorie, daB das Gute Lediglich aus 
Achtung dor dem Geſetze geſchehen jolle, doch die Glüdfeligkeit 
in das Syſtem der Sittenlehre aufgenommen hat. Dem jei 
noch Tolgendes angefügt. Obgleih Kant erklärt, e8 jei das 
gerade Widerſpiel des Princips der Sittlichkeit, wenn die eigene 
Glücjeligfeit zum Beltimmungsgrunde des Willens gemacht 
werde, obgleich er das Princip der Glücjeligfeit den fanften Tod 
aller Moral nennt, jo ftellt er doch den Satz auf: „Glücklich 
zu fein ift nothwendig das Verlangen jedes vernünftigen, aber 
endlichen Weſens und alfo ein unvermeidlicher Beftimmungsgrund 
jeines Begehrungsvermögens. Denn die Zufriedenheit mit feinem 
ganzen Dafein ift nicht etwa ein urfprünglicher Befit und eine 
Seligfeit, welche ein Bewußtjein feiner unabhängigen Selbſt— 
genugjamfeit vorausjegen würde, jondern ein durch feine endliche 
Natur jeldft ihm aufgedrungenes Problem, weil es bedürftig ift.“ 


Die Begründung der Erlöfung. 69 


Die eigene Glüdfeligkeit wird für den letzten Naturzwed des 
Menjchen und für den fubjectiven Endzwed vernünftiger Welt: 
wejen erklärt, und obgleich das moralische Geſetz uns zwar für 
ſich allein verbinde, jo ſetze es doch zugleich a priori einen End— 
zweck, dem nachzuftreben es uns verpflichte, und dies ſei die Glück— 
ſeligkeit. Sehr erwähnenswerth find. auch die folgenden Aus- 
iprüde Hartmann’s: „Nach Glückſeligkeit ftrebt Alles, was 
da lebt, nach eudämonologiſchen Grundfägen wirken die Motive 
auf ung, richten ſich unſere Handlungen, bewußt oder unbewußt; 
auf Glückſeligkeit find in diefer oder jener Weife alle Syſteme 
der praftiihen Philofophie gegründet, wenn fie auch ihr Prineip 
noch jo jehr zu verleugnen glauben; das Streben nad) Glück— 
jeligfeit it der tiefmwurzelndfte Trieb, ift das Weſen des Be— 
friedigung juchenden Willens ſelbſt.“ „Wir können ſchlechthin 
nicht begreifen, wie es einen Zweck geben joll, der der Glüd- 
feligfeit vorangehen fönne, ... wir fönnen nicht begreifen, 
wie es etwas geben könne, das ein Opfer an Glüdfeligfeit 
lohnt, es jei denn die Ausfiht einer höheren Glüdjelig- 
feit, oder wa3 das Auflihnehmen eines Schmerzes lohnt, e3 
jei denn die Ausfiht auf die Vermeidung eines größeren 
Schmerze3.” *) 

Während aber Philojophien, um ſolche eudämoniftischen 
Sätze mit ihrer VBerwerfung des Eudämonismus als des Gegen— 
ſatzes aller Sittlichfeit zu vereinigen, unſicher umbertaften, un= 
far und widerſpruchsvoll werden oder in Abenteuerlichkeiten 
ſich verirren, jo iſt dagegen die fittliche Forderung des Ehriften- 
thums Har, einfach) und im vollen Einflange mit dem wirklichen 
fittlichen Leben, wenn fie ung jagt: Suche dein wahres Wohl! 
Dies Liegt au) in dem suum cuique, worin wir den furzen 
Ausdruck für die Gefammtheit der Gemwiljensverpflichtung fanden. 
Denn dies suum cuique ſchließt auch die Pflichten gegen fich 
jelbft ein; e3 bejagt: Sei jo gefinnt und handle jo, wie e8 
deiner Würde als Menſch gemäß ift, dann ſoll dein Lebens- 
zuſtand auch mit deinem fittlichen Habitus in Einklang gebracht 
werden. Wird dagegen der mohlfeile Einwurf gemacht, Die 
eigene Glücjeligkeit zum Ziel feines Strebens zu maden, dazu 
bedürfe es keines Gebotes, da der Naturtrieb ſchon dazu leite, 


*) Philoſophie des Unbewußten, 2, Aufl, ©. 667. 561, 


jo fei zur Entkräftung dieſer Entgegnung nur auf die That 
fächlichfeit des Menſchenweſens hingewieſen. Der Menſch hat 
befanntlich zwei Seiten, eine niedere finnliche und eine höhere 
geiftige, und wenn auch der Materialismus die leßtere aus 
der erfteren ableitet, fo ift e3 doch Factum, daß beide viel- 
fah in Antagonismus gegen einander ftehen. Während nun 
die Sinnlichkeit ihn verlodt, in ihr fein Glück zu juchen, 
jo fteht e3 ganz im Einklang mit der menjhlihen Natur 
und ift nit im Mindeften etwas Ueberflüffiges, wenn das 
göttliche Soll ihn unter Abweiſung diefer nur vermeint- 
lichen Selbftbefriedigung auf fein wahres Wohl hinweiſt. Steht 
dieſe Gegenjäßlichkeit in der Menſchennatur nicht im Ein— 
lang mit dem gegenwärtig philojophilcher Seits jo beliebten 
Monismus, jo geht daraus nur hervor, daß der letztere 
nichts taugt. 

Was jchließlih noch Die Bemerfungen Kant's anlangt, 
wonad eine Vergeltung, wie fie das Chriſtenthum lehrt, mit 
dem DVerhältniffe zwiſchen Gott und Menſchen nicht vereinbar 
jein fol, jo hat das, was er über das Unangemefjene des 
Lohnverhältnifjes jagt, im Bisherigen ſeine Wiederlegung 
Ihon gefunden. Daß er aber eine ftrafende Gerechtigkeit 
Gottes annimmt, jedoch feine belohnende, das ift jo verkehrt 
ala etwas; es wäre doch eine Gottes ganz unwürdige Vor: 
ftelung, in ihm nur den ftrafenden Rächer zu ſehen, da— 
gegen Liebe und Segnung ganz von ihm auszujhliegen. Dazu 
it Kant in feiner ganzen Auseinanderjegung über dieſes Ka— 
pitel wieder Höchft inconfequent und widerjprechend. Auf der 
einen Seite wird eine ftrafende Gerechtigkeit Gottes als eine 
Kundgebung unjerer DBernunft behauptet, auf der andern 
Seite gejagt, in der dee diefer Strafgerechtigkeit ſei etwas, 
was mit dem Verhältniſſe des Menfchen zu Gott fi nicht 
vereinigen laſſe. Auf der einen Seite wird die rechtjprechende 
Gerechtigkeit für eine unperfönliche überjinnliche Subſtanz er: 
klärt, auf der andern erſcheint Gott als perjönliher Richter: 
Widerjprüche, Unklarheiten, mit denen Kant's Werke ange 
füllt find. 

Aus Allem ift Kar, daß man es hier nicht mit einer „ers 
fünftelten Lehre“ zu thun bat, welche gegenüber von einem 
unbefangenen und vorurtheilslofen philoſophiſchen Denken ſich 
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nicht behaupten fann, wie Steudel verfichert*), vielmehr mit 
einer jolhen, welche vom fittlichen Bewußtſein als deſſen noth: 
- mwendige Vorausſetzung und Folge ſich ergibt und nur von 
einem boreingenommenen philojophilchen Standpunkte aus ge— 
leugnet werden kann. Während Strauß erklärt, wer nod die 
Behauptung der Nothwendigfeit einer künftigen Ausgleihung 
in den Mund nehmen könne, habe fein Recht, Hier mitzu: 
Iprehen**), jo gilt umgefehrt: Wer die Vergeltung zu leugnen 
fih gedrungen fühlt, hat fein Verftändniß für die Grundlage 
des Eittlihen und hat jeinerjeits fein Recht, über die erften 
und letzten Fragen mitzufprechen. 


3. Die Sünde. 


1: 


Wo ein klares und richtiges Bewußtfein der fittlichen Ver: 
pflihtung und ihrer Quelle jowie der Vergeltung vorhanden ift, 
da läßt fi) erwarten, daß es auch am richtigen Verſtändniſſe 
des Gegentheils der Pflichterfüllung nicht fehle, wie umgekehrt 
leßteres überall da nicht kann angetroffen werden, wo jene 
Borausfegung, die Erfenntnig des GSittlihen, mangelt. Das 
Chriftenthum wird, wie e3 das moraliſche Soll in's rechte Licht 
feßt, uns auch das Verſtändnis des Böſen vermitteln. 

Jeder auh nur einigermaßen erniten Betrachtung des 
Menjchenlebens drängt fi) das Böſe als eines der ſchwierigſten 
Probleme auf, entiprechend dem Drud, mit dem es auf dem 
Gefühle Laftet, während dafjelbe dem Leichtfinn weder Sorge 
no zu denfen macht. Dieſe verjchiedene Stellung zum Böfen 
iſt, wie ſie in einzelnen Individuen ſich findet, auch ausgeprägt 
im Heidenthum. Trotzdem ein Bewußtjein des Böjen als des 
Nichtſeinſollenden in den heidnijchen Religionen durch das Opfer- 
wejen ſich fund thut, jo ift daſſelbe doch in vielen ſelbſt als 
ein bedeutender Factor des Religionsweſens aufgenommen, 
indem das Unfittliche als ein fogar hervorragender Beftandtheil 


72 Die Begründung ber Erlöfung. 


des Cultus erſcheint. Andere jegen fich wenigftens leicht darüber. 
hinweg. So fehlte e8 dem leichtlebigen Geifte der Griechen an 
jeder tieferen Einficht in das Weſen der Sünde. „Selbit die 
Spradhe bot feine präciien Bezeichnungen für das moraliſch 
Böfe, die Sünde, dar; daſſelbe Wort galt auch für das phyſiſche 
Vebel, und ebenjomwenig konnte das pofitiv Böſe von dem 
Schlechten oder Geringen ſprachlich gejondert werden.” *) Dämmerte 
auch in einzelnen Männern die Idee einer fittlichen Weltordnung 
auf, jo wurde fie doch alsbald durch die herrichenden religiöjen 
Anſchauungen verdunkelt. Wohl ift das Böfe auch zum Gegen= 
ftande wiſſenſchaftlicher Betrachtung gemacht worden, die Zeug: 
niß gibt von dem fittlichen Ernſte, mit dem fie angejtellt worden 
it. So bejonders von Plato; allein einmal fommt er in feiner 
Erklärung des Böſen über Schwankungen und Unklarheiten 
nicht hinaus, wie er 3. B. bald die Seele die Urſache des Guten 
wie des Böſen nennt und zwei Weltfeelen annimmt, eine wohl- 
thätige und eine dem Guten entgegengejeßte, dann wieder in 
der Materie die Quelle des Böfen fieht. Dann aber vermag 
Plato zur reinlihen Sonderung des Guten und Böſen nicht 
durchzudringen, indem er ja der herrjhenden Neigung der 
Knabenliebe das Wort redet. Die Stoifer aber wiſſen das 
Böſe nur von Gott ſelbſt abzuleiten. Der Buddhismus endlich, 
dem unter allen Religionsſyſtemen des Heidenthums der tiefite 
ſittliche Ernſt muß zugeftanden werden, bringt das Böfe wie 
da3 Uebel fammt dem ganzen Dafein unter den Begriff des 
Elendes und hat das Gepräge der Verzweiflung. 

In einziger Reinheit fteht wieder die Lehre des Chriften- 
thums da. Was das fittlich Böfe, deſſen Allgemeinheit theils 
vorausgejegt wird wie von Chriftus Matth. 7, 11, theils aus- 
drüdfich hervorgehoben wie 1. Moſ. 8, 21. Pi.14,3. Röm, 3,23. 
Sal. 3, 22, jeinem Weſen nad) ſei, prägt fi in der heiligen 
Schrift in den Bezeichnungen aus, die von der Sünde gebraucht 
werben, während ein eigentlicher Begriff von derjelben nicht auf: 
geitellt wird. Darnach find die Grundzüge der riftlichen Lehre 
von der Sünde in Uebereinitimmung mit dem alten Teſtamente, 
auf dem ſie ruht, folgende: 

Wie die Sünde bei ihrem erſten Eintreten erſcheint, als 








*) Döllinger, Heidenthum und Judenthum, S. 266. 
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Uebertretung eines Gebotes, jo wird die Sünde auch bezeichnet 
als Gejeglofigfeit oder Gejegmwidrigkeit, Avonia Matth. 7, 23, 
im alten Teftamente als }iy (Avon), als Verfehrtheit im Gegen- 
lage gegen die Rechtbejchaffenheit, und der Apoſtel Johannes 
erflärt: die Sünde ift das Unrecht, % Anapria Eoriv 7) Avoyia 
1. 30h. 3, 4, womit jedoch feine eigentliche Definition gegeben ift. 

Da aber das Geſetz von Gott fommt, fo ift die Sünde ala 
Gejegesübertretung auch Verfehlung gegen Gott, Abfall von Gott, 
im alten Teftamente vorzüglich ausgedrüdt in vW> (Paecha). 
Im neuen Tejtamente wird fie als rapaxoy Hebr. 2, 2, ala 
Ungehorjam gegen Gott und bei Paulus als Feindſchaft be— 
zeichnet, Röm. 5, 10. 8, 5. Kol. 1, 20. Außerdem Yiegt der 
Gedanke, daß die Sünde Uebertretung der dem Menfchen von 
Gott gegebenen Lebensnorm, ein ſich Losjagen von Gott ift, 
allem dem zu Grunde, was in der heiligen Schrift über die 
Derantwortlichfeit des Menſchen vor Gott und über Gottes 
rihtendes Walten gejagt ift. 

Sit die Sünde Uebertretung der von Gott dem Menjchen 
geordneten Norm de3 Handelns, jo ift fie eben damit auch 
Abirrung von dem uns vorgezeichneten Lebenswege und der 
menschlichen Lebensbeftimmung. Dies ift der allgemeinfte bib- 
liſche Begriff der Sünde, wie er ausgedrüdt ift in den am 
häufigften vorfommenden Bezeihnungen Ay (Chattat) Fehl, 
Berfehlung, im neuen Teftamente apoprio und raparıapara 
für die einzelnen Sündenfälle. 

Mo Gefeg ift und Verpflichtung, da trifft den, der das 
Gejeß nieht beobachtet hat, auch Schuld. Als ſolche wird daher 
die Sünde in den chriſtlichen Religionsurfunden bezeichnet. Sie 
heißt im alten Teftamente DYs (Ascham), Verſchuldung, Ber: 
haftung Gott gegenüber. Doch auch in }iy (Avon) liegt neben 
der Bedeutung der Verfehrtheit der Begriff der Schuld, wie aud) 
in andern Wörtern die Begriffe Sünde und Schuld ineinander 
übergehen. Im neuen Teftamente wird die Verſchuldung des 
Menschen vor Gott ausgedrüdt in Spike, öpeinpa, Operkeuns 
Luc. 13, 4. Matth. 6, 12, dröönov yeveodaı co dep Röm. 3,19. 
Daß das fittlich Böſe nach bibliſcher Anſchauung Schuld invol- 
virt, das tritt aber bejonders deutlich zu Tage in den Auf- 
forderungen zur Buße, ohne welche der Eingang in’3 Himmel: 
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reich unmöglich ift, und in den vielfachen Ausſprüchen, in welchen 
jich das Schuldbewußtfein fundgibt. Der Grad der Verſchuldung 
iſt aber ein verfchtedener, je na dem Maße der fittlichen Er— 
fenntniß und je nach den moraliſchen Eindrüden, unter denen 
man fteht, Zuc. 12, 47f., Matth. 11, 21—24. 

Die heilige Schrift betrachtet aber die Sünde nit nur ala 
einzelne That, ihr Begriff von derfelben ift tiefer und umfaſſender. 
Schon da3 alte Teftament fennt die Sünde als einen Hang, der den 
Willen des Menſchen in verkehrte Richtung leitet 1. Moſ.6, 5. 8, 21 
und von Natur ihm innewohnt. Das Lebtere iſt bejtimmt ausges 
ſprochen in der Stelle 1. Moſ. 8, 21, denn der Sinn der Worte: 
ich will hinfort die Erde nicht mehr verfluchen um des Menjchen 
willen, denn das Gebilde des Herzens des Menjchen ift böje von 
feiner Jugend an, kann nur der jein: weil der jündige Hang 
in der Menfchennatur Yiegt, deshalb kann Gott das menjchliche 
Treiben nicht nad dem Maßſtabe feiner jtrengen Geredtigfeit 
richten, fonjt müßte er das Menſchengeſchlecht vertilgen. Es iſt 
die allgemeine Anſchauung des alten wie des neuen Teftamentes, 
daß die Sünde der menschlichen Natur inhärirt. Weil er Staub 
it, ift der Menſch fündig, Pf. 103, 12 —14, als vom Weibe 
Geborener kann er nicht gerecht fein, Hiob 10, 14—16; er wird 
gereizt von der Luft, die ihm eigen ift, Jakob. 1, 14. Vorzüglich) 
iſt e8 Paulus, der die Sünde als eine Macht betont, die im 
Menfchen wohnt, 7 olxodoa &v Eot Anapria Röm. 7, 17, in 
den Begierden ſich äußert und eine beherrichende Gewalt aus: 
übt, jo daß der Beherrſchte in einem Yeidendlichen Zuftande ſich 
befindet, radypoara av anapeavy Röm. 7, 5, die Sünde ala 
eine fremde Macht empfindet und gegen feinen Wilfen das thut, 
was die Begierde gebietet, Nöm. 7, 18—20. Wie aber das 
Ich ich von der beherrichenden Sündenmacht ſcheiden kann, jo 
daß diejelbe nur gegen die innerfte Gefinnung den Willen zu 
ſündigen Acten zu beftimmen vermag, jo kann aud die Ge— 
finnung jelbft mit ihr fi einigen zum gpövwnna rs sapnös, 
zur eigentlichen perjönlichen Feindfhaft gegen Gott Röm. 8, 6. 7. 
Der perfönliche Wille hat dann die Sünde in fich aufgenommen, 
und aus diejer inneren Wurzel treiben fündhafte Gedanken, Be: 
gterden und Handlungen hervor. In diefer Innerlichkeit faßt 
namentlich Jeſus die Sünde auf. Er verurteilt nit nur die 
äußeren Gejegesübertretungen, ſondern aud die böſe Luft, und 
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fordert Bekämpfung jeder ich regenden böfen Begierde und ver: 
langt Reinheit des Herzens, Matth. 5, 28—30. 18, 8.9. 5,8. 
Er leitet die guten wie die böfen Handlungen aus dem innerften 
fittlichen Lebensgrunde des Menſchen, aus dem Herzen, ab und 
bemißt den Werth oder Unwerth derjelben nach der Beichaffen: 
heit diefer Duelle Matth. 15, 18. 19. 7, 16. 17, 

Der Sit der Sünde liegt nach Hriftlicher Lehre im Fleifche. 
Wo hierüber Andeutungen ſich finden oder genauere Ausfagen 
gemacht werden, tritt feine andere Anſchauung zu Tage, als 
daß die Sünde im Fleiihe wohne Mag es in der Stelle 
Matth. 26, 41 zweifelhajt jein, ob dem Fleiſche nur das Prä- 
dicat der Schwäche beigelegt ift oder ob auch der fündliche Reiz 
von ihm ausgehend gedacht wird, jo zeigt do in Joh. 3, 6 
die Entgegenjegung von oap& und nysöpua, daß in erfterem der 
Sitz der Sünde gejehen wird. Am beftimmteften fpricht fich 
hierüber wieder Paulus aus, deifen Ausſagen entjchieden dahin 
lauten, daß der ſündliche Reiz im Fleiſche wohnt, in der 6466. 
Weil der Menſch oApxwos it, deshalb ift er unter die Sünde 
verfauft, Röm.7,14; die in ihm wohnende Sünde wird näher bes 
zeichnet ala die im Fleiſche wohnende, rodr’ Eotıy Ey 7) oapri on, 
Röm. 7, 8. Dem gottgemäßen riftlihen Wandel wird der 
fündhafte Wandel als Wandel xarı oapxa entgegengejeht, rarca 
odpxa. mepinareiv, xarı odpna Övres, Ypövnna Ts VApXös, 
Röm. 8, 4—7. Unter der o4p& kann aber nichts Anderes ver: 
ftanden jein als der menjchliche Leib als belebte Materie mit ihren 
Trieben. Weil nun aber ganz unzweifelhaft der Apoftel Baulus 
in der oap& die Duelle der ſündlichen Triebe und Neigungen 
fieht, es aber nicht anzugehen jcheint, alle Sünden aus der 
Sinnlichkeit abzuleiten, jo ift verfuht worden, dem Begriffe 
sap& eine andere Bedeutung zu geben.*) Wie kann es, wird ge: 
fragt, des Paulus wirflihe Meinung fein, die Sünde jei in 
der finnlihen Natur des Menjchen begründet, da er doch den 
Leib einen Tempel des heiligen Geijtes nennt 1. Kor. 6, 19, die 
Leiber der Chriften für Glieder Chrifti erklärt 1. Kor. 6, 15 und 
die Ehriften auffordert, ihre Glieder dem Dienjte Gottes zu 
weihen Röm. 6, 13. 19. 12, 1? Auch des Apoftel3 Lehre von 


) So befonders von Jul. Müller, Die Kriftliche Lehre von der 
Sünde, 3. Aufl., Bd. J., ©. 438 ff. 
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einer zufünftigen Auferftehung des Leibes ſoll nicht mit diejer 
Anficht hHarmoniren. Falle man den paulinifhen Gebrauch des 
Wortes o&p& näher in's Auge, jo ergebe ſich auch, daB dafjelbe 
nicht gleichbedeutend fein fünne mit Sinnlichkeit, was am deut- 
Yichiten hervorgehe aus Gal. 5, 13—24, wo der Warnung vor 
den Werfen des Fleiſches die Ermahnung, einander durch Liebe 
zu dienen, gegenübergeftellt jet und Feindſchaft, Neid, Streit ıc. 
aus der oAp& abgeleitet werden, Sünden, die doch mit der Sinn— 
Yichfeit nichts zu thun hätten. Es wird meiter hingewieſen auf 
die verſchiedene Bedeutung, welche im alten Teftamente das Wort 
=1p2 (basar), Fleiſch habe. Theils bedeute e3 die materielle Sub— 


ftanz des menſchlichen und thierifchen Leibes theils den menjch- 
lichen Leib überhaupt oder weiter alle irdiſchen Geſchöpfe über- 
haupt, in denen finnliches Leben iſt, insbejondere aber die 
menſchliche Natur, wobei die herrſchende Worftellung die der 
Schwäche und DVergänglichkeit jei; nirgends aber werde mit 
dieſem Worte die Sinnlichkeit als Sit der Sünde bezeichnet. 
An diefen altteftamentlichen Sprachgebrauch ſchließe ſich nun der 
des neuen Teftamentes und injonderheit der des Apoſtels Paulus 
an. BZumeilen werde allerdings oap& als Bezeihnung der ma— 
teriellen Subftanz des menjchlichen wie des thieriichen Leibes ge= 
braucht, dann aber werde wieder die ganze äußere, ſinnlich 
wahrnehmbare Seite de3 menjchlichen Dafeins jo genannt. In 
weiterer Entwidlung des Begriffes gewinne sapg die Bedeutung 
des irdilhen Dafeins des Menſchen überhaupt mit den ihm 
eigenthümlichen Zuftänden und DBerhältniffen und dann Die 
menschliche Natur auf ihrer irdiſchen Entwicklungsſtufe, die 
menſchlichen Einzelwejen ſowohl als bejonders die geſammte 
Menjchheit. Halte fih in dieſer verjchiedenen Nüancirung der 
Begriff der sap& immer noch in den Schranken des altteftament- 
lichen Sprachgebrauches, jo jchreite er aber über diejelben hinaus, 
indem da3 Wort im neuen Tejtamente ethische Bedeutung gewinne 
und nicht mehr ein bereehtigtes Gebiet des menſchlichen Daſeins 
bezeichne, jondern eine allgemeine Lebensrichtung, diejenige näm- 
lich, welche in Luft und Begierde den Gütern diefer Welt zuge 
fehrt und damit von Gott abgewandt fei, aljo die Weltluft. 
So nad Müller. Diefelbe Definition ftellt Erneiti auf*), während 


*) Vom Urfprung der Sünde nad) pauliniſchem Lehrgehalt, 
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Weib unter sap& das „natürliche menschliche Weſen in feinem 
Unterjchiede von Gott” verfteht, welcher Unterfchied durch die 
Sünde zu einer „feindlichen Entgegenjegung verkehrt” jei.*) 
Dieje Erklärungen widerjpredhen aber jeder gefunden Exe— 
geje. Sieht man das Wort einfach auf das an, was e3 heißt, 
und betrachtet man den Zufammenhang, in dem es vorkommt, 
jo bietet fich fein anderer Begriff dar, als der: das Fleisch ift 
die befebte Subſtanz des menjchlichen Leibes. Wie kann dagegen 
unter Fleiſch eine Lebensrichtung zu verftehen fein, wenn es 
beim Apojtel heißt Röm. 7, 18: Jh weiß, daß in mir, das 
it in meinem Fleiſche, wohnet nichts Gutes. Man darf nur 
bier an die Stelle von Fleiſch ſündige Lebensrichtung oder 
Weltluft jegen, um fi) von der Unmöglichkeit diefer Erklärung 
zu überzeugen. Ich weiß, daß in mir, das ift in meiner Welt: 
luſt, wohnet nichts Gutes! Wenn ferner von ‚der oap& das 
erwWoneiv ausgejagt ift, jo paßt dieſes Prädicat wieder nicht 
zu einer Lebensrichtung; der fündige Reiz muß von einer fün= 
digen Potenz ausgehen. Alle die Ausdrüde, welche zum Bes 
weile für dieſe Erklärung aufgeführt werden, wie &v capal 
eivar, oapxırdy eivar, xatd odpma elvar, Koard capxd Tepınareiv 
beweijen zum Theile nichts, zum Theile das Gegentheil. Der 
letztere Ausdruck bezeichnet allerdings eine Lebensrichtung. Wer 
xord oApxo. nepnmarei befolgt die vom Fleiſche regierte Lebens- 
weile. Uber gerade meil das mepınareiv eine Lebensrichtung 
ausdrückt, jo kann nicht das Wort sap& dafjelbe bedeuten, 
jondern muß das Princip, die Potenz jein, von welcher die 
Lebensrihtung bejtimmt ift, ſonſt würde der Apoſtel die Tauto: 
logie gebrauchen: die Richtung einer Richtung verfolgen.**) Die 
Weiß'ſche Erklärung aber wird ſchon durch die Eine Stelle 
Röm. 7, 18 völlig widerlegt. Denn da der Apoitel hier ganz 
bejtimmt unterjcheidet zwijchen feinem Ich und dem Fleiſche, jo 
fann ex unter Yeßterem unmöglich das ganze Menſchenweſen ver= 
ftanden haben. Daß bei sap& an nichts Anderes zu denken ift 
al3 an die belebte Materie des menjchlichen Leibes, das geht aud) 


*) Lehrbuch der bibliſchen Theologie des neuen Teftaments, 2. Aufl., 
©. 243, 

**) Bol, Südemann, Die Anthropologie des Apoſtels Paulus, 
©. 58, 


78 Die Begründung der Erlöfung. 


unwiderleglich daraus hervor, daß der Apoftel für Ev ı7 sapxt in 
Ders 23 Ey roig peieoı jebt.*) 

Die weiteren, oben mitgetheilten Gründe, welche gegen Die 
einfache Auffaffung der oap& ala Fleiſch oder als die niedere, 
finnlihe Seite der Menfchennatur aufgeführt werden, Tafjen ſich 
alfe Yeicht widerlegen. Die Stellen, in welchen Paulus den Leib 
einen Tempel des heiligen Geiftes nennt und die Chriften er- 
mahnt, ihre Glieder dem Dienfte Gottes zu weihen, fünnten 
nur dann etwas beweifen, wenn 6000 und odp& in der An— 
ſchauung des Apoftels identiih wären. Das wäre aber eine 
ganz irrige Vorausfegung, melde durch die Stelle 1. Kor. 15, 
15— 50 auf3 Deutlichjte widerlegt wird. Denn hier unter- 
Icheidet Paulus zwilchen son doyırov und o@ua TVednarırdv, 
zwiſchen omnora. Eniysıa und Erovpavın und jagt ausdrüdlich: 
Fleiſch und Blut fünnen das Reich Gottes nicht ererben, während 
den Ehriften bei der Auferftehung ein verherrlichter Leib in Aus— 
ſicht geftellt wird. Alſo gibt es Leiber, die nicht aus Fleiſch und 
Blut, nit aus irdiihem Stoffe beftehen, jondern aus himm— 
liſchem, nit aus verweslichem, jondern aus unverweslichem. 
Der Leib ift überhaupt der Organismus der menjhlichen Perſön— 
Yichfeit, defjen gegenwärtige Subftanz das Fleiſch iſt, deſſen 
Subftanz aber auch eine andere fein kann und nad der Auf- 
erftehung eine andere jein wird. Die Lehre des Apoftel von 
der Auferwedung des Leibes fteht demnach nit nur in feinem 
Widerſpruch gegen die Ableitung der fündigen Triebe aus der 
Sinnlichkeit, fondern zeigt, wie unbejchadet der hohen Prädicate, 
welche dem Leibe beigelegt werden, doch der Sit der Sünde im 
Fleiſche geſehen werden kann. Aus dem weiteren Unterjchiede 
aber, der zwilchen dem Ich und dem Fleifche befteht, vermöge 
deſſen das Ich ſich von diefem mit feinen fündigen Trieben zum 
Eoa Ayvdpwroyv ſcheiden kann, folgt, daß das Sch, Statt den 
rad mare Kar Enwdonlar eis sapxös ſich hinzugeben, wenn im 
myeöwa Ayıov ein höheres, göttliches Princip ihm innewohnt, 
die Glieder des Leibes dem Dienfte Gottes weihen fann und 
daß dieſer dann recht wohl ein Tempel des heiligen Geiftes 
genannt werden kann. 


*) Des Näheren verbreiten fi hierüber Lüdemann, a. a, OD, 
S.56ff., und Pfleiderer, Paulinismus, ©. 48 ff. 
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Daß im alten Teftamente AY> in verſchiedenem Sinne ges 
braucht wird und der Apoftel an diefen mwechjelnden Sprach— 
gebrauch ſich anſchließt, ift ganz richtig. Lapé hat wie AW> 
bald einen engeren, bald einen weiteren Begriff, bald wird e3 
in rein phyſiſchem Sinne gebraudt, jo 1. Kor. 15,-89. Epheſ. 5, 
29, bald erweitert ſich der Begriff dahin, daß der einzelne 
Menſch wie die Menjchheit sap& genannt werden wie Röm.3,20. 
1. Kor. 1, 29. Gal. 2, 16, womit jedoch keineswegs das ge= 
Jammte natürliche Menſchenweſen als Fleiſch bezeichnet ift. Der 
Boden der urjprünglichen rein phyfiihen Bedeutung wird mit 
diefem erweiterten Begriffe nicht verlaffen, es ſchließt fich dieſer 
eng und natürlich an jenen an, indem die Menjchen Fleiſch 
heißen nur nad) der äußeren finnlichen Geite ihres Weſens, 
eben damit nad) ihrer Schwäche und DVergänglichfeit gegenüber 
der göttlihen Allmacht und Ewigkeit. Ebenſo natürlich ſchließt 
fih nun aber hieran die fernere Erweiterung des Begriffes zu 
ethiicher Bedeutung. Denn da bei Paulus das der oap& gegen— 
überftehende rysöpa nicht nur ein metaphyſiſches, ſondern auch ein 
fittlihes Princip ift, Trieb und Kraft zum ſittlich Guten, jo 
ergab es fich ganz von jelbit, auch das entgegenjtehende Princip, 
die o3p£, im ethiſchen Sinne zu faſſen, in ihm den Sitz der 
fündigen, gottwidrigen Reizungen zu jehen, wie auch ſchon das 
alte Teſtament darin vorangegangen war. Sit e8 auch bei manchen 
Stellen, die Hierfür angeführt werden, zweifelhaft, ob fie als 
Belege für dieſe ethiſche Auffaſſung des Fleiſches gelten können, 
ſo liegt die Anſchauung, daß das Fleiſch der Sitz der Sünde 
iſt, doch allen den Stellen zu Grunde, in welchen die Sünd— 
haftigkeit von der Geburt aus Mutterleibe hergeleitet wird, wie 
Pſ. 51, 7. Hiob 15, 14ff. 25, 4. Jeſ. 48, 8; und 1. Mof. 6, 8 
it fie deutlich ausgeſprochen. Die ethifche Bedeutung von odp£, 
wie fie bei Paulus hervortritt, ift alfo fein neuer Begriff, 
fondern tritt nur als ein neues Begriffsmoment zu den früheren 
der Gebrechlichkeit und Hinfälligfeit Hinzu; und alle dieſe 
Momente ergeben fih aus der urjprünglichen phyſiſchen Be— 
deutung als ihrer Wurzel, während die Erklärung J. Müller's, 
das Fleiſch ſei nah) Paulus die fündhafte Willenzrichtung, die 
MWeltluft, von dem urjprünglichen Sinn des Wortes ganz ab: 
fieht und als ein ganz neuer Begriff unvermittelt auftritt. 
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Das Bedenken, dad man gegen diefen Begriff der aap& 
hat und welches in erfter Linie dazu geführt hat, nad einer 
andern Begriffsbeftimmung zu ſuchen, daß nämlich gar mande 
fündhafte Neigungen und Leidenfchaften wie Chrgeiz, Herrſchſucht, 
Hochmuth mit der Sinnlichkeit doch nichts zu thun haben und der 
Apoſtel Paulus felber Sünden geiltiger Art wie Abgötterei, 
Zwietracht, Hab, Feindſchaft aus der o&p& ableitet, ijt ohne 
große Schwierigkeit zu heben. Man darf nur den Begriff der 
sap& nicht zu eng fafjen, dann läßt fich die Ableitung der Sünde 
in ihren verſchiedenſten Erjheinungsformen aus ihr recht 
wohl begreifen. Mill man unter ihr nur das verjtehen, was 
im fpecifilhen Sinn Sinnlichkeit genannt wird, die Quelle der 
Genußſucht in ihren verjchiedenen Formen, dann freilich bleiben 
Sünden des Ehrgeizes, des Hochmuthes, überhaupt der Selbſt— 
überhebung wie noch manche andere unerflärt. Aber der Bes 
griff der oapE ift ein weiterer, wie eben bei Paulus zu jehen 
it, da er elöwAokarpeta, yapmarsia, Eydpar, Epeıc, C7kor, Ybwor 
“ri. Gal. 5, 20 aus ihr herleitet, ohne daß man darum Grund 
hat, die Erweiterung des Begriffes jo weit zu treiben, daß er das 
gefammte natürlihe Menſchenweſen befafjen fol, oder gar einen 
andern Begriff wie den der Weltluft zu jubjtituiren. Lass iſt nicht 
nur die Sinnlichkeit im engeren Sinn als das Princip der finns 
lichen Gelüfte, ſondern es ift die von der doyy) belebte Subftanz 
des Leibes, demnach überhaupt die niedere Seite des Menſchen— 
wejens, die dem Weltleben zugefehrt ift. Auf diejes aber find 
doch alle Formen der Sündhaftigfeit, auch die mehr geiftigen 
de3 Neides, Haljes, Streites, des Ehrgeizes der Herrſchſucht, 
des Hochmuthes u. a., welche zum Beweis der andern Faſſung 
des Begriffes der oap& als der natürlich ſich ergebenden aufs 
geführt werden, gerichtet. Weiter aber nehmen die don der 
%pE ausgehenden jündigen Impulſe auch die geiftige Seite des 
Menſchenweſens in Anſpruch, juchen auch Herz und Vernunft, 
xopöto und vods, die zur Aufnahme und Verarbeitung der 
göttlichen Eindrücke beftimmt und befähigt find, zu ergreifen. *) 
Werden diefe Organe dem Fleiſche dienftbar gemacht, jo wird 
der vods ein vods ns apmös Kol. 2, 18 und der ganze Menſch 
wird oapxıxös, d. h. ein folder, dejlen Leben von den Bes 


*) Vgl, Büdemann, ua. 0, ©, 72f., Pfleiderer, ©, 55, 
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gierden des Fleifches beſtimmt ift. Daher ift auch von einer 
Hleifchlichen Weisheit, sopta oapxımn, die Rede, 2. Kor. 1, 12. 
Es gibt freilich noch einen andern Hauptgrund, warım man 
der einfachen Erklärung abgeneigt ift; derjelbe befteht darin, daß 
man meint, wenn die Sünde ihre Wurzel in der materiellen 
Subitanz des Menſchenweſens habe, jo müfje dieſes von Anfang 
an al3 ein nothwendig jündhaftes gedacht werden. Allein dieſe 
Conſequenz ift unberechtigt, und die Stellen, welche Pfleiderer 
für Diejelbe angeführt hat, find nicht beweifend. Denn wenn 
Paulus Gal. 5, 17 vom Kampfe zwiſchen Geift und Fleiſch in 
allgemeinen Ausdrüden redet, jo ift doch nicht der mindefte 
Grund vorhanden zu dem Schluffe, der Antagonismus komme 
beiden Subjtanzen von Natur und nothwendig zu. Er redet 
vom Menſchen, wie er wirklich lebt, von dem Kampfe, wie er 
im empiriſchen Menſchen factiſch beiteht und von nichts Anderem. 
Wie Geift und Fleiſch fih als allgemeine Prineipien, abgejehen 
von der gegenwärtigen Bejchaffenheit, verhalten würden, darüber 
iſt auch nit die mindefte Andeutung vorhanden. So liegt 
auch der Stelle 1. Kor. 15, 45 — 47 jeder Gedanfe an die ur- 
ſprünglich ſündliche Beichaffenheit der menſchlichen Natur oder 
an die Nothwendigfeit des Eintritt der Sünde völlig ferne. 
Paulus ftelt Hier zum Beweiſe, daß es o@pa doyıncv und 
saua myevworıxöv gebe unter Anführung der Stelle 1. Mo]. 2, 7 
den erſten und den letzten Adam als doyn Lac und myedpn. 
Coororody einander gegenüber. Da war auch nicht der mindeite 
Grund vorhanden, die urjprünglich bejjere Natur Adams hervor: 
zuheben, wie Pfleiderer meint, und es ift deshalb auch aus dem 
Schweigen de Apoftel3 hierüber fein Schluß darauf zu ziehen, 
daß er fich die phyſiſche Natur des Menfchen als urſprünglich 
und nothwendig geiftwidrig und fündig gedacht habe. 
Während in diefen Stellen von der Naturnothwendigfeit 
der Sünde weder die Rede ift, no aus ihnen ein Schluß auf 
diefe gezogen werden darf, jo fpricht ſich dagegen der Apoftel 
an einer andern Stelle jo bejtimmt über das Hereinfommen 
der Sünde in die Welt aus, daß die Annahme, er habe das 
Böſe für natürlich, urſprünglich und nothwendig angejehen, aus: 
gefchloffen bleibt. Es ift dies Röm. 5, 12 ff. Hier leitet 
Paulus die Allgemeinheit der Sünde vom Falle des erften 
Menſchen ab; alfo ift fie ihm nichts Naturnothwendiges, —— 


Baumſtark, —— III. 
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etwas gejchichtlich Gewordenes. Damit würde e8 aber doch zu 
jehr contraftiren, wenn derfelbe Apoftel die Sündhaftigfeit des 
Fleiſches al3 urſprünglich betrachtete. Man ift doch nicht be 
rechtigt, von den Stellen aus, in welchen er von der Entftehung 
der Sünde nit redet, feine beftimmten Ausjagen hierüber 
umzudeuten. Umgefehrt vielmehr hat man, um über Fragen, 
die bei jenen auftauchen, aus ihnen jelber aber feine Beant- 
wortung finden, Aufihluß zu erlangen, von diefen deutlichen 
Ausjprühen auszugehen; in ihnen muß die Entiheidung liegen 
über das, was dort etwa dunfel bleibt. Alſo wenn der Apoftel 
Gal. 5, 7 vom Fleiſche als ſündhaftem Princip redet, aber 
feine Antwort auf die Frage gibt, ob diefe Qualität der 
materiellen Subjtanz des Menfchenwejens naturnothwendig in= 
härire, jo erhalten wir die Antwort aus Röm. 5, 12 ff. Da 
der Apoftel hier die Sünde von dem erften Menfchen und zwar 
von feinem Falle, raparıopa V. 15, von einer fündhaften That 
herleitet, jo ift fie nach feiner Anſchauung nicht naturnothwendig, 
fte ift als ein Neues in die Welt gefommen; alfo tft weiter zu 
ihließen, daß er Sal. 5 vom Fleiſche nicht redet, wie es an 
ih wäre, fondern wie es beim empirischen Menſchen ift, wie es 
duch die Sünde geworden ift. Pfleiderer freilich meint, e3 feien 
eben zwei von eimander ganz unabhängige Betrachtungsmweijen 
über den Urjprung der Sünde bei Paulus zu unterfcheiden, 
nad der einen Röm. 5, 12 ff. fei die Sünde durch den Fall 
Adams caufirt, nach der andern, die hauptjächlih Röm. 7 zum 
Ausdrud fommt, ſei die oapE von Anfang an ihrer Natur nad) 
das Princip der Sünde; für beide Darftellungen gebe es feine 
eregetiche Vermittlung, man ftehe aljo hier vor einer Antinomie. 
Doc erklärt er den Widerfpruh nur für einen formellen und 
er findet die Vermittlung zwifchen den beiden Lehrweiſen in der 
hinter der Form ftedenden fpeculativen Idee, daß nicht der erfte 
Menſch als Einzelner, fondern der Menſch an fi) Subject des 
Sündenfalles jei*); wie ſchon Baur erflärt hatte, in der Ueber: 
tretung Adams ſei das dem Menfehen von Anfang an immanente 
Princip der Sünde nur zuerft hervorgetreten**) und Holften 
paraphrafirt: „Dur einen Menjchen nämlich trat die (in der 


*) a. a. O., S. 62, 45f, 
**) Neuteſtamentliche Theologie, S. 188. 191. 
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ropaßosıs deſſelben fich offenbarende objective) Sünde in 
die Welt." *) Dies find jedoch Umdeutungen, welche nicht 
nur jedes Grundes entbehren, ſondern auch dem Wortlaut 
geradezu widerſprechen. Der „Menſch an ſich“, das. ift eine Ab— 
ftraction, wie fie wohl im Kopf eines modernen Theologen Pla 
haben kann, aber dem Geifte des Apoftels nicht zuzumuthen ift 
und dur) die ganz deutlichen Worte des Apoftel3 gänzlich aus- 
geichloffen wird. Da der Fall des Einen Menſchen den Vielen 
oder Allen gegenübergeftellt ijt, zu welden Sünde und Tod 
gefommen find, jo ift unzweifelhaft unter dem Einen eben nur 
ein einzelner concreter Menſch zu verftehen und iſt nicht der 
mindefte Grund vorhanden, das Abftractum „der Menſch an 
ſich“ ala jpeculative Idee hineinzulegen. So ift auch die Deutung 
von Baur und Holften durch den offenbaren Sinn der Worte 
des Apoftels völlig ausgejhloffen. Das eisepysodar eis rov 
xöonov kann nur das Eintreten eines vorher nicht Vorhandenen 
bezeichnen, nicht aber das Actuellwerden eines vorher ſchon in 
der Welt eriftirenden Princips**), und da rapdßaoıs die einzelne 
fündige That bedeutet, auapria aber die Sünde in ihrem Voll: 
begriffe, jo würde Paulus, wenn e3 jeine Meinung wäre, in 
dem Tal Adams fei nur das der oap& als ſolcher immanente 
Princip der Sünde factiſch hervorgetreten, jagen müfjen, die 
rapsßasıs jei in die Welt gefommen, nicht die Anapria, die ja 
im Princip jchon dageweſen wäre. Die Anficht, die sap ſei 
nad Paulus von Anfang eine sap Ts Apaprias gemejen, hat 
alſo in pauliniſchen Ausſprüchen feinen Halt, wie auch die noth: 
wendig fich ergebende Gonjequenz, daß die Sünde in letter 
Linie auf Gott und feine Schöpfung zurüdzuführen wäre, der 
ganzen bibliſchen Anſchauung von dem heiligen Wejen Gottes 
und von der Sünde als dem Gegenjage gegen den göttlichen 
Willen widerſpräche. 

*) Zum Evangelium des Paulus und des Petrus, ©. 413. So aud) 
Rothe: „Soll Paulus nicht mit fich ſelbſt fich im Widerftreit befinden, jo 
muß man anerkennen, daß er Sünde und Tod nur injofern von Adam 
und dem Sündigen defjelben herleitet, als in diefem die in dem menſch— 
lichen Sein, wie es urſprünglich gejchaffen wurde, ſchon als unvermeidlich 
mitgejeßte Sünde zuerft wirklich wurde und Adams Sündigen alfo eben 
der erjte Eintritt derjelben in die Geſchichte iſt.“ Dogmatik, L., ©, 314. 

** Vgl. Weiß, Lehrbuch der biblifchen Theologie des neuen Teſta— 
ments, ©, 236, 
6* 
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Die letzten Unterfuhungen haben uns ſchon auf die Frage 
nad dem Urfprunge der Sünde geführt. Wie wir bereits ge— 
fehen haben, entjcheidet der Apoftel Paulus diefe Trage in der 
Stelle Röm. 5, 12 ff. dahin, daß die Sünde dur) die Ueber- 
tretung des erften Menfchen in die Welt gekommen ift. Mit wie 
wenig Recht diefe durch die apoftolifchen Worte allein ſich dar- 
bietende Auffaffung der Stelle beftritten wird, haben wir eben= 
falls erkannt. Es ift hier offenbar die Abneigung gegen die 
firhliche Lehre von der Erbjünde, welche dazu geführt hat, in 
den Haren Wortfinn andere Deutungen hineinzulegen. Hat 
man aus diefer Stelle, in welcher allein in Iehrhafter Form 
der Urjprung der Sünde auf den Fall Adams zurüdgeführt wird, 
die Erbfünde escamotirt, jo wird es natürlihd um jo leichter, 
diefe Lehre der ganzen Bibel abzuſprechen, wie z. B. Rothe fie 
ſowohl dem alten wie dem neuen Teftamente abjpricht.*) Doc 
wenn auch ſonſt nirgends als in jener Stelle die Allgemeinheit 
der Sünde von der Üebertretung des erſten Menjchen abgeleitet 
wird, jo gibt es in der heiligen Schrift Data genug, welche die 
Anſchauung, daß der fündige Hang vererbt werde, implicite 
enthalten. Schon die ganz allgemeine Lehre der heiligen Schrift- 
fteller, daß die Sünde der menſchlichen Natur inhärire, jegt 
voraus, daß fie wie diefe vererbt werde. Wenn 1.Mof. 8, 21 
vom menjchlichen Herzen gejagt wird, fein Dichten ſei böfe von 
Sugend auf, jo bedeutet dies doch, wie die Stelle ſchon oben 
bejprochen worden ift, daß das Herz von Anfang an, vermöge 
jeiner ererbten Natur, das böſe Gelüfte in fich trage. Wenn 
ferner Hiob 14, 4 gejagt wird: O daß ein Reiner vom Uns 
reinen käme! Keiner; jo deutet diefe Stelle nicht nur auf eine 
angeborene, jondern auch angeerbte fündliche Beichaffenheit. 
Wird wie in früher angeführten biblifchen Ausſagen das jünd- 
liche DBerderben von der Geburt aus Mtutterleibe hergeleitet, fo 
jeßt dies nothwendig voraus, daß dafjelbe angeerbt werde. **) 
Daß der angeerbte natürliche jündliche Hang in letzter Linie auf 
den Stammvater des Menfchengejchlechtes zurüczuführen ſei, ift 
nun freilich auch wieder nicht ausdrüdlich gelehrt. Aber be— 
ſchrieben iſt es im alten ZTeftament, wie an die erſte Sünde 





*) Dogmatik, IL, ©, 307, 313. 
**) Bol, auch J. Müller, a. a. O. IL, ©, 370 ff, 
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die zweite und die weiteren ſich anreihen und jo das Sündigen 
ein allgemeines und die Sünde ein Hang, eine verfehrte Richtung 
wird.*) Darin Fiegt aber deutlich die ganze Anfhauung, daß 
die Sünde, wie fie unjerer Natur innehaftet, in der erften 
Sünde ihren Urfprung hat. Was nun fo in der ganzen bib- 
liſchen Darftellung wie in einzelnen Ausfprüchen mehr oder 
weniger deutlich zu Tage tritt, das hat der Apoftel Paulus im 
beſtimmten Anſchluſſe an die Erzählung 1. Mof. 3 in der viel- 
erwähnten Stelle Röm. 5, 12 ff. zum Iehrhaften Ausdruck ge 
bracht, jo daß wir zwijchen feiner Lehre und der ganzen bib- 
liſchen Anſchauung die vollftändige Uebereinftimmung haben. 
Die Momente der firhlihen Lehre von der Erbſünde, wonad) 
alle Menjchen in Adam mitgefündigt haben und die Schuld der 
Einen That de3 Stammhauptes des menſchlichen Gejchlechtes 
allen feinen Nachkommen als perjünlihe Schuld zugerechnet 
werde, haben in den chriftlichen Religionsurfunden feine Be 
gründung. Was in diefen als hriftliche Lehre hierüber hervor: 
tritt, befteht vielmehr nur darin, daß durch freie Willenzent- 
ſcheidung des Stammvaters des Menjchengefchlechtes die Sünde 
mit ihren Folgen in die Welt hereingetreten ift und daß fie fi) 
von da durch die belebte Subitanz des menſchlichen Leibes, Die 
säpe, in welcher fie als jündiger Hang ſich eingewurzelt hat, 
fortpflangt. 

Eine Geſammtſchuld ftatuirt freilich auch die heilige Schrift 
in gewiffem Sinne, aber nicht in dem der perjönlidhen Ver— 
Ihuldung. Es gilt der Saß: die Söhne jollen nicht um der 
Bäter willen fterben. Jeder foll um jeiner Sünde willen fterben, 
aljo die ganze Folge feiner Verfündigung tragen, 5. Moſ. 24, 16. 
2. Kön. 14, 6. Gott wird einem Seglichen vergelten nach feinen 
Werken Röm. 2, 6—10, und ohne VBorhandenfein eines Gejeßes 
wird die Sünde nicht zugerechnet, d. h. eben ala perjünliche 
Shuld, Röm.5,13. Daß aber außer diefer perfönlichen Schuld, 
die Einer durch freie Willensentjcheidung im Gegenjage gegen 
den göttlichen Willen auf fich Yädt, in der heiligen Schrift noch 
eine Geſammtſchuld des menschlichen Gefchlechtes angenommen 
wird, das tritt jhon darin zu Tage, daß der Tod als Gold 
der Sünde 1. Moſ. 2,17. Röm.6, 23 fi auf Alle erftredt, auch 


*) Bol. Oehler, Altteftamentlihe Theologie, I., ©. 2457. 
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auf die, welche, wie Paulus Röm. 5, 14 ausdrücklich jagt, nicht 
wie Adam ein beftimmtes göttliches Gebot übertreten haben. Wie 
eine Schuld als Eollectivfhuld auf einem größeren oder Hleineren 
Kreife Laften fann, 3. B. auf einer Familie, jo daß die Schuld 
der Väter an den Söhnen bis in das dritte und vierte Glied 
heimgefucht wird 2. Mof. 20, 5 oder auf einem politifchen Ges 
meinmwejen wie Luc, 13, 2—4, jo begründet die allgemeine 
Sünde eine Geſammtſchuld der Menſchheit. Ms Glied der 
Menſchheit hat Jeder mitzutragen an den Folgen des geftörten 
Verhältniſſes zu Gott. Die fündlihe Zuftändlichkeit ift ein 
Widerſpruch gegen Gottes heilige Ordnung, welcher die göttliche 
Strafgerechtigfeit herausfordert. Die Sünde als Zuftand und 
die Schuld hängen jo innig zufammen, daß im alten Teſta— 
ment Beides in Einem Worte ausgedrüdt ift, in Avon.*) 
Da dureh den Fall des Einen die Anaprla ala Mißverhältniß 
gegen die göttliche Harmonie in die Welt eingedrungen ift, To 
wird das göttliche Urtheil xptua zum Strafurtheil rardaxpıma 
Röm. 5, 16. Die Sünde tft das Nichifeinjollende, das Aufzu— 
hebende; deshalb jehwebt über der gefammten Menjchheit ver— 
möge ihres organiſchen Zufammenhanges die Gefammtihuld als 
natürliches Verhängniß. 

Endlich jeßt die Heilige Schrift die Sünde der Welt in 
Beziehung zu einem unfichtbaren Reiche des Böjen. Finden ſich 
im alten Teftamente nur mehr oder weniger unbeftimmte An— 
deutungen hierüber, fo tritt dagegen im neuen Teftamente eine 
bejtimmt ausgeprägte Lehre über das jenfeitige Böfe auf. Dem 
Reiche Gottes ftcht das Neich des Satans entgegen, das unter 
ihm, dem Haupte, in einer Manchfaltigkeit von Stufen ge 
gliedert ift Ephef. 6,12. Sein Reich ift das Neich der Finfterniß, 
dem Alle angehören, die außer Chrifto ftehen, er ift der Herr 
diefer Welt, 5 Apywv ro öonon robrod Apoftelg. 26, 18. 
Kol. 1, 13. Joh. 12, 31—14, 30. Er verfinftert den Ver— 
tand der Menjchen und leitet ihren Willen und Wandel in 
faliche Bahn, 2. Kor. 4, 4. Epheſ. 2, 1ff. 2. Tim. 2, 26, wie 
auch das Heidenthum auf dämonijcher Einwirkung ruht 1. Kor. 
10, 20. Er befämpft das Reich Chrifti, der gekommen ift, 


*) Vgl, Schultz, Atteftamentliche Theologie, Bd. I., 8.398, Bd. IL, 
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feine Herrichaft zu zerftören, Joh. 12, 31. 1. 30h. 3, 8. Wie 
er daher dem Meffias verfuchend ſich nahte Matth. 4, 3ff., fo 
ſucht er auch die Chriften zu verloden, deren Kampf mit den 
geiftigen Mächten des Böfen gefährlicher ift als der mit Fleiſch 
und Blut, Ephef. 6, 12. 


2. 


Es ift jehr bemerfenswerth, daß ſich in der gegnerifchen 
Literatur nirgends eine directe Bekämpfung der chriftlichen Lehre 
von der Sünde in ihrem ganzen Umfange finden läßt. Sch 
wenigſtens habe vergeblich nach einer ſolchen gejucht. Selbſt 
I. A. Müller, der in feinen Briefen über die hriftliche Religion 
der paulinifchen Lehre von der Sünde einige Seiten widmet, 
führt feine Argumente gegen diejelbe auf, fondern ſucht nur 
durch Uebertreibungen in der Darftellung, durch freche Con: 
fequenzzieherei und entjtellende Ausdrüde dieſelbe in ihrer Une 
haltbarfeit bloßzulegen, wofür als Beleg folgender Satz ange 
führt jein möge: „Dem Menjchen wird Alles geraubt, feiner 
Activität nichts übrig gelaffen, damit Alles auf die transſcen— 
dente Gnade übertragen werden fann (Röm. 11, 6) und der 
Menſch die (der Grauſamkeitswolluſt innigſt verwandte) Wolluft 
genießen Tann, ſich ganz paſſiv aus der tiefſten Tiefe der Nieder: 
trächtigfeit emporheben und erlöjen zu laſſen (Röm. 7, 24), um 
dann im Beſitz des übermenjchlichen Geiftes, in der Eitelfeit, von 
dem ſich für ihn perfünlich intereffirenden höchſten Gott bejefjen 
zu fein, einen um jo übermenjhlicheren geiftlihen Hochmuth zu 
entfalten (Röm. 8, 1 und 33—34; 1. Kor. 6, 2—3; 1. Theſſ. 
4, 8).“) Auch Strauß, der in jeiner Glaubenslehre den 
Auflöfungsproceß jedes Dogmas verfolgt, beſchränkt fich bezüglich 
der Lehre von der Sünde auf die Entwidlung des Gegenjaßes 
gegen das Dogma vom Sündenfall und von der Erbfünde; alle 
anderen Beftandtheile der Lehre von der Sünde läßt er unbe: 
rührt, wie er auch in jeinem „alten und neuen Glauben” für 
diefe fein einziges Wort hat. Auf jene Punkte richtet fi immer 
der Angriff; alles Andere wird einfach übergangen. Statt der 
Widerlegung der Hriftlichen Anſchauungen werden vielmehr andere 
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Theorien über das fittlih Böſe aufgeftellt, von welchen Folgen- 
des mitgetheilt jet. 

Der Materialismus kann diefem Probleme jchmwierigfter 
und tieffter Art gegenüber feine Leichtfertigfeit jo recht walten 
Yaffen. Sein Vertreter Büchner, der in der Schrift: „Der 
Menſch und feine Stellung in der Natur“ alle Gelegenheit hat, 
die Anwendung der materialiftiichen Naturphilojophie. auf die 
Frage nah dem Urfprung und Weſen des fittlichen Lebens zu 
maden und in der That auch über Moralität handelt, geht 
über das Böſe ganz leicht hinweg. Dafjelbe befteht nad ihm 
Yediglich in einer auf Mangel an Erfenntniß beruhenden Ueber: 
treibung des Egoismus, der an fi nieht nur berechtigt, jondern 
die lebte Triebfeder alles unſeres Handelns ift. „Das Böſe 
beiteht nur in der Ausartung oder den Mebergriffen des menſch— 
Yihen und privaten Egoismus gegenüber dem allgemeinen Glüd 
fowohl wie den Intereſſen des Nebenmenjchen.“ „Auch die 
Bosheit, welche, wie das Mitleid die Quelle aller guten 
Handlungen gegen unjere Nebenmenjchen, jo die Quelle aller 
Ihlehten Handlungen gegen diejelben ift, beruht ſchließlich 
auf einem Mangel an Erfenntniß diejes Verhältniffes und ift 
daher in letzter Linie ebenſo wie alles Schlechte Erzeugniß der 
Unbildung und Unkenntniß.“) Ueber Schuld und Schuld: 
bewußtjein und Anderes, was Einem bei der Betrachtung des 
fittlih Böfen in Frage kommen muß, weiß der Materialift 
fein Wort zu jagen. 

Die idealiftiiche Philojophie hat, wo fie etwas Vernünftiges 
behauptete, ſich der chriftlichen Lehre genähert, wie Kant mit 
jeiner Theorie vom radicalen Böfen, wie er den natürlichen 
fündlihen Hang nennt. Alle pofitiven gegentheiligen Auf- 
ftellungen zeigen die Nathlofigkeit, in der man fich dieſem 
Probleme gegenüber befindet, und natürlich ift der Determinis- 
mu3 hier in recht ſchlimmer Lage. 

Nah Spinoza kann eine Sade, für fich allein be— 
trachtet, weder gut noch jchleht genannt werden; nur die 
Rücficht auf etwas Anderes, dem fie nüße oder ſchade, könne 
ihr dieſe Prädicate beilegen. Gut und böfe oder fehlecht 
(malum) find ihm nur velative Begriffe; gut ift, was uns 
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nüßt, böje oder jchleht, was und am Genuffe von etwas 
Gutem hindert. *) 

Schelling ſchwingt fi, ftatt exrft zu erklären, was man 
unter fittlih gut und fittlich böfe zu verftehen habe, gleich in 
die metaphyſiſchen Höhen, von mo aus er und nur ſchwer ver- 
ftändliche Orakelſprüche ertheilt. Das Gute und das Böfe ift 
etgentlich dasjelbe, nur von verſchiedenen Seiten angejehen; das 
Böſe an fih, „in der Wurzel jeiner Identität“ betrachtet, ift 
auch das Gute, während dieſes, in feiner Entzweiung oder 
Nichtidentität betrachtet, das Böſe ift. Ferner: Das Nichtgute 
it das noch nicht wirkliche, aber mögliche Gute; das Böſe ift 
nur böje, jofern es über die Potentialität hinausgeht, bleibt 
es auf jeinem PBotenzzuftand, jo ift es, was es fein foll: Bafız, 
Unterworfenes. **) 

Hegel trägt auch hier wieder allerlei unflare Gedanken 
vor, jo daß man nicht Hug wird, was er eigentlich jagen will 
und er jelbit e8 auch nicht recht gewußt zu haben fcheint. So 
wird das Schlechte einmal erklärt al3 das Nichtige, das paffive 
geiftige Wejen oder das Allgemeine, injofern es fich preisgebe 
und die Individuen da3 Bewußtſein ihrer Einzelheit fi von 
ihm nehmen lafjen, während das Gute die Einheit fei, die un- 
abhängige geiftige Macht des Anfich.***) Ferner: das Böſe 
fei nichts Bofitives, jondern das Negative, welches fein Bes 
ftehen für fi) habe, fondern nur für fich fein wolle, der ab- 
ſolute Schein der Negativität.7) Böſe ift die Willfür, die 
eigene Bejonderheit über das Allgemeine zum Princip zu er: 
heben und durch Handeln zu realifiren. Die Befonderheit ijt 
aber die Natürlichkeit des Willens, daher der Menſch von 
Natur böfe und das Böſe eine Nothwendigfeit if. Mit diefer 
Nothwendigkeit ift aber abfolut vereinigt, daß das Böſe be: 
ftimmt fei al3 das, was nicht nothwendig fein folle, ſondern 
aufgehoben werden müfje. FT) Doch lafjen fih aus dem Ge: 


*) N.169. Gfrörer, ©,59—60. 378, Def. I. u. II, ©. 389. De- 
monstr. ad. Prop. 30. Prop. 31. 
**) MWerfe, Abth. L, Bd. VI., ©. 544—548, Bd. VII, ©. 400, 405, 
Bd. VIIL, ©. 75—76, 
***), Phänomenologie, Werke, Bd. I, ©. 361. 363. 
+) Encyflopädie, Werfe, Bd. VI, ©. XVI—XIX. 
+7) Philofophie des Rechts, Werfe, Bd. VIIL, ©. 152, 168f. 
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wirre folgende Säße, auf die e8 uns hauptſächlich ankommt, 
feftitelfen. Das Böſe, das befinirt wird als „das Endliche 
in feiner weiteren Beftimmung, ſich ala endlich behauptend dem 
Unendlichen, Allgemeinen gegenüber und damit zuwider” *), bes 
ruht auf der Natürlichkeit. Die Natürlichkeit ift das, was nicht 
jein fol. „Der Menſch im thierifchen Zuftande ift wild, ift 
böfe, ift, wie er nicht fein foll. Wie er von Natur ift, ift er, 
wie er nicht fein foll, jondern was er ift, joll er dur ‚den 
Geift fein, durch Willen und Wollen deſſen, was das Rechte 
it. Dies, daß, wenn der Mensch nur nach der Natur ift, er 
nicht ift, wie er fein fol, ift fo ausgedrüdt worden, daß der 
Menſch von Natur böje if.” **) Aber nicht die Natürlichkeit 
an fi) ift das Böſe, jondern nur wenn fie zum Inhalte des 
Willens gemacht wird; das Böje beiteht darin, daß der Menſch, 
anftatt von der Natur nur auszugehen, um Geift zu werden, 
bei der Natürlichkeit Stehen bleibt, die natürlichen Triebe zum 
Beitimmenden feines Willens madt. „Der Menſch ift von 
Natur böſe; jein Anfichlein, fein Natürlichfein ift das Böſe. 
Sn diefem feinem Natürlichjein ift fein Mangel jogleich vor— 
handen: weil er Geiſt ift, ift er von demſelben unterjchieden, 
die Entzweiung; die Einfeitigkeit iſt in diefer Natürlichkeit un— 
mittelbar vorhanden. Wenn der Menſch nach der Natur nur 
it, it er böfe. Natürlicher Menſch ift der, der an fich, jeinem 
Begriffe nach gut iſt; aber natürlich im conereten Sinn ift der 
Menſch, der feinen Leidenschaften und Trieben folgt, der in der 
Begierde fteht, dem jeine natürliche Unmittelbarkeit das Geſetz 
iſt. Er ift natürlich, aber in diefem feinem Natürlichjein tft 
er zugleich ein Wollendes, und indem der Inhalt jeines Wollens 
nur ift der Trieb, die Neigung, jo ift ex böfe.” „Der Menſch, 
der gut heißt, von dem verlangen wir wenigftens, daß er fi 
nad) allgemeinen Beitimmungen, Gejegen richte. Die Natür- 
lichfeit des Willens ift näher die Selbftfucht des Willens, unter: 
ichteden von der Allgemeinheit des Willens und entgegengejett 
der Vernünftigkeit des zur Allgemeinheit gebildeten Willens.“ ***) 

Der zweite Sa, der hervorzuheben tft, iſt die Behauptung 
der Nothiwendigkeit des Böfen. Der Menſch muß, um feinem 

*) Philofophie der Religion, Bd. J., ©. 333, 
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Begriffe gemäß zur Freiheit zu gelangen, in die Entzweiung 
eintreten, welche das Böfe ift. „Der Mensch ift weſentlich als 
Geiſt; aber der Geift ift wejentlich dies, für ſich zu fein, frei 
zu jein, das Natürliche fich gegenüber zu Stellen, aus feinem 
Berjenktjein in die Natur fich herauszuziehen, ſich zu entzweien 
mit der Natur und erſt durch -und auf diefe Entzweiung fich 
mit ihr zu verjöhnen, und nit nur mit der Natur, fondern 
auch mit feinem Weſen, mit feiner Wahrheit." „Wenn man 
jenen Zuftand den Zuftand der Unſchuld nennt, kann es ver— 
werflich Icheinen, zu jagen, der Menjch müffe aus dem Zuftande 
der Unſchuld herausgehen und jehuldig werden. Der Zuftand 
der Unschuld it, wo für den Menschen nichts Gutes und nichts 
Böfes it: es ift der Zuftand des Thieres, der Bewußtloſigkeit, 
wo der Menſch nit vom Guten und auch nicht vom Böfen 
weiß, wo das, was er will, nicht beftimmt iſt als das eine 
oder andere: denn wenn er nicht vom Böſen weiß, weiß er 
auch nit vom Guten.” *) 

Wie Spinoza jo erflärt auh Schopenhauer das Böſe 
für etwas Relalives wie auch das Gute. Gut ift, was dem 
Willen in irgend einer Beitrebung zujagt, feinen Zweck erfüllt; 
es zerfällt in zwei Unterarten: das Angenehme und das Nütz- 
Yiche, je nachdem die Befriedigung des Willens eine gegenwärtige 
ift oder erft in der Zukunft erwartet wird. Den entgegen= 
gejegten Begriff bezeichnet man bei erfenntnißlofen Wejen durch 
Ichleht, bei erfennenden Weſen (Thieren und Menschen) 
durch böje. Das Böſe befteht nun in einen hohen Grade des 
individuellen Willens und in individueller Befangenheit der Er: 
kenntniß. „Wenn ein Menjch, jobald Veranlaffung da ift und 
ihn feine äußere Macht abhält, ftets geneigt ift, Unrecht zu 
thun, nennen wir ihn böfe. Nach unjerer Erklärung des Un- 
rechts heißt dieſes, daß ein ſolcher nicht allein den Willen zum 
Leben, wie er in feinem Leibe erjcheint, bejaht, jondern in dieſer 
Beziehung jo weit geht, daß er den in andern Individuen er: 
jcheinenden Willen verneint; was fi) darin zeigt, daß er ihre 
Kräfte zum Dienfte feines Willens verlangt und ihr Dafein zu 
vertilgen jucht, wenn fie den Beftrebungen jeines Willens ent: 
gegenftehen. Die lebte Quelle hiervon ift ein hoher Grad des 
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Egoismus. Zweierlei ift hier fogleich offenbar: erftlih, daß in 
einem ſolchen Menſchen ein überaus heftiger, weit über die Be— 
jahung feines eigenen Leibes hinausgehender Wille zum Leben 
fih ausſpricht, und zweitens, daß feine Erfenntniß, ganz dem 
Sat vom Grunde hingegeben und im principio individuationis 
befangen, bei dem durch dieſes letztere gejegten gänzlichen Unter: 
ſchiede zwiſchen feiner eigenen Berfon und allem Andern feſt 
ftehen bleibt; daher er allein fein eigenes Wohlſein ſucht, voll- 
fommen gleichgiltig gegen das aller Andern, deren Weſen ihm 
vielmehr völlig fremd ift, durch eine weite Kluft von dem 
feinigen geſchieden, ja, die er eigentlich nur als Larven, ohne 
alfe Realität, anſieht. — Und dieje zwei Eigenjchaften find die 
Grundelemente des böfen Charakters.“ *) 

Hartmann fommt auf die Hegel’fche Theorie zurüd, daß 
das Böſe nothwendig fer, aber als ein Aufzuhebendes. Nachdem 
er die richtige Definition aufgeftellt hat, „das Böſe ift jede der 
ſittlichen Weltordnung oder den objectiven Zwecken oder, was 
dafjelbe ift, dem göttlichen Willen zumiderlaufende Gefinnung 
oder Handlung“ **), ftellt er die Frage, wie dies Böſe ohne Be: 
einträchtigung der Abjolutheit Gottes und ohne Statuirung einer 
Willenzfreiheit, die fi dem göttlichen Willen entgegen geltend 
machen fönne, möglich ſei und findet die Löſung des Problems 
im concreten Monismu3, nach welchem den Individuen Realität 
zukommt, im Gegenjaße zum abftracten Monismus oder Pan— 
theismus, bei dem das individuelle Sein nur Schein ift. „Soll 
das Böſe ohne Einſchränkung der Abjolutheit Gottes möglich 
fein, jo muß erſtens das Individuum fein bloßer Schein ſein 
(wie im abjtracten Monismus), jondern eine Realität, jo darf 
zweitend die Beitimmung der Handlungen des Individuums 
nicht von außen her erfolgen (wie im fataliftiichen Theismus), 
jo darf drittens das Individuum mit feinen Willensentjhließungen 
nicht außerhalb des Bereiches des abjoluten Gotteswillens (mie 
im indeterminiftiichen Iheismus), jondern muß innerhalb des— 
jelben liegen.“ „Soll nun das Böje möglich fein, ohne ſchlecht— 
hin dem göttlichen Willen zumiderzulaufen, fo muß es in ge 
wiſſer Hinficht dem Inhalt des göttlichen Willens, d. h. der 


*) Welt als W. u. V., Bd. J., ©. 427—429, 
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fittlihen Weltordnung widerftreben, in anderer Hinficht aber 
ihr gemäß fein; mit andern Worten: Gott muß einerfeits das, 
wa3 als böje zu bezeichnen ift, nicht bloß zulaſſen, jondern 
poſitiv wollen, weil nur das Sein hat, was er will, — er muß 
aber andrerjeit3 es nicht wollen als etwas, das fein und 
bleiben joll, jondern als etwas, das überwunden werden foll, 
das fein Sein nur dazu hat, um negirt zu werden.” *) 

Dies find die hauptſächlichſten Lehren der neueren Philos 
jophie über das Böſe, die ſich theilweiſe mit der chriftlichen 
Lehre berühren, theils ihr entgegengefeßt find. Wie bemerkt, find 
es nur die Lehren vom Sündenfall und von der Erbſünde, 
welche direct befämpft und entjchieden verworfen werden. Die 
Argumentation dagegen ift jo befannt und naheliegend, daß fie 
nur furz angegeben zu werden braudt. Die Erzählung vom 
Sündenfall jolle Gott zum Urheber der Sünde maden. Denn 
„wer gewiß vorher weiß, daß ein Menſch in Sünde verfallen wird, 
wenn ihm eine reizende Gelegenheit dazu geboten würde, und doch 
dieje reizende Gelegenheit dem Menſchen ohne Noth gibt, da er fie 
füglich hätte weglaſſen fünnen und follen, der ift die moralifche 
Urſache der Sünde des Menfchen”.**) Die Sünde ift nad Strauß 
ganz von Rechts wegen gejhehen, war aljo durchaus feine böfe 
Handlung. Denn „war Adam’3 anerjchaffene Willensfreiheit 
das Vermögen, ſich entweder für das Gute oder für das Böſe 
zu beftimmen, fo war von diejem Begriffe aus die Beftimmung 
zum Böſen ein Mißbrauch diefes Vermögens, das eben dieſe 
Möglichkeit in ſich ſchloß; vielmehr war die Wahl des Böen 
fo gut als die des Guten eine Beftätigung des Vermögens” .***) 
Er findet es fogar löblich, daß fich der Menſch ein Gebot, das 
ihn zu etwas verpflichtete, ohne einen Grund dazu anzugeben, 
nicht gefallen Yieß.}) Außerdem ſoll die Gejchichte fi mit 
der Allwifjenheit Gottes nicht vereinigen laſſen. Da Gott den 
ihlimmen Ausgang der von ihm veranftalteten Verſuchung 
wiſſen mußte, jo hatte er feinen Grund, die Menſchen deshalb 
mit einem Fluche zu belaften. Wenn aber der Sündenfall nicht 
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in feinem Plan lag, jondern feinen Unwillen erregte, jo hätte 
er dem Menfchen eine befjere Natur geben jollen.*) 

Die Borftellung aber einer Sünde, die fich vererbe, kehre 
alle Begriffe und Grundjäße der Moral um, verlekte ebenfojehr 
Vernunft wie Nechtsgefühl und mache Gott zu einem entjeglichen 
und abjcheulichen MWejen. **) 

Naturwiſſenſchaftlicher Seits wird endlih noch in's Feld 
geführt die Unmöglichkeit der Abſtammung des Menſchen— 
geſchlechts von Einem Paare, welche ſich ergeben ſoll aus 
den körperlichen Unterſchieden der verſchiedenen Menſchen— 
ſtämme, aus der Verſchiedenheit der geiſtigen Fähigkeiten wie 
aus der Getrenntheit der Sprachen, aus der Verbreitung 
des Menſchengeſchlechtes üuber den ganzen Erdkreis, während 
Amerika und Neuſeeland ihre Bewohner nicht von der alten 
Melt hätten erhalten können.*) 


3. 


Wenn man nun die bibliſche Lehre vom Böſen und die 
eben vorgetragenen philoſophiſchen Theorien einander entgegen— 
hält, — wem, der überhaupt ſittliches Gefühl, Kenntniß des 
Lebens und geſundes Denken hat, macht nicht die erſtere den 
Eindruck der Wahrheit, die letztere dagegen den des unſicheren 
Taſtens, ſinnloſer Abſtractionen und groben Verſtoßens gegen 
offenliegende Wahrheiten! Außer den Berührungspunkten, die 
einzelne derſelben mit der chriſtlichen Wahrheit haben, wie die 
oben mitgetheilte Definition des Böſen von Hartmann, es ſei 
der Gegenſatz gegen die göttliche Weltordnung, und die Hegel'ſche 
Erklärung, es beitehe darin, die eigene Bejonderheit gegen das 
Allgemeine zum Princip zu erheben, ift auch nichts Stichhaltiges 
gegeben. Alles Weitere kann weder vor dem fittlihen Bewußt: 
fein noch dor der Erfahrung noch vor der Logik beftehen. 

Da ift vor Allem die materialiftiihe Anficht, wern man 
die Behauptungen der Materialiften über das Böſe überhaupt 
eine Anficht nennen kann, ganz bodenlos und führt in ihrer 


*) Steudel, Philofophie im Umriß, Bd. IL, Abth. 2, ©. 196. 
**) Strauß, Reimarus, S. 259, Der alte und der neue Glaube, ©. 24, 
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der Unfenntniß fein! Nun frage man das moralifche Urtheil 
— und die Exiftenz eines jolhen muß auch der Materialismus 
zugeben, jonjt könnte er von gut und bös gar nicht reden — 
und man wird fich jagen müſſen, daß es wohl zu unterfeiden 
weiß zwiſchen ſolchen der Sittlichfeit zumiderlaufenden Hand— 
lungen, welche auf Unfenntniß beruhen, und jolchen, die wider 
befieres Willen geſchehen; für jene hat es Entſchuldigung, für 
diefe nit. Alſo nicht nur kann der Mangel an Kenntnik 
nicht die ausjchliegliche Quelle der unfittlihen Handlungen fein, 
fondern wenn dieje aus Unkenntniß hervorgehen, jo haben fie den 
Charakter des Böſen nur in geringerem Grade. Daß Dieles, 
wa3 wider Gittlichkeit, Gejeg und Ordnung verftößt, die Folge 
von Mangel an Berftand, Erfahrung oder Bildung ift, das 
läßt jich freilich nicht leugnen; aber damit ift noch feineswegs 
erwiejen, daß dies die legte Quelle des Böfen ift. Thatſache tft 
auch, daß das Böſe bei uncultivirten Individuen und barba= 
riſchen Völkern in Erſcheinungen ausbridt, wie fie in culti- 
virten Verhältniffen nicht zu Tage treten. Dagegen weijen aber 
die leßteren auch wieder ihre eigenthümlichen fittlihen Schäden 
auf. Macht ſich der Egoismus nicht in jeiner Rohheit geltend, 
jo erſcheint er oft als raffinirter nur noch ſchlimmer. Bosheit, 
Rachſucht, Grauſamkeit, Betrügerei finden ſich oft bei bedeuten: 
der intellectueller Bildung, und ein Ehrgeiz, der Andere neben 
dem Ruhm der eigenen Perfon nicht will auflommen Yafjen, 
Hochmuth, Tyrannei ꝛc. find nicht felten gerade der höchſten 
geiftigen Ausftattung eigen. Und mer fennt nicht den Bann, 
mit welchem das Böſe auf dem Lafterhaften ſich Yagert, jo daß 
er troß befjerem Wiſſen es immer wieder in That jegt! Solchen 
Thatjahen gegenüber gehört wahrhaftig viel dazu zu behaupten, 
was man Sünde nennt, entitamme nur der Unfenntniß oder 
Dummheit! Genug hiervon. 

Mit den Theorien der eigentlichen Philoſophen jteht es 
nicht viel beffer, nur daß man es hier noch mit confujen Ge— 
danken und abſtruſer Form zu thun hat, Sehen wir einmal 
die zuerjt erwähnte, von Spinoza aufgeftellte und feither oft 
wiederholte Erklärung des Böjen an, wornad) dafjelbe nur etwas 
Nelatives fein joll wie das Angenehme und das Unangenehme. 
Man mache mit diefem Vergleiche nur einmal Ernft, jo wird 
man fofort einjehen, wie unhaltbar diefe Behauptung ift. Vom 
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Angenehmen und Unangenehmen allerdings wie vom Nützlichen 
und Schädlichen gilt ed, daß dies relative Begriffe find; was 
dem Einen angenehm oder nützlich iſt, kann einem Andern uns 
angenehm oder ſchädlich fein. Wie joll man ſich nun aber das 
beim Moralifhen denfen? 3.8. e3 begeht jemand einen 
Diebitahl; ſoll dies etwa böfe fein für den Beftohlenen, gut aber 
für den Dieb, vorausgefegt, daß er nicht erwijcht wird, oder ums 
gekehrt? Oder foll der Diebftahl in einem Falle gut, in einem 
andern böfe fein? Unſer fittliches Bewußtſein jagt: Diebjtahl ijt 
immer Sünde, wenn auch der Grad der Verſchuldung ein ver— 
ſchiedener iſt. Das fittlih Gute und das fittlih Böſe find 
abjofut von einander gejchieden. In beiden Gebieten gibt es 
graduelle Verjchiedenheit, und etwas Relatives fann im Begriff 
des Böfen nur injofern gejehen werden, al3 für den Einen eine 
Handlung eine Schuld begründet, die einem Andern, 3.8. einem 
Kinde, nicht zugerechnet werden kann. Aber den ganzen Unter: 
ſchied zwiſchen gut und bös unter den Begriff der Relation 
bringen und ihn mit dem des Angenehmen oder Unangenehmen 
zufammenzuftellen, das führt zum Abjurden und zum Aufgeben 
der Begriffe des GSittlichen und des Unfittlichen. Die lebtere 
Conſequenz hat richtig Steudel gezogen, indem er nicht nur 
das fittlich Gute und Böfe mit dem Angenehmen oder Unan— 
genehmen in Parallele jtellt, jondern jene Begriffe unter die 
legteren geradezu ſubſumirt. Er unterfcheidet zwiſchen dem ob— 
jectiv Guten und dem jubjectiv Guten; jenes ift da3 Angenehme 
oder Nützliche; dieſes ift dafjelbe, wenn es al3 ein Sollen gefordert 
oder mit Bemwußtfein gewollt ift. „E3 fragt fi vor Allem: was 
ijt denn objectiv gut? Man nennt gut theils das, was geſchätzt 
wird, mas einen Werth für uns hat, theils das, was gefällt 
und wa3 vollfommen ift. In erſterer Beziehung ift nun fo viel 
außer Zweifel und außer Streit, daß das Dafein, das Leben 
jelbft einen Werth für und hat, ein Gut und zwar das erfte 
Gut für uns ift. Außer diefem unzweifelhaften Gut ift es aber 
dann die Frage, was denn ſonſt noch geſchätzt werde und einen 
Werth für ung habe?" Auf die Yektere Frage iſt die Ant- 
wort: „But ift das, was angenehme Empfindungen und Gefühle 
erzeugt, und nicht gut ift, was unangenehme Empfindungen und 
Gefühle erzeugt und was das Entjtehen und Beſtehen von ange- 
nehmen Empfindungen und Gefühlen hindert”. Das Gute ift das 
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Zweckmäßige, das, was dem natürlichen Wunſche entipricht. 
„Das Leben des Einzelnen wie da3 gejellihaftlihe Zuſammen— 
leben jo angenehm und genußreich al3 möglich zu machen und 
Störungen und Trübungen von ihm fernzuhalten.” „Durch 
die Sittenlehre erft, welche für ſich Gejegeskraft in Anſpruch 
nahm und das, was als da3 Zweckmäßige erfannt worden war, 
al3 ein Sollen forderte, wurde dann das, was bloße Lebens— 
klugheit oder Lebensweisheit geweſen war, nun zur ftatutarifchen 
Sittlihfeit, das bloß Berftändige zur fittlihen Pflicht. Was 
bloß objectiv gut geweſen war, da3 jollte nun mit Bewußtſein 
gewollt werden und wurde jo zum fubjectiven, zum fittlih 
Guten, und was bloß objectiv nicht gut, die Aeußerung eines 
unglücklich gebildeten Naturells gewejen war, wurde zur be= 
wußten Gejegesübertretung, zum Böjen.”*) Das ift die richtige 
GEonjequenz: da3 Böſe ift das Unangenehme, ein ſittlich Böſes 
in ſpecifiſchem Sinn gibt es nidt. Natürlich: wenn es fein 
ſittlich Gutes gibt, kann es auch fein fittlih Schlechtes geben. 
Der Böſewicht ift nur mit einem unglüdlihen Naturell be= 
haftet, in Folge deſſen er nicht verfteht, was angenehm und 
was unangenehm ift, und Diejenigen, melde in dieſer Hinſicht 
am ſchlechteſten mweggefommen find, werden als Verbrecher be— 
ftraft, damit fie begreifen lernen, wa8 angenehm und was un— 
angenehm ift! Auf eine weitere Widerlegung diefer Conjequenzen 
brauden wir uns nicht einzulafien. Wir haben bei der Be— 
handlung der Frage über Heteronomie, Autonomie und Theo- 
nomie gejehen, daß es ein fittlih Gutes gibt, und zwar im 
abjofuten Sinne, und daß wahre Moralität nicht immer mit 
Sitte und gejellfhaftliher Ordnung harmonirt. Das Gegen- 
theil ift das fittlih Schlechte oder die Sünde, und wenn Die 
Philoſophie das Lebtere in feinem eigenthümlichen Weſen nicht 
zu begreifen vermag, jo zeigt fie nur wieder, wie wenig fie im 
Stande ift, da3 fittlihe Leben überhaupt zu verftehen. 

Auch über Weiteres, was namentlih die pantheiftiiche 
Philofophie zur Beleuchtung unferer gegenwärtigen Frage pro- 
ducirt hat, können wir leicht hinwegfommen. Wenn Schelling 
jagt, das Gute und das Böſe feien eigentlich dafjelbe, nur von 
verſchiedenen Seiten betradjtet, oder gar Hegel den ihm ent- 
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jeglich ähnlich jehenden Satz ausſpricht, das Gute und Das 
Böſe feien ebenjo dafjelbe wie ſchlechthin verjchieden*), jo hört 
eben aller Berftand auf. Wenn weiter Hegel das Böſe als das 
Negative, als das Nichtige definirt, jo muß man doc fagen: 
wie kann man denn von dem, wa3 nicht ift, überhaupt etwas 
willen? Etwas Negatives ift allerdings in ihm; es ift Die 
Negation des Guten, dies kann e3 aber doch nur dadurch fein, 
daß es dem Guten ein Anderes, jein Gegentheil entgegenjeßt. 
Wohl ruht die böſe That oft auf einer Schwäche des Willens, 
aber ſelbſt in diefem Falle ift es ein entſchieden Pofitives, eine 
Macht, die den ſchwachen Willen beherriht. Wie Jeder aus 
feiner Grfahrung willen kann, wohnt dem Böfen eine jehr 
energiihe Thätigkeit inne. 

Hegel’3 Pantheismus insbejondere, mit deſſen abjtracten 
und abjtrufen Gonftructionen wir una im erften Bande genug— 
ſam befaßt haben, kann gar nicht im Stande fein, das Weſen 
der fo tief und weit eingreifenden Erſcheinung des Böſen zu ver: 
ftehen, wie ja überhaupt feine Abftractionen ſich nirgends mit 
dem concreten Leben deden und vielfach lauter Widerſprüche und 
reiner Unfinn find. Betrachten wir furz die beiden Hauptjäße, 
die wir aus feinem Wirrwarr herausgezogen haben, da3 Böſe 
beftehe in der Natürlichkeit und es ſei nothwendig. Das Böſe 
ſoll in der Natürlichkeit beftehen. In der Entwicklung dieſes 
Satzes finden ſich bei Hegel wieder jo viele Unklarheiten und 
Widerſprüche, daß eine eingehende Kritik nicht möglich ift ohne 
eine MWeitläufigfeit, die vom apologetiſchen Zwecke abführt. Ich 
hebe nur Volgendes heraus, Wenn Hegel jenen Sat näher 
dahin bejtimmt, nicht das Natürlihe an ſich ſei das Böſe, 
fondern die natürlichen Triebe, aufgenommen in die Sphäre des 
Willens, jo ift eben nicht die Natur böfe, fondern der Wille, wie 
auch Hegel an manchen Stellen erflärt, der Menſch jei von Natur 
gut und das Böſe ſei das Heraustreten aus der Natürlichkeit. 
Doc laſſen wir auch diefen Widerſpruch und nehmen wir als 
den einfachen Sinn von Hegel’3 Meinung eben dies, daß das 
Böſe in der Aufnahme der natürlichen Triebe in den Willen 
beitehe, jo ſtimmt fie mit der Erfahrung nicht überein und ift 
eigentlich ein Unfinn. Die Erfahrung lehrt uns, daß e3 nicht 
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nur böſe, jondern auch gute natürliche Triebe gibt, und wenn 
des Menjchen ganze Natur böfe wäre, wo bliebe denn noch Raum 
für Gutes? 

Nun kommt die Hauptſache. Das Böſe ift nothwendig, es 
ift die Folie des Guten, die Durchgangsſtufe der Entwidlung, 
da3 ift eine der Ideen Hegel’3, die am meiften Beifall ge: 
funden und am nachhaltigſten gewirkt haben, daher auch vom 
eoncreten Monismus Hartmann’s wieder aufgenommen. So 
beliebt aber dieſe Anſchauung in Willenihaft und Belfetriftik 
it, fie contraftirt einmal auf das Entſchiedenſte mit dem fitt: 
lichen Bemwußtfein. Der Drud, mit dem die Sünde auf uns 
laftet, das böſe Gewilfen, das den Menſchen peinigt, find laute 
Zeugen gegen diefe bejhönigende Theorie. Das Böſe könnte nicht 
mit ſolch peinigenden Gefühlen verbunden fein, wenn es die 
nothwendige Form des Endlihen wäre. Nur als ’greller Wider: 
ſpruch gegen unfer eigentlichftes Weſen und unjere Dafeins- 
beftimmung kann es in diefer Weiſe fih uns fühlbar machen. 
Sollte e3 wirklich die nothwendige Kehrfeite des Guten fein, fo 
müßte da3 von ihm in feinem ganzen Umfange gelten, auch 
feine gefteigertften Stufen, auch das äußerfte Verbrecherthum 
wären nothwendig, jchuldlos, die Entwicklungsſtufen auf der 
Bahn zum Guten. Wen die Berufung auf das fittliche Bes 
wußtfein nicht genügt, der frage die Erfahrung. Sie zeigt ung, 
daß nirgends aus dem Böſen Gutes kommt. Wenn Hegel 
fagt, wer das Böſe nicht kenne, kenne auch das Gute nicht, ſo 
it das erftens nicht im vollen Umfange richtig, denn man kann 
Gutes aud) fennen ohne fein Gegentheil, und wenn die Erfennt- 
niß des Guten durch die des Böfen etwa geweckt oder gefördert 
wird, jo ift nicht einmal nöthig, daß man aus der eigenen 
perjünlichen Lebenserfahrung damit vertraut worden ijt, man fann 
es auch an Andern gejehen haben. Zweitens aber bezieht fich, 
was Wahres an diefem Sate ift, doch nur auf die Erkennt— 
niß, aber nicht auf das fittliche Leben jelbft. Man fann Gutes 
durch fein Gegentheil beſſer verftehen lernen, aber das Böſe, 
das Einer thut, ift für ihn feine Entwidlungaftufe zum Guten. 
Wo e3 fo ſcheinen möchte, wenn wir einmal nad einer ſchlimmen 
That uns aufrafften, um im Guten fortzufchreiten, jo war dies 
nieht die Folge der ſchlimmen That felber, jondern es war das 
ſittliche Bewußtfein, das in uns fräftig reagirte, das die Folgen 
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des Böfen und vor Augen führte, wodurd wir uns zur Uns 
fehr und zum fefteren Halten am Guten beftimmen ließen. 
Das Böfe felbft erzeugt erfahrungsgemäß nur Böfes und immer 
weiter treibt e8 den, der fi) ihm ergeben, abwärts. 

Am meiften Schwierigkeit macht es den Philofophen, ſich 
mit den Thatfahen der Schuld und der Verantwortlichfeit ab— 
zufinden. Daß das Böſe Schuld involvirt, das läßt ſich doc 
nicht jo leicht leugnen. Es wird aud) von Hegel anerfannt, 
indem er erklärt: „Der Zuftand des Menſchen ift der Zuftand 
der Zurechnung, der Zurehnungsfähigfeit; Schuld heißt im All- 
gemeinen Zurehnung. Unter Schuld verjteht man gewöhnlich, 
daß der Menſch Böſes gethan, man nimmt es von der böjen 
Seite, Schuld aber im allgemeinen Sinn ift, daß dem Menſchen 
zugerechnet werden kann, daß das fein Willen, jein Wollen 
iſt.“) Wie nun Schuld und Verantwortlichkeit mit der ſta— 
tuirten Nothwendigfeit des Böfen zu vereinbaren ſei, das ift 
da3 große Problem, über das man entweder leicht hinweghüpft 
oder das man durch Auswege zu löjen ſucht, ohne doch einen 
zu finden. Man höre Hartmann, der fich wenigſtens Mühe 
gibt, die Berantwortlichfeit mit feinem Determinismus zu ver— 
einbaren und dabei jo fühn ift, die Behauptung aufzuftellen, 
nur vom Standpunkte des Determinismus aus fei die That— 
ſache der DBerantwortlichfeit überhaupt zu erklären. Er jagt: 
„Die DVerantwortlichkeit verlangt als Vorausſetzung das Be: 
wußtjein, daß man auch anders hätte handeln können; aber das 
Anderskönnen darf fein bedingungslojes fein, wie der Indeter— 
minismus meint, jondern ein von innen bedingtes; es darf 
aber auch fein bloß von außen bedingtes fein, wie der Fata— 
lismus meint, jondern ein von innen bedingtes, Um mic für 
eine bejtimmte That moraliſch (nicht bloß juridiſch) verantwortlich 
zu willen, dazu muß ich mir bewußt fein, daß ich) unter den ges 
gebenen äußeren Umſtänden auch anders hätte handeln können, 
wenn ich die in mir liegenden Triebe gejchiefter verwerthet hätte, 
d. h. wenn ich mir Motive vorgehalten hätte, welche geeignet 
waren, ſolche Triebe zu motiviren oder fräftiger zu motiviren; 
denn jede Willensenticheidung ift die Rejultante von Begehrungen, 
deren Zahl und relative Stärfe einerjeit3 durch den Charakter, 
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andererjeits durch den jemeilig actuellen Bewußtſeinsinhalt bes 
dingt wird. Der Charakter ift zwar meinem unmittelbaren 
Einfluß entzogen, aber der jeweilige Bemußtjeinsinhalt ift theil- 
weile vom Willen abhängig, welcher die Macht hat, bewußte 
Vorftellungen wachzurufen und durch die Concenttation der Auf: 
merfjamfeit auf diejelben die anderen von außen erregten oder 
durch unwillkürliche Jdeenafjoctation wachgerufenen Vorftellungen 
zu verdunfeln oder ganz aus dem Bewußtſein zu verdrängen, 
Allerdings gehört zu ſolcher Vorftelungserzeugung ein actuelfer 
Wille; wäre diefer im Augenblicke der Entfcheidung vorhanden 
gewejen, jo wäre fie anders auögefallen. Man muß aljo jagen: 
ic) hätte anders handeln fünnen, wenn id) rechtzeitig den actuellen 
Willen gehabt hätte, die zu dem Andershandeln erforderlichen 
motivirenden Vorſtellungen in's Bewußtſein zu rufen.” *) 
Alſo: jede einzelne That ift außer vom Charakter abhängig 
von den motivirenden Trieben, diefe von den jedesmaligen Bor: 
ftellungen und letztere vom actuellen Willen, in welchem aljo 
Ichließlich die Entfcheidung ruht; hätte diefer eine andere Richtung 
eingenommen, jo wäre ander3 gehandelt worden. Liegt aber 
da3 ausjchlaggebende Moment in einem Willen, der auch anders 
hätte fein können, jo wird man vernünftiger Weife nicht anders 
Ihließen können, als daB diefer Wille frei ift, daß alſo, wenn 
er fih zum Böſen entſchieden hat, dieſes nicht nothwendig ift; 
er hätte fi) auch anders entjheiden fünnen. Oder joll der 
actuelle Wille jelbit wieder abhängig fein von Potenzen, die 
ihn nothwendig determiniren? Hören wir weiter: „Wenn hier 
die Bedingungen des Auchanderskönnens abgejchnitten wären, 
jo müßte anerfannt werden, daß diefelben derart find, um eine 
Berantwortlichfeit unmöglich zu machen; wenn e8 gänzlich meiner 
Machtſphäre entrückt wäre, ob mein Wille zur Erzeugung der 
erforderlichen motivirenden Borftellungen vorhanden iſt oder 
nicht, jo hinge das Auchandersfönnen ganz einjeitig von meiner 
Charakterbejchaffenheit ab, jo zwar, daß mir weder eine mittel: 
bare noch eine unmittelbare Möglichkeit bliebe, auf die Aenderung 
meines Charakters einen Einfluß zu gewinnen. Das Auchanders: 
fönnen hinge dann lediglich von inneren Entwidlungsporgängen 
oder äußeren Umftänden, Erlebniffen und Schickſalen ab, welche 
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beide gleich jehr meinem Einfluß entrüdt find. Ich Hätte dann 
wohl anders handeln fönnen, wenn ich ein anderer Charakter 
gewejen wäre, aber ich hätte nicht anders Handeln können als 
derjenige, welcher ich war; ja was noch ſchlimmer iſt, ich habe 
feine Ausficht, bis zum nächften ähnlichen Fall fo jehr ein Anderer 
au werden, daß ich anders zu handeln Hoffen darf. In diejem 
Falle wäre die moralische Verantwortlichfeit ebenjojehr ausge— 
ihloffen wie beim Fatalismus, nur die juridiihe Verantwort- 
Yichfeit, für die bürgerlichen Folgen der eigenen Gelbitthätigfeit 
einftehen zu müffen, bliebe beftehen, welche vom Indeterminis— 
mu3 auch aufgehoben wird, weil er die Menjchen zu lauter 
forenſiſch Unzurehnungsfähigen jtempelt.” 

Ganz rihtig: Iſt der actuelle Wille unfähig auch anders 
zu können, jo muß er abhängig fein vom Charakter, deſſen Be— 
Ichaffenheit zu ändern wieder außer jeiner Macht jteht, da ihm 
ja die Möglichkeit fehlt, auch anders zu fünnen. Richtig folgt 
weiter, daß dann die moraliſche Berantwortlichkeit nicht beftände. 
Daß aber die juridiiche Verantwortlichfeit dabei noch verbliebe, 
wird ohne irgend welchen Grund Hinzugefügt. Nein, wenn die 
moraliſche Verantwortlichkeit aufhört, jo ift die juridiihe ein 
Unrecht. Biel Keckheit gehört aber dazu, dem noch die weitere 
Bemerkung anzuhängen, daß beim ndeterminismus auch die 
juridifhe DVerantwortlichkeit aufgehoben wäre, da unter feiner 
Vorausfegung alle Menjchen unzurehnungsfähig wären! Man 
muß ftaunen dor einer jolhen Behauptung, zumal wenn fie 
von Jemandem aufgeſtellt wird, der in jeiner Deduction jelbit 
auf dem Wege zum Indeterminismus ift. Denn verfolgen wir 
dieje weiter, jo vernehmen wir: „In der That ift aber der 
actuelle Wille zur Erzeugung der erforderlichen motivirenden 
Vorftellungen nicht bloß einfeitig von der Beichaffenheit des 
Charakter abhängig, jondern auch von dem Grade der Auf- 
merkjamfeit und Wachſamkeit, welche der vorhandene Yatente 
Wille anwendet, um die Gelegenheiten zu feiner Bethätigung 
zu erjpähen umd rechtzeitig zu benützen. Iſt kein latenter Wille 
zur Herbeiführung von Willensentjheidungen beftimmter Art 
vorhanden oder ift er zu ſchwach, um die Aufmerkfamkeit zum 
Erjpähen der Bethätigungsgelegenheiten hinreichend zu ſchärfen, 
jo liegt das Verpaſſen der Gelegenheit allerdings an einem 
Charakterfehler; ift hingegen sin folder Yatenter Wille in einer 
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hinreichenden Stärke vorhanden, fo ift doch die Aufmerkſamkeit 
nad) dem Gejege der Ermüdung mandfahen Schwankungen 
unterworfen, welche es begreiflich machen, daß bei dem gleichen 
Charakter und den gleichen äußeren Umftänden das eine Mal 
die Gelegenheit zur Aetualifirung des Yatenten Willens benukt, 
das andere Mal verpaßt wird. Ich kann aljo jagen: ich hätte 
auch anders handeln können, wenn ich weniger der Ermüdung 
der Aufmerkſamkeit nachgegeben, wenn ich beſſer auf der Hut 
gewejen wäre und meine Wachlamfeit bejjer geſchärft hätte, um 
mic) nicht von den unwillkürlich auftanchenden Motiven über: 
rumpeln und zu einer meiner latenten Grundwillensrichtung 
widerftrebenden Entſcheidung hinreißen zu laſſen.“ 

Es iſt demnach Folge einer Unachtſamkeit, wenn im Gegen— 
ſatz gegen den latenten Willen Böſes geſchieht. Achtſamkeit iſt 
nun freilich nicht immer von unſerm Willen abhängig; wenn 
man aber einmal zur Aufmerkſamkeit nicht mehr fähig war, ſo 
ſagt man ſich nach geſchehener That nicht: ich hätte anders 
handeln können, wenn ich beſſer auf meiner Hut geweſen wäre, 
ſondern: ich habe nicht anders handeln können, als ich ge— 
handelt habe, weil mir die Kraft zur Aufmerkſamkeit fehlte; 
ein Bewußtſein der Schuld iſt alsdann nicht vorhanden. So— 
bald man ſich aber ſagt: ich hätte anders handeln können, wenn 
ich wachſam geweſen wäre, ſobald man ſich verantwortlich weiß, 
legt man den Grund der Unachtſamkeit in den freien Willen, 
man ſagt ſich: ich hätte auf meiner Hut ſein ſollen und ſein 
können, die böſe That, die ich begangen, war nicht noth— 
wendig, daher iſt ſie meine Schuld. 

Wie will Hartmann dieſer Folgerung entgehen? Er führt 
weiter aus: „Hier liegt allerdings eine Art Selbſttäuſchung vor. 
Man weiß, daß man die Aufmerkſamkeit willkürlich ſpannen 
kann, und denkt daran, daß man ſie auch in jenem Moment 
der vergangenen Entſcheidung hätte ſtärker ſpannen können; man 
vergißt aber dabei nur zu leicht, daß die willkürliche Spannung 
der Aufmerkſamkeit ſelbſt wieder von dem Vorhandenſein eines 
actuellen Willens zu dieſer Spannung abhängt und daß das 
Borhandenjein diefes Willen? von der augenblicklichen geijtigen 
und Eörperlichen Dispofition, dem Grade der Ermüdung oder 
Friſche, den zufällig gegebenen Bewußtjeinsinhalt u. |. w. bes 
dingt ift. In diefem Sinne fann man jagen: ich hätte auch 
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anders handeln können, wenn ich bei gleicher Yatenter Willenz- 
richtung zur Herbeiführung einer Entſcheidung in bejtimmten 
Sinne daran gedacht hätte, daß ſich eine Gelegenheit zur Bes 
thätigung dieſer Willensrichtung darbieten fünne und werde, 
wodurch dann der Wille zur Schärfung der Aufmerkſamkeit ge 
wect worden wäre. Daß ich damals daran nicht gedacht habe, 
während ich nunmehr nach) meiner jegigen Auffaffung der Sache 
wohl wünſchte, daran gedacht zu haben, das zeigt mir, daß ich 
jegt ein folcher bin, welcher unter gleihen Umftänden anders 
handeln könnte und würde. Daß ich damals auch anders hätte 
handeln können, wenn ich genau in dem Zuſtande war, wie ic) 
damal3 war, das iſt allerdings ein Irrthum, der den Indeter— 
minismu3 zur Folge haben muß; aber daß ich damals auch 
ander3 hätte handeln fünnen, wenn ich damals in dem Zuftande 
gewejen wäre, in dem ich jeßt bin, das ift eine Wahrheit, welche 
genügt, um das Gefühl der Verantwortlichkeit zu erklären und 
zu rechtfertigen.” 

Hier wird nun richtig anerfannt, daß es unter Umftänden 
Sade der millfürlichen Entiheidung ift, ob man die Aufmerf- 
famfeit jpannen will oder nicht. Darnach hängt die That wieder 
vom freien Willen ab und wäre, wenn diejer eine andere Richtung 
genommen hätte, auch anders ausgefallen. Wenn dagegen er: 
Härt wird, die willfürlihe Spannung der Aufmerkſamkeit fei 
jelbjt wieder abhängig, jo Liegt hier der handgreiflichſte Wider: 
ſpruch vor; denn wenn die Achtſamkeit oder Unachtjamfeit eine 
lediglich abhängige ift, fo ift fie eben keine willfürliche mehr. 
Hartmann Hilft ſich mit „einer gewiſſen Selbſttäuſchung“, in 
weldher man meint, man hätte auch in demjelben Zuſtande 
anders handeln fünnen, al3 man gehandelt hat, ein Irrthum, 
der zum Indeterminismus führe, während e3 zum Bewußtjein 
der Berantwortlichkeit völlig genüge, wenn man fich jagen kann: 
ic) würde, wenn ich damals in meinem gegenwärtigen Zuftande 
mich befunden hätte, anders haben handeln fünnen. Dies wider- 
fpricht aber dem fittlihen Bewußtfein; dieſes rechnet una eine 
That nur in dem Falle ala Schuld an, wenn wir fie auch hätten 
unterlaffen fünnen, nicht aber dann, wenn wir in einer Ber: 
faſſung waren, durch welche die Möglichkeit des Andershandelng 
ausgejchloffen war. Selbft wenn wir im Zuftande des heftigften 
Affeetes gehandelt haben, find wir uns doch des Momentes 
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bewußt, wo wir durch Vorhalten geeigneter Motive den Aus— 
bruch hätten verhüten können, und nur darum, weil wir uns 
defjen bewußt find, haben wir auch das Bewußtfein der Schuld. 
Hartmann muß dies Bewußtfein, daß man auch unter denfelben 

Umftänden, auch unter derjelben geiftigen und körperlichen Dis- 
pofitton anders hätte handeln fünnen, für Selbfttäufhung er 
Hären, um dem Jndeterminismus zu entgehen; aber warum es 
Selbittäufhung ift und wie diefe entfteht, dafür hat er fein 
aufflärendes Wort. 

Trotzdem aber Hartmann behauptet, zur fittlichen Verant— 
wortlichfeit genüge e8, daß man fich jagen könne, in einem 
andern Zuftande würde man auch anders gehandelt haben, be— 
gnügt er ſich doch ſelbſt wieder nicht mit diefer Aufftellung, 
fondern er fügt daran noch eine nähere Crörterung, die aber 
wieder in einem Satze gipfelt, der nothwendig den Determinis- 
mus aufhebt. „Die Wandlung, welche von dem Zeitpunkt der 
Willensentiheidung bis zu dem Zeitpunkt der Beurtheilung mit 
mir vorgegangen ift, hat genügt, mich zu einem zu machen, der 
anders hätte handeln können; zugleich bin ich um die Erfahrung 
reicher geworden, daß die in dem vorigen Falle aufgewendete 
Spannung der Aufmerkfjamfeit nicht ausgereiht hat, mich vor 
einer meiner latenten Grundwillensrichtung widerftrebenden Ent: 
ſcheidung zu bewahren. Dieſe Erfahrung wird nun zum Motiv, 
fünftig beſſer auf der Hut zu fein und den zur Vermeidung 
folder Weberrumpelungen erforderlihen Zuftand des Willens, 
wie ich ihn jet befiße, zu bewahren; die Uebung des Willens 
in der Erfennung und Beachtung der Gelegenheiten zur Bes 
thätigung der latenten Grundwillensrichtung führt allmälig zu 
einer wachjenden Beichleunigung der Reaction, mit welcher der 
Wille durch Spannung der Aufmerkſamkeit die Borjtellungen 
einer ſich darbietenden Gelegenheit beantwortet, und dieſe Bes 
ſchleunigung läßt den Tall eines Verpaſſens der Gelegenheit. 
immer jeltener eintreten. Die Erwägung, daß man dieſe Er: 
fahrung auch ſchon aus früheren Fällen hätte jchöpfen, bet ge= 
eigneter Beachtung derjelben ſchon früher den erforderlichen Grad 
von Uebung in der Aufmerkfjamfeitsreaction hätte gewinnen und 
jo die Ueberrumpelung des letzten Falles hätte vermeiden können, 
zeigt, daß man ſchon in dem lebten Falle hätte ein ſolcher jein 
fönnen, der die Gelegenheit nicht verpaßte, und läßt es als 
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eine ſchuldvolle Verſäumniß erſcheinen, daß man fich nicht ſchon 
früher mit Hilfe der gebotenen pfychologijhen Mittel zu einem 
jolhen Zuftande emporgearbeitet hat.“ 

Wenn e3 nun aber möglich gemwejen wäre, durch beifere 
Aufmerkſamkeit einen andern Zuftand herbeizuführen, al3 der 
war, in dem eine böje That begangen wurde, jo lag dieſe 
Möglichkeit doh im Willen, der alfo hätte anders ſich ent= 
ſcheiden können, und das Böſe war aljo nicht nothwendig. Um 
diefer Conjequenz zu entgehen, recurrirt Hartmann abermals auf 
„eine gewiſſe Selbſttäuſchung“. „Immerhin bleibt auch in diefer 
Nachrückwärtsverlegung der nach vorwärts hin völlig berechtigten 
Erwägung eine gewiſſe Selbſttäuſchung bejtehen, infofern die 
thatjächliche Unerfülltheit der für das Auchandersfönnen vor— 
auszujegenden Bedingungen überjehen wird; aber der praftifche 
Werth diefer Betradhtung Liegt auch gar nicht in ihrer retro= 
ipectiven Profectton, jondern in ihrer nad) vorwärts ges 
fehrten Seite. Aus der Wahrheit: ich hätte anders handeln 
fönnen, wenn ih mir mehr Mühe gegeben hätte, ift nur 
die eine Conjequenz von Bedeutung: alfo will ih mir fortan 
mehr Mühe geben, um anders zu handeln.” Wo it nun 
hier eine Selbſttäuſchung, wo der fubjective Schein im Gegen= 
ja zu eimem objectiven Verhältniß? Wenn ich mir jagen 
muß, ich hätte mir mehr Mühe geben follen, jo involvirt 
dies auch die Möglichkeit größerer Anftrengung, und woran 
liegt es dann ſchließlich, ob man fich die ſchuldige Mühe ge: 
geben oder dies unterlaffen hat? Doch wohl am Willen, in 
deſſen Wahl es aljo mußte geſtellt jein, Aufmerkſamkeit anzu: 
wenden oder nicht. 

Nehmen wir noch folgenden Sa: „Der Menſch widerſpricht 
fich jelbft und feiner latenten Grundmwillensrichtung, wenn ex 
nicht alle Kräfte aufbietet, um jeine Wachſamkeit fo zu Spannen, 
daß er nicht durch eine diefer Willensrichtung wideriprechende 
MWillensentjcheidung überrumpelt wird; er macht fi) mit Recht 
dafür verantwortlich, wenn er es verfäumt, diefe Spannung 
immer weiter zu treiben, jo daß fie immer beſſer und zuver— 
läfftger ihrem Zweck entſpricht.“ Dem wird man nur beiftimmen 
fönnen. Aber man muß doch fragen: wer hat denn Acht zu 
geben, daß der Wille nicht überrumpelt wird? Doch wieder 
der Wille oder das Ich als wollendes. Wenn wir, um vor 
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böjer That uns zu bewahren, Selbitbeherrfchung üben follen, 
wer tft denn das Subject diefer Selbſtbeherrſchung? Doch das 
Selbit als wollendes. Wenn nun die Selbſtbeherrſchung ver- 
nachläjligt und dadurch eine böſe That begangen worden ift 
und in Folge deſſen das Bewußtſein der Schuld entfteht, wen 
trifft diefe? Doch das Ich als wollendes, weil es verfäumt 
hat, wachſam zu fein, weil e3 aljo, wenn es die gehörige Wach— 
lamfeit angewendet hätte, das Böſe hätte verhüten können. Man 
mag die pſychiſche Geneſis der böfen That noch jo genau durch 
alle auf einander wirkenden Factoren verfolgen, man fommt 
immer wieder zu einem Punkt, an dem die freie Entſcheidung 
lag, und nur jo ift das Gefühl der Verantwortlichkeit und das 
Schuldgefühl zu verftehen. Alle Verjuche, diefes mit dem Deter— 
minismus zu vereinbaren, müſſen fehlihlagen, das Schuldgefühl 
it eine Thatſache, an der alle determiniftiichen Erklärungen zu 
Schanden werden. Die einzelne böje That jowohl ift, ausge: 
nommen im Zuftande der Unzurehnungsfähigkeit, wo aud) das 
Schuldgefühl ſchweigt, vom freien Willen abhängig, als auch 
der Fittlich ſchlechte Habitus, der ſchlechte Charakter, der fi nur 
durch fortgeſetzte Ichlehte Handlungen, duch Gemwöhnung an 
das Böſe bildet; auch für ihn macht das fittliche Bewußtſein 
uns verantwortlich. Gerade die Bemühungen Hartmann’s, die 
wir nun genau fennen gelernt haben, zeigen auf's Deutlichite die 
Unmöglichkeit, das Schulöbewußtjein mit dem Determinismus, 
mit der Nothwendigfeit des Böſen zu vereinbaren. Someit 
feine Befchreibung der Vorgänge im Gebiete des Willenslebens 
richtig ift, Führt fie genau zum Indeterminismus. Die deter: 
miniſtiſchen Aufftellungen find nur als fee Behauptungen daran 
angehängt. 

Conjequent ift dagegen wieder Steudel, wenn er jagt: 
„Bedingung einer Verſchuldung ift ſonach das Beſtehen der 
menschlichen Willensfreiheit im Allgemeinen und daß diejelbe 
im betreffenden Falle nicht durch irgend einen Umftand that— 
fächlih aufgehoben war. Nun glauben wir aber den Beweis 
geführt zu haben, daß es feine Freiheit des menschlichen Willens 
gibt, daß derjelbe vielmehr zu jeder Entſchließung, zu jeder 
Handlung und Unterlaffung dur das nicht von jeiner freien 
Wahl abhängige Motiv der — wenn auch nur momentanen — 
Befriedigung mit Nothwendigfeit determinirt wird. Eine jittliche 
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Verſchuldung in dem herkömmlichen Sinne, eine Sünde iſt daher 
eine begriffliche Unmöglichkeit.” *) 

Soweit führt aljo die Folgerichtigfeit den Determinismus, 
die Eriftenz des fittlih Böfen überhaupt zu leugnen, womit er 
gerichtet ift; und Kläglich fteht es überhaupt mit der Moral: 
philofophie, wenn fie über die jo mächtige Erfheinung des Böſen 
nichts Beſſeres aufzuftellen weiß als die Lehren, die wir nun 
vernommen und Fritifeh betrachtet Haben. Vom Boden folder 
Theorien aus thut man freilich am beiten, eine Beftreitung der 
riftlichen Lehre von der Sünde zu unterlaffen. Der eine 
Angriff aber, den Müller in dem oben angeführten Gabe ges 
macht bat, tft fo elend, daß er feine Widerlegung braudt. Das 
Bewußtſein des Gottesfriedens, wie es ſich bei Paulus aus— 
ſpricht, mit der Graufamfeitswolluft, mit der es feine Spur 
von Aehnlichkeit hat, in Parallele ftellen, das iſt nur frivoles 
Gerede der frechſten Art, wie es da aufzutreten pflegt, wo der 
Religionshaß ſich äußern will, ohne Gründe anführen zu fönnen. 


4. 


Die riftliche Lehre von der Sünde dagegen, auf melde 
wir jet noch einmal zurücdbliden, fteht in allen Stüden in 
Üebereinftimmung mit dem fittlichen Bewußtfein und der Er— 
fahrung. Nach der oben gegebenen Darlegung iſt das erite 
Moment im bibliihen Begriffe der Sünde ihre Beitimmung 
als Gejegesübertretung. Als ſolche gibt fi uns die Günde 
thatfählich zunächft fund. Ste macht fi) uns fühlbar im Ge— 
willen als Verlegung der Lebensnorm, deren wir in ihm bes 
wußt werden. Da aber diefe nieht nur auf das äußere Handeln 
geht, jondern ihr Geſetz in erfter Linie dem Willen auferlegt 
und wahre Sittlichfeit Qualität des Willens oder der Ge: 
finnung ift, jo folgt, daß auch ihr Gegentheil, das fittlich 
Schlechte, in der Gefinnung wohnt, womit völlig harmonitt, 
daß in der heiligen Schrift die Sünden aus dem Herzen ab: 
geleitet werden. Da weiter das fittliche Gejeß, wie wir gejehen 
haben, in feinem Urfprunge auf Gott zurüdzuführen ift, fo tft 
die Sünde, wie die Bibel e3 Yehrt, Uebertretung des göttlichen 
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Geſetzes, Ungehorfam gegen Gott, Abfall von ihm. Haben wir 
im fittlichen Gefühle die Idee unfrer Lebensbeftimmung, fo ift 
die Sünde Abirrung don diefer, wie denn die hriftliche Anz 
Ihauung fie als apapria, als Fehlgehen und Fehlitellung be 
zeichnet. 

Daß das Böſe als fündhafter Trieb unferer Natur inne: 
wohnt, das ift von der Erfahrung jo ſehr beftätigt, daß darüber 
gar nichts geſprochen zu werden braudt. Wenn aber der 
Apoftel Paulus den Sit der dem Menſchen innewohnenden 
Sünde näher im Fleifche fieht, fo fünnte es den Anschein Haben, 
als ob die hervorragende Bedeutung, welche die Sinnlichkeit im 
Gebiete des Böſen einnimmt, ihn zu der Hebertreibung gebracht 
habe, in ihr die Quelle für alles Böfe zu jehen. Allein, wie 
wir ſchon oben gejehen haben, laſſen fi auch Sünden geiftiger 
Art, wie Hochmuth, Ehrgeiz, aus der oap& ableiten, ohne daß 
ihnen deshalb ſelbſt der Charakter der Sinnlichkeit anhaften müßte. 
Gerade die Ableitung der Sünde aus dem Fleiſche, d. h. der 
niederen Seite des menschlichen Wejens, die jedoch dem Apoftel 
Paulus nit allein eigen, jondern Gefammtanjhauung der 
bibliſchen Schriftiteller ift und bei Baulus nur am beftimmteften 
ausgeprägt erjcheint, gibt einen Aufſchluß über das Weſen des 
Böſen, wie er jonft fehlen würde, und die Sinnlichkeit in diefem 
allgemeineren Begriff ergibt ſich als ein Princip, aus welchem die 
Erſcheinungen des Böſen in ihrer Gejammtheit hervorgehen, 
während allem Andern, was man als Duelle der Sünde fta- 
tuiren mag, dieje univerfale Bedeutung nicht zukommen fanı. 
Am meisten Zuftimmung findet e8, wenn die Selbſtſucht für 
die Quelle des Böen erklärt wird. Nun ift eg, wenn man 
überhaupt noch auf dem Boden der Moral ſteht, außer Frage, 
daß die Selbſtſucht, die das eigene Wohl mit Ausſchluß des 
Wohles Anderer und zum Theile im Gegenjaß zu diefem ers 
ftrebt, das Gegentheil der Eittlichfeit ift und daß die fünd- 
haften Handlungen in weit überwiegender Mehrheit auf fte zus 
rüdzuführen find. Aber um alles Böſe zu erklären, dazu tft 
fie nicht ausreichend. Es ift aus ihr nicht zu begreifen, mie 
der Menſch oft einem Laſter fröhnt, obgleich er weiß, daß es 
ihn an Leib und Seele ruinirt. Umgekehrt aber, wenn wir die 
Sinnlichkeit, jedoh in der allgemeineren Bedeutung, wie wir 
fie faſſen und wie auch bei Paulus der Begriff oapE gemeint 
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it, für den Sitz der Sünde erklären, jo ift recht wohl die 
Selbſtſucht aus ihr herzuleiten, die Selbftjucht ruht recht eigentlich 
auf der finnlihen, der niederen, animalifhen Natur. In der 
Thierwelt herrſcht ausſchließlich die Selbſtſucht, das Thier fennt 
abſolut keinen andern Trieb, als das eigene Daſein zu erhalten 
und zu fördern, von Moral iſt bei ihm keine Spur zu finden. 
Im Menſchen dagegen fteht der Natur der Geiſt gegenüber, der 
Naturnothwendigkeit die Freiheit, dem Naturtriebe der Selbit- 
fucht das Gebot der Liebe. In diefer Entgegenfegung liegt die 
Möglichkeit der Sünde. Erhält die Natur entgegen der Bes 
ftimmung des Geiftes, fie in jeinen Dienft zu nehmen, das 
Uebergewicht, jo entfteht das Böſe, welches, da der beherrichende 
Trieb des Natürlichen derjenige der Gelbitfucht ift, zu allermeift 
als Selbftjuhtjünde zur Erfcheinung fommen muß. So geht 
die Selbitfudt aus dem MUeberwiegen der ſinnlichen Natur 
des Menſchen hervor, und das Weſen der Sünde ift jekt 
in tieferem Grunde erfannt al3 die Corruption im Menſchen— 
weſen, vermöge der die niedere finnliche Seite über die 
höhere geiftige präponderirt. Darin bejteht die Sünde als 
Naturmacht, das ift die ung einwohnende Sünde, 7) olnodse 
ey &puol dpaprio Röm. 7,17. Wie fie jo im Fleiſche ihren Sitz 
hat, jo influirt fie aber als die dem Geifte entgegenftehende 
Potenz auch auf die geiftigen Kräfte, fie in ihren Dienft zu 
nehmen. Daher gehen aus ihr die Erſcheinungsformen des Böſen 
in ihrer ganzen Mandfaltigfeit hervor. E3 erklärt ſich aber, 
wenn der Sitz der Sünde in der Sinnlichkeit gefunden und fie 
als Präponderanz der animalifhen Natur gefaßt wird, noch 
weiter, daß fie nicht nur Selbftfucht iſt, ſondern auch eine das 
Selbſt beherrſchende Macht, wie es die Bibel Ichrt und die 
Erfahrung beftätigt. *) 

*) Mit diefer Ableitung der Sünde aus der Sinnlichkeit ftimmt 
auch Rothe überein, Er erflärt zwar die beiden Formen der Sünde, 
die ſinnliche und die jelbftjüchtige, für coordinirt, Yäßt aber doch die 
letztere durch die erjtere caufirt fein, wie folgende Worte zeigen: „Denn 
wie die individuelle Beftimmtheit des menſchlichen Einzelwejens in jeiner 
materiellen Naturfeite oder in feiner Sinnlichkeit ihr Princip und ihren 
primitiven Ort hat, jo ift au die jelbftjüchtige Sünde primitiv durch 
eben dieje jeine materielle oder finnliche Natur caufirt, ſofern das Leben 
berjelben an jich ſelbſt ein egoiftifch gerichtetes ift. Die ſelbſtſüchtige 
Abnormität kann deßhalb in dem menſchlichen Einzelwejen nur dadurch 
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Man muß aber weiter fragen: woher kommt es denn, daß 
das Fleiſch ſo übermächtig geworden iſt, was iſt der Grund 
dieſer Zerrüttung im Menſchenweſen? Die heilige Schrift ant— 
wortet darauf: die Sünde iſt Abfall von Gott. Damit iſt 
der tiefere Grund gefunden, der Aufſchluß gibt über die Ver— 
kehrung der menſchlichen Lebensordnung, wie fie in der Sünd— 
haftigfeit zu Tage liegt. Die menschliche Perſönlichkeit, das 
jelbjtbewußte und wollende Jh, in die Mitte geftellt zwifchen 
eine niedere leibliche Sphäre und eine höhere geiftige, durch die 
eritere in Lebenzzufammenhang mit der umgebenden Welt, dur 
die letztere mit Gott, dem Urgquell alles Lebens, hätte durch 
Selbitbeitimmung im Gehorfam gegen fein geiftiges Lebensgeſetz 
und damit gegen Gott fich in freier Entwicklung in das geiftige 
Weſen und damit in die Gemeinſchaft mit Gott hineinleben 
ſollen, wodurd dann die geiftigen Lebenszuflüffe immer reicher 
fräftigend und verflärend aud die leibliche Sphäre durchwaltet 
hätten. Indem aber der Menſch diejer Lebensbeitimmung ent- 
gegen ſich entſchieden hat, ift auch fein Lebenszufammenhang mit 
dem geiftigen Weſen und mit Gott alterirt. Damit hat die 
Seele die geiftige Herrihaft verloren, der menſchliche Lebens— 
organismus iſt verfehrt, die niedere jinnliche Seite ift zur be— 
herrſchenden Macht geworden, die natürlihen Einpfindungen 
und Triebe find gefteigert zu Lüften und Leidenſchaften, das 
Fleiſch ift das Organ, in welchem die gegen die geiftige Lebens— 
beftimmung und da3 Lebensgejeß reagirende Macht wohnt und 
wirft.*) Diefe Anſchauung von der Depravation der menſchlichen 


verhütet werden, daß jeine Perſönlichkeit die Autonomie feines mate- 
vielen Lebens nit auffommen läßt, d. h. nur dadurch, daß es ſich von 
der ſinnlichen Sünde frei erhält. Bricht diefe in ihm hervor, jo ift 
natürfih nothwendig damit unmittelbar zugleich) auch die Selbſtſucht 
zum Ausbruch gefommen, jowie umgekehrt die Selbitjucht nicht aus der 
Perjönlichkeit des menihlihen Einzelweſens als ſolcher entjpringen 
fann, jondern nur aus ihr, jofern fie an einer ſinnlich-animaliſchen 
Natur gejett ift als das Rejultat des Lebensprocefjes derſelben.“ Ethik, 
2, Aufl., 88. IL, ©. 11. Darnach entipringen nicht beide Formen ber 
Sünde aus einer gemeinfamen Wurzel, fondern die Selbſtſucht wurzelt 
in der Sinnlichkeit. 

) „Vermöge der in ihm niedergelegten Geiftigfeit Subſtanz und 
Kraft des Geiftes fi anzueignen in Seele und Leib, fih in jeinem 
irdijch-Tebendigen Ich und eben damit in feinen Weltbeziehungen ala das 
bewegende, nährende und verflärende Princip durchzubilden, daß die be- 
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Natur ſtimmt mit der Thatfächlichfeit des Menſchenweſens 
überein, und die leßtere erhält dur) jene ihre Aufklärung. Die 
Allgemeinheit der Sünde, der Drud des Schuldbewußtjeins, das 
Unbefriedigende des menschlichen Lebens, Alles dies findet feine 
Erklärung in der Desorganijation der menſchlichen Natur, durch 
welche die finnlichen Triebe zum Uebermaß gefteigert, die Geiſtes— 
kraft geſchwächt und der Menſch ferner höheren Beitimmung un— 
getreu geworden tft. 

Die heilige Schrift Fennt aber noch ein Böjes außerhalb 
der Menſchheit: es iſt das unfichtbare Reich der böſen Geifter 
unter Satan, dem Oberhaupte, da3 verſuchend und verführend 
einwirkt auf die Menfchenmwelt. Dieſe Vorjtellung iſt auch noch 
wenig Ziel wiſſenſchaftlicher Angriffe, dejtomehr aber Gegenitand 
furz abfertigenden Urtheils und leichten Hohnes gewejen. Die 
Freunde der hriftlichen Glaubenslehre juchten diejelbe durch Ab— 
ftreifung der finnlihen Form und Umdeutung in's Geiftige, 
indem fie Teufel und Dämonen al3 Berjonificationen des Böjen 
faßten, annehmbar zu machen, wogegen Strauß, an der buch— 


friedigende Ausbildung jeiner Weltbedürfnifje ihrem urjprüngliden Eins 
Hang mit feinen Gottesbedürfnifjen gemäß fortſchreite im Segen des 
göttlichen Liebesgeſetzes und der göttlihen Lebenskraft — dies war die 
jeiner ganzen Natur eingeprägte Lebensordnung, und darin war die 
Wahrheit und der Weg de3 Lebens für den Mtenjchen gegeben.” „Sn 
ihrer Iſolirung vom Geiſte, dejjen Yebendiger Grundbejtimmung fie fich 
entzieht, mit dem Aufhören ihrer lebensfräftigen Bejtimmtheit durch den 
Geift (nv, Aysadar myvedpor) iſt nicht nur zugleich die fortichreitende, 
thatkräftige Lebensbewegung im Geiſte (nveöpur aroryeiv, nepırareiyv) 
aufgehoben; fondern die Seele ſelbſt, eben damit ihrer eigenthümlichen 
Selbitjtändigfeit und Herriherfraft beraubt, in der fie nur als begeiftete 
Seele frei den Leib und die Welt durchwaltet, kann nun aud) diejer 
gegenüber ihre Freiheit nicht mehr behaupten, und ftatt fie von ſich aus 
zu durchgeiften, wird fie von ihnen aus verjinnliht und verwelt— 
Licht. Diefe Verhaftung der Seele in die, urjprünglidh ihr zur geiftigen 
Verklärung übergebenen Lebenseinflüffe und Lebensſtoffe der äußeren 
Sphäre gejchieht gerade innerhalb der leiblichen Organifation, und zwar 
desjenigen Theiles derjelben, worin die Vitalität in jenftbler, irritabler 
und rveproductiver Thätigfeit mit äußeren Potenzen ſich vermittelt, in 
der fleifhigen Subftanz des Leibes (sap& Gen. 2, 21. Luc. 24, 39), 
deren gejammte Lebensthätigfeit in dem fie durchſtrömenden Blut ala 
dem allgemeinen Vehikel des organiſchen Seelenlebens phyſiſche Be— 
ſtimmung erhält und zurückgibt.“ Bed, Chriftliche Lehrwiſſenſchaft, 
S. 248f. 2581. 
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ftäblihen Auffaffung fefthaltend, den ZTeufelsglauben für einen 
unentbehrlichen DBeitandtheil der Lehre des Chriſtenthums er: 
Härt, um in demjelben einen willfommenen Grund für die Ver- 
werflichfeit des Chriſtenthums überhaupt zu haben. „Die ganze 
Idee des Meſſias und jeines Reiches“, erklärt Strauß, „ist ohne 
das Gegenſtück eines Dämonenreiches gleichfalls mit einem per: 
ſönlichen Oberhaupte jo wenig möglich al3 der Nordpol eines 
Magnets ohne den Südpol. Sit Ehriftus gefommen um die Werfe 
des Teufels zu zerftören, jo brauchte er nicht zu kommen, wenn 
es feinen Teufel gab; gibt e3 einen Teufel, aber nur als 
PBerjonification des böſen Princips, — gut, jo genügt aud) ein 
Ehriftus als unperjönlihe Idee.“) Das ift aber eine höchſt 
oberflächlich hingeworfene Behauptung, obgleich fih Strauß im 
„alten und neuen Glauben”, wo er diejelbe wiederholt, für fie 
auf Goethe beruft, der gejagt hat, wenn je ein Begriff bibliſch 
gewejen jei, jo jei es diefer.**) Der Glaube an den Erlöfer 
fteht und fällt feineswegs mit dem Glauben an den Teufel. 
Die Erlöſung verliert nicht das Mindeſte an ihrer Bedeutung, 
wenn in ihr ftatt der Ueberwindung eines perjönlichen Teufels 
die Ueberwindung der Macht des Böfen gejehen wird. Sit der 
Erlöfer eine Perſon, jo folgt daraus feineswegs, daß das Böſe 
in einer Perſon concentrirt gedacht werden muß. Die Erlöjung 
ſetzt nur die Exiſtenz des Böfen voraus, und dieſe ift eine 
Thatſache. Ob diejes al3 abjolutes Böje in einer Perſon cul- 
minirt, das thut nichts zur Sache. 

Eine wejentliche Bedeutung für das Ganze der hriftlichen 
Lehre kann alfo diefer Vorſtellung vom dämoniſchen Reiche nicht 
beigemefjen werden, wie auch nur an ſehr wenigen Stellen der 
heiligen Schrift in Iehrhafter Weile davon die Rede iſt, ebenſo— 
wenig al3 dem Glauben an die Engel. Letzteren habe ich deshalb 
auch ganz übergangen, und die Lehre vom Teufel behandle ich nur 
deshalb, weil völliges Schweigen darüber den Anſchein erweden 
fönnte, als ob ich einer Berührung mit diefer Vorftellung, in 
welcher eine jo große Schwäche des Ehriftentyums gejehen wird, 
aus dem Wege ginge. 

Ob ein dämonifches Reich exiftirt, oder ob der Glaube‘ 


*) Glaubenzlehre, Bd. IL, ©, 15. 
**) ©, 22, 
Baumftarf, Apologetif. IIL 8 
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daran nur eine Vorſtellung ohne wirkliches Object ift, darüber 
läßt fih gar nichts Beitimmtes ausmachen. Es erſcheinen in den 
Borjtellungen vom Teufel und den Dämonen, wie fie ung in 
den bibliſchen Schriften entgegentreten, verjchiedene heterogene 
Elemente. Die Feldteufel, vor deren Cultus gewarnt wird 8. Moſ. 
17, 7.5. Mo]. 32, 17, find offenbar Gegenſtände heidnifcher Ver— 
ehrung. Ebenjo weift der Azazel, dem nad) 3. Mo]. 16, 8.10.26 
bei der Feier des Verjühnungstages der Sündenbock zugeſchickt 
wird, auf heidnifchen Urfprung zurüd.*) Im Prolog zum Bude 
Hiob, wo der Satan unter den Engeln auftritt, erſcheint er 
zwar als Ankläger, aber doch nicht als dem Willen Gottes 
widerjtrebendes Weſen, jondern als Diener Gottes. Im neuen 
Teftamente hat fi) aber der Glaube an ein außerweltliches 
Böſe zu der bejtimmteren Vorftellung ausgeftaltet, die im Teufel 
nit nur den Verſucher und Verführer der Menſchen jieht, 
fondern auch) das Oberhaupt eines Reiches der Dämonen, welches 
dem Reiche Gottes feindlich entgegenfteht. Ob und wie weit 
bei der Entwicklung des Glaubens an den Satan zu diejer Vor— 
ftelung vom gottfeindlichen Reiche der Finfterniß und der Lüge 
der Parfismus eingewirft hat, mag dahingeftelft bleiben. Immer— 
hin war zur Zeit Jeſu der Glaube an den Satan und jeine 
böjen Geifter im VBolfsbewußtjein ein allgemeiner, und Jeſus 
ſowohl als die Apoſtel haben fich nach ihren Reden und Schriften 
diefen Glauben angeeignet. E3 ließe fich zwar denfen, daß 
dies auf Accomodation beruht habe, und es Tieße fi) das 
moralijch Feineswegs anfechten, da es gewiß nicht gegen die 
Sittlichkeit verftößt, wenn ein Lehrer des Volkes ſich in feinen 
Borträgen volfsthümlicher BVorftellungen bedient. Mag nun 
die Annahme der AUccomodation bei manden Stellen, wo vom 
Teufel und den Dämonen die Rede ift, ftatthaft fein, jo gibt 
es doch andere, wo jo bejtimmte Ausjagen über den Satan und 
jein Reich gemacht werden, daß jene Annahme ausgejchloffen 
iſt. Wenn 3. B. Joh. 8, 44 der Teufel Menfchenmörder ges 


*) „Die ganze Vorftellung mweift, wie Dieftel richtig bemerkt, ſchon 
wegen ihres ruinenartigen, die Kennzeichen eines Uebergangs an fi 
tragenden Charakters in eine jehr frühe Zeit, — und ich zweifle nicht, 
daß hier allerdings Nefte einer früheren, weniger reinen altſemitiſchen 


ne vorliegen.“ Schultz, Altteſtamentliche Theologie, Bd. I., 
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nannt und don ihm gejagt wird, ex ſei in der Wahrheit nicht- 
beftanden, wenn er 1.%0b. 3, Sff. Gott entgegengeftellt wird, 
jo jind dies fo beftimmte und Yehrhafte Ausfagen, daß man 
nicht wohl denfen kann, Jeſus und der Apoftel Johannes hätten 
fi) hier nur herfömmlicher Ausdrüde bedient, um ihre Ideen 
darein zu Hleiden.*) Das find Ausſprüche, in denen der ganz 
bejtimmte Glaube an den Satan als Widerſacher Gottes und 
Berderber der Menjchen zum Ausdrud gekommen ift. Dagegen 
find alle Umdeutungen, welche den Teufel nur als Symbol oder 
als Perjonification wollen gelten laſſen, hinfällig. Mag zuweilen 
von ihm in ſymboliſcher Weije die Rede fein, mag es berechtigt 
fein, 3. B. in der Stelle Epheſ. 6, 12 unter den Apyat, &Sovatar, 
KOSNORPATOpES Tod R6oWod Tobrad, den TVeduarınd Tg Towpiac 
nicht dämoniſche Berfünlichkeiten zu verftehen, jondern unperſön— 
liche Geiſter des Böfen, wie faljche ethijche, veligiöfe oder ſociale 
Anſchauungen und Richtungen des Welt: und Zeitgeiftes, da 
der Apoſtel auch in den folgenden Verſen in Bildern redet**), fo 
it doch in den eben angeführten Stellen bei Johannes eine 
folde Deutung unmöglich. Bei Paulus jelbjt fommen Stellen 
vor, die es wenigſtens wahrſcheinlich machen, daß er ſich den 
Satan als Perjon gedacht hat. Um nur ein Beiſpiel hervorzu: 
heben, jo jei erwähnt, daß er ihn Ephel. 6, 16 den zovnpös 
nennt, welche Bezeichnung doch wohl faum eine andere Auf: 
fafjung zuläßt als die eines perjünlichen Wejend. So wird 
man aud, wenn 1. Betr. 5, 8 der Teufel mit einem brülfenden 
Löwen verglichen wird, der jucht, wen er verjchlinge, ſchwerlich 
an ein abftractes Princip oder ein Symbol denfen können. Dazu’ 
ſetzt die ganze Entgegenftellung des Satans al3 Yeds rod al@vos 


*) „Gegen die Erklärung aus bloßer Accomodation an die herr— 
ſchende Zeitvorftellung fpricht doch ſchon der häufige Gebrauch, der von 
ihr gemacht wird, noch mehr der unverfennbare Nahdrud, womit an jo 
vielen Stellen auf den Böſewicht Hingewiefen wird, und zumal die 
originelle Ausprägung, welche die Geſtalt desſelben im Ganzen doch 
mehr in Anſchließung an die altteftamentlichen Andeutungen ala an um- 
Yaufende Volks- und Zeitvorftellungen im neuen Tejtamente und fidher 
ſchon durch Chriſtus jelbft erhalten hat, wodurd der Teufel erſt zu einer 
ſo bedeutjamen harakteriftiichen Figur für das Bewußtjein der Hriftlichen 
Gemeinde geworden ift“, jagt Mallet in Herzog’ Realenchklopäbdie, 
Bd, XV., ©, 584, 

**) Bol, Mallet, a. a. O. ©. 594, 
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robrov gegen Gott und fein Reich die perjünliche Exiſtenz des 
Teufel3 voraus. 

Es läß ſich aljo nicht wohl beftreiten, daß Ehriftus und 
die Apoftel dem Glauben an ein dämonijches Reich mit Satan 
an der Spitze Ausdrud gegeben haben, und daß deshalb die 
Lehre vom Teufel und den Dämonen, wenn derjelben auch Feine 
mwejentlihe Bedeutung in chriſtlichen Lehrgrenzen beigelegt 
werden fann, doch einen Beftandtheil der bibliſchen Lehre vom 
Böſen bildet. Es fragt ſich nur: hat man diefen Glauben nur 
für eine fubjective Anſchauung Jeſu und der bibliihen Schrift- 
ftelfer zu halten, oder Hat man Grund, die Eriftenz eines folchen 
transfcendenten Reiches des Böſen anzunehmen? 

Sp unfinnig ift die Sache nicht, daß man Grund hätte, 
mit leichtem Spotte darüber hinwegzugehen. Das ift jo recht der 
Standpunkt der aufgeflärten Krähminfelei, wenn man meint, 
mit dem Glauben an ein überirdilhes Böfes mit ſouveränem 
Lächeln fertig zu werden, und man hätte fih davon durchaus 
nicht jolfen imponiren laſſen. Der überflüjfige Refpect vor diefer 
Sorte Aufklärung ift e8 auch, was vornehmlich zu den Um— 
deutungen und Spiritualifirungen der biblifhen Vorſtellung 
vom Satan und jeinem Reiche geführt hat, zu melden auch 
die unter Andern von Mallet vertretene Behauptung gehört, 
es feien nach der Bibel unter den dämonijchen Mächten feine 
übermenjchlihen Weſen zu veritehen, jondern nur im Unterjchied 
von äußeren Teinden wie perjönliche Gegner, äußere Leiden, 
Berfolgung, Mangel ꝛc., innere Feinde, Feinde der Seele.*) 
Wie diefe Behauptung in der Bibel ſoll begründet fein, läßt ſich 
wahrlich nicht einfehen. Freilich redet die Bibel nur von dem 
Wirken des Teufels innerhalb der Menſchheit, aber damit gehört 
er doch nicht feinem Weſen nad) nur der Region des Menfchen: 
lebens an, jondern der überfinnlichen, der für uns unfichtbaren 
Welt, wofür man nicht nöthig haben wird, exit Belegſtellen 
zufammenzufuchen. Daß aber diefe unfichtbare Welt der Bibel 
feine transjcendente Welt fein joll, jondern die Sphäre des 
geiftigen Lebens im Unterjchiede von den äußeren Dingen und 
ihren Verhältniffen, dafür gibt es in der ganzen Bibel feinen 
Anhaltspunkt. Cs läßt fi) denn doch nicht Hinwegbringen, 





2,.0.0,.9,. ©,591: 
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dab, wenn die Bibel von einer unfichtbaren Welt redet, fie 
darunter eine wirklich exiftivende überirdiſche Welt verfteht, und 
da, wie ich nachgewiefen zu haben glaube, nad der Meinung 
Jeſu und der Apoftel der Teufel eine Perſon ift, jo kann er 
diefer Meinung nad nur in der übermenfchlihen Welt feine 
Eriftenz haben, wenngleich er in unjerer Welt feine Wirkungs- 
ſtätte hat. 

Auch die Polemik Schleiermacher's trifft nicht zu. Er 
wendet gegen die Annahme des Abfall einiger Engel ein, es 
hießen ſich für denjelben feine anderen Motive denken als ſolche, 
welche einen Fall ſchon vorausfegen wie 3. B. Hoffart und Neid. 
Wenn dann nah dem Falle die natürlichen Kräfte des Teufels 
unverjehrt geblieben ſeien, fo jei nicht einzujehen, wie beharrliche 
Bosheit neben Hoher Einficht beitehen könne, denn diefe Einficht 
müſſe doc lehren, daß der Streit gegen Gott ein vergebliches 
Unternehmen jei. Habe aber der Teufel durch den Fall feinen 
Berftand verloren, jo lafje ſich dies erſtens nicht als Folge einer 
Verirrung des Willens denken, und zweitens laſſe fich nicht be= 
greifen, wie der Teufel nad) einem jolchen Verluſte noch ein ges » 
fährliher Feind jein fönne.*) Diefe Bemerkungen find wohl 
berechtigt gegen die Kirchenlehre, nach welcher der Fall der 
Engel ein einmaliger war, in Folge deſſen der Zuftand ihres 
Willens für immer der völliger Verjtodung und Verhärtung 
im Böſen und der Zuftand ihres DVerftandes der der Der: 
finfterung geworden iſt. Das läßt fi allerdings nicht denken. 
Zu diefer Annahme gibt jedoch die heilige Schrift feine Ver— 
anlaſſung. Wenn es Dämonen, wenn es einen Teufel gibt, 
überirdijche Weſen mit völliger Verhärtung im Böfen, was eben 
den Charakter des Teufliſchen ausmacht, jo kann dieſer Habitus 
ihres Willens nicht die plötzliche Folge ihres Abfalls aus reiner 
Gottesgemeinſchaft ſein, ſondern das Ergebniß einer unſittlichen 
Entwicklung.**) 

Gegen die Möglichkeit der Exiſtenz ſolcher außerirdiſchen 
Weſen läßt ſich nun abſolut nichts einwenden. Die Welt iſt 
wahrhaftig groß genug, um Raum zu haben für außerirdiſche 
Sphären mit perſönlichen Bewohnern, denen wie dem Menſchen 








*) Der chriſtliche Glaube, Bd. J. $ 44, 1. 
**) Bol, auch Rothe, Dogmatik, Bd. L, ©. 2347, 2465, 
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die Aufgabe freier Willensentfheidung und fittliher Entwidlung 
geworden if. Muß diefe Möglichkeit zugegeben werden, jo 
folgt aber die weitere, daß die einen diefer Weſen die Prüfung be= 
ftanden haben und zu fittlicher Vollkommenheit und Bergeiftigung 
gelangt find — die Engel —, andere aber auf die Bahn der 
abnormen Entwicklung gerathen und in gänzliche fittliche De— 
pravation verfunfen find, und es läßt ſich dagegen umſo— 
weniger etwas jagen, al3 es auch unter den Menfchen analoge 
Beiipiele volfendeter Bosheit gibt. Endlich liegt durchaus feine 
Abſurdität in der Annahme, daß diefe perjönlichen Weſen anderer 
Shöpfungsfreife auf die Menſchenwelt einwirken. 

E3 fragt fih nur: gibt es Thatjachen, welche diefe Anz 
nahme aus der Möglichkeit zur Wahriheinlichfeit erheben, 
fie glaublich machen? Einen Grund hierfür kann man jhon in 
der Erfahrung finden, daß das Böſe uns als eine über unjer 
perjönliches Weſen hinausgehende objective Macht erjcheint, was 
die Bermuthung jehr nahe legen muß, daß, wie der einzelne Menfch 
mit feiner Sündhaftigfeit verflochten ift in da3 Sündenverderben 
der Menjchheit, jo aud) die Sündhaftigfeit des Menſchengeſchlechts 
mit einem allgemeineren moraliihen Verderben in der Geſammt— 
heit der Welt zufammenhängt. Diefe Bermuthung gewinnt jehr 
an Wahrjcheinlichfeit durch die ſonſt unerklärliche Erſcheinung, 
daß jündhafte Regungen oft ganz unvermittelt gegen unfere allges 
meine Neigung ohne äußere Anreizung wie etwas uns Fremdes 
in uns auftreten*). Beſonders jcheint mir aber für das Ein: 
wirken einer dämoniſchen Gewalt das Charakteriftiiche an der 
Macht des Böſen zu ſprechen, daß diejelbe nicht in der Be: 
friedigung der individuellen Luſt ihr Genüge fucht, fondern 
unter dem Scheine, dem jubjectiven Willen dienftbar zu fein, 
auf die Zerftörung der gefammten menschlichen Natur ausgeht.**) 

Hat jo der Glaube an das außer= und übermenjchliche Böfe 
in den thatfächlichen Erſcheinungen der Sünde guten Grund, jo gibt 
ihrerfeits die Lehre von dem ſataniſchen Reiche über jene neuen 
Aufſchluß. Die Sünde, in deren Erſcheinungen uns fo mandes 
Räthſelhafte entgegentritt, wird uns verftändlicher, wenn wir fie 


5 Bol, Tweſten, Dogmatif, Bd. J., ©. 366, 377, Rothe, a. a. O., 
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im Zujfammenhange mit einem kosmiſchen moralischen Ber: 
derben betrachten. Für die perjünliche chriftliche Frömmigkeit 
aber hat diefe Lehre ihre entjchiedene Bedeutung. Wie die 
Lehre von den Engeln ganz dazu geeignet ift, ung die Herrlich— 
feit Gottes zu veranfhauliden und das Walten der göttlichen 
Borjehung unferm Vertrauen näher zu rüden, fo ift auch die 
Lehre vom Satan und den böfen Geiftern recht wirkfam, uns 
mit Schreden und Schauder vor dem Böſen zu erfüllen, es in 
jeiner ganzen Macht und Tiefe zu zeigen, die Verfunfenheit und 
das Derderben, in das e3 una zu ftürzen droht, ung vorzu— 
halten, weshalb auch diefer Glaube im neuen Teftamente fo oft 
paränetiih verwerthet wird. So bewährt ſich ſowohl für die 
denfende Betrachtung des Böſen wie für das hriftliche Bewußt— 
fein und Leben die chriftliche Lehre von der Sünde auch nad) 
diefer Seite. *) 

Die Eriftenz einer dämonifhen Macht des Böſen und 
deren Einwirkung auf unſere Welt ift auch ſehr geeignet, Licht 
zu bringen über die erſte Entjtehung des Böſen in der Menſch— 
heit. Es wird zwar in der fanonifchen Bibel nirgends gelehrt, 
daß der Sündenfall durch ſataniſche Einflüfterung verurſacht Jet; 
die Schlange in der Verſuchungsgeſchichte erſcheint als wirkliche 
Schlange, von der nur ihre Klugheit hervorgehoben wird. Doch 
wird in der Weisheit 2, 24 gejagt, daß dur) des Teufels 
Neid der Tod in die Welt gefommen ift, und Joh. 8, 44 Tann 
in der Bezeichnung des Teufels ala Avdpwroxrivos Am’ Apyns 
eine Andeutung darauf gejehen werden, daß er als der Ber: 
führer der erften Menjchen gedacht wurde. 

Die Entitehung des Böſen in der Menfchenwelt ift ein 
Problem der ſchwierigſten Art, an deſſen Löſung ſich ſchon 
manche Geiſter zerarbeitet haben. Es kann der Natur der Sache 
nach darüber keine Theorie aufgeſtellt werden, welche ſich als 
evident auszuweiſen vermöchte. Daher bietet auch die bibliſche 
Anſchauung hierüber den Gegnern willkommenen Anhalt, um ihre 
Angriffe einzufegen. Was aber gegen die Erzählung vom 
Sindenfall und von der Erbjünde, womit die Bibel jenes 
Problem löſt, eingewendet wird, ift meift jehr jeichter Art. Was 
will man denn eigentlich Triftiges vorbringen, um die Lehre 








*) Bol, auch Rothe, a. a. O., ©, 2265, 
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vom Gündenfall und der Erbfünde zu verwerfen? Was Rei: 
marus und Strauß dagegen gejagt haben, ift doch meift Frivole 
Sophiftif, die feiner ernften Widerlegung werth iſt. Wie fann 
man behaupten, wenn Gott das Verbot gegeben habe, von dem 
Baume der Erkenntniß zu eifen, und es werde dies Gebot über: 
treten, jo fet er der Verurfacher der Mebertretung, der Urheber 
der Sünde! Da hätte jeder Gejeßgeber die Schuld an Weber: 
tretung und Verbrechen. Natürlich, wäre fein Geſetz da, jo 
könnte es auch nicht verlegt werden. Mit ſolcher Weisheit, die 
nur zu jehr die Gefinnung verräth, mit der man zu den religiöjen 
Tragen Steht, follte man doch nicht fommen. So ilt es auch 
mit der anderen Bemerkung, die Sünde fei von Rechts wegen 
geſchehen; wenn der Menſch Willensfreiheit habe, jo fönne er 
fie gebrauchen, wie er wolle, zum Guten oder zum Schlechten. 
Man ftelle fih nur wieder die Confequenz vor, und man wird 
die Nichtichkeit Diefer Behauptung fofort einjehen. Daſſelbe müßte 
auch hinfichtlich der bürgerlichen Gejeßgebung gelten. Da es in 
den Willen des Menſchen gelegt ift, ob er das Geſetz beobachten 
will oder nicht, jo müßte er das Recht der Mebertretung jo gut 
haben als da3 der Beobachtung, eine Conjequenz, die ein Ab— 
jurdum ift. Eine ganz elende Bemerfung ift e8 weiter, wenn 
gejagt wird, Gott hätte dem Menſchen eine andere Natur geben 
ſollen, wenn der Sündenfall feinen Unwillen erregte. Was foll 
denn Gottes Unwürdiges darin Yiegen, daß Gott ala Spitze 
feiner Schöpfung vernünftige und freie Wejen ſchafft, denen er 
darum freie fittlihe Entwicklung zur Aufgabe jtellt! 

Anderer Art dagegen ift der Einwurf, die Geſchichte vom 
Sündenfall ftehe in Collifion mit der göttlichen Allwiljenheit. 
Dies ift ein Bedenken, das jhon ernten und religiöfen Ges 
müthern zu Schaffen machte. Man jucht dasjelbe nicht jelten 
dadurch zu beichwichtigen, daß man jeine Zuflucht zur Un— 
begreiflichfeit Gottes nimmt, ohne ſich aber damit beruhigen zu 
fünnen. Die Schwierigkeit hebt fich jedoch) durch die Erwägung, 
daß es ein Vorherwiſſen freier Handlungen der Natur der 
Sache nah gar nicht geben kann. Bezüglich ſolcher Objecte 
kann e3 fein beftimmtes Vorauswiſſen des wirklich Eintretenden 
geben, jondern nur eine Kenntniß des Möglichen und ein Muth: 
maßen de3 Wahrfcheinlichen. Das muß au bei Gott gelten. 
Dan hat gar feinen Grund, Gott ein abjolutes Vorauswiſſen 
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zuzuſprechen; jeine Allwiſſenheit beiteht auch ohne ein ſolches. 
Gottes Wiſſen kann fich wie alles Wiſſen nur auf das beziehen, 
was überhaupt gewußt werden fann, und: Gott ift allwiſſend, 
fann alfo nur heißen: er weiß Alles, was überhaupt Gegen- 
ftand des Willens fein kann. Freie Handlungen können daher 
unmöglich Gegenftand des göttlichen Vorauswiſſens fein, al3 ob 
fie jhon eingetreten wären; Gott kann fie nur als möglid 
vorausjehen. Eine Beſchränkung der Allwiſſenheit und damit 
der Abjolutheit Gottes liegt feineswegs hierin; wenn Gott die 
Melt ſich entwideln läßt, jo muß fein Willen in die Form der 
Zeit eingehen, und wo die Entwidlung eine freie ift, da kann 
von ihm das Künftige nicht ala wirklich und gegenwärtig an: 
gejhaut werden, jondern nur als möglich und zufünftig. Es 
benimmt der Allwifjenheit Gotte8 gar nichts, wenn ihm der 
Lauf der Entwidlung ſtets neue Objecte feines Wiſſens ent— 
gegenbringt. Wie Gottes Allmacht Gefchehenes nicht ungeſchehen 
machen kann, jo kann auch feine Allwifjenheit nicht das der freien 
Selbſtentſcheidung der Kreaturen Anheimgegebene als gejchehen 
willen. Der Sündenfall fonnte aljo von Gott nit voraus— 
gejehen jein.*) 

Daß die Erklärung über das Entftehen des Böjen in der 
Manſchenwelt, wie fie die Bibel gibt, ihre Schwierigkeiten hat, 
das joll keineswegs verfannt werden. Die Sünde hat überhaupt 
ihr Geheimnißvolles, das nie ganz aufgeflärt werden wird. 
immerhin ift aber das, was wir im Bisherigen von der bib- 
liſchen Lehre über die Sünde betrachtet haben, vor dem fittlichen 
Bewußtjein und vor der Erfahrung bewährt, und dies find 
gerade die wichtigften Lehrftüde. Die Bewahrheitung hierin 
berechtigt aber doch zu einem günftigen Präjudiz für die bibliſche 
Anfiht über das Hereinfommen des Böſen in unfere Welt, die 
por allen andern Theorien, die darüber ſchon aufgejtellt worden 
find und welche ihrerfeits auf unüberwindlihe Schwierigkeiten 
ftoßen, zum Mindeften den Vorzug natürlicher Einfachheit hat. 

Faffen wir einmal die zwei hauptſächlichſten Theorien außer 
der Schon befprochenen pantheiftifchen von der Nothwendigfeit des 
Böfen in’3 Auge, jo wird jofort einleuchten, wie wenig haltbar 
fie find. Die eine derfelbe ift die dualiſtiſche Erklärung des 


*) Bgl. auch Rothe, Ethik, Bd. 1, ©. 280f. 
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Böſen, wornach das Böſe in einem dem guten Gotte jelbit- 
ftändig gegenüberftehenden abfoluten Weſen wurzelt. Diefe 
behauptete Unabhängigkeit des böfen Princips findet aber in 
der Erjeheinung des Böſen, wie wir e3 fennen, gar feine Be: 
ſtätigung. Das Gute ift allerdings unabhängig vom Böjen, 
die Liebe würde Liebe fein, auch wenn e3 feinen Haß gäbe. 
Das Böfe aber ift ſchon damit vom Guten abhängig, daß es 
fih nur ala Gegenjag gegen diejes geltend macht; e8 hat immer 
das Gute zur Vorausfegung. Weiter aber ift das Böſe, um 
feine Ziele zu verfolgen, genöthigt, fih an das Gute anzu= 
ihließen. Das Böſe hat für ſich feine einigende Macht; um 
folche zu gewinnen, muß es Gejeß und Ordnung vom Guten 
borgen. Und felten tritt e8 in ganzer Offenheit auf, jondern 
verbirgt jich hinter den Schein des Guten.*) Mit der Unab: 
hängigfeit des Böſen fällt aber die ganze dualiſtiſche Theorie 
dahin. 

Die andere, in neuerer Zeit befonders von Jul. Müller**) 
vertretene Theorie, wornad die Sündhaftigkfeit der Menjchen in 
perfönlicher Selbſtentſcheidung in einer jenſeits unſres indivi— 
duellen Daſeins liegenden außerzeitlichen Exiſtenz begründet ſei, 
charakteriſirt ſich, wenn man nicht gerade ein Phantasma darin 
erblicken will, doch als eine mit nichts begründete Hypotheſe. 
Es ſind zwei Thatſachen, welche auf dieſe ſpeculative Idee 
führen ſollen; die eine iſt die angeborene Sündhaftigkeit, die 
egoiſtiſche Grundrichtung des Willens, die andere das Bewußt— 
ſein der Schuld. Das Gewiſſen ſpreche uns nicht allein wegen 
Thatſunden, ſondern ſchon wegen unſrer ſündhaften Natur— 
beſchaffenheit ſchuldig, was zur nothwendigen Vorausſetzung 
habe, daß auch die letztere die Folge freier ſündiger Selbſtent— 
ſcheidung jei, die alfo einem präeriftenten Leben zugefchrieben 
werden müſſe. Diefe Prämiffe, daß wir uns der unfrer Natur 
einmwohnenden fündhaften Neigung ſchuldig wiffen, ift jedoch un: 
richtig. Das Gewiſſen verklagt uns nicht wegen der ſündhaften 
Naturbeitimmtheit, feine ftrafende Stimme erwacht erft mit der 
Thatſünde, und die erftere wird vielfach als Yeidige Störung unfrer 
Natur empfunden. Es müßte fich auch, wenn wir in einem andern 

*) Jul Müller, Die KHriftliche Lehre von der Sünde, Bd. L, 
©, 566 ff. 

**) 0.0.0, Bd. I. ©. 496 ff, 
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Leben ums vergangen und deshalb die Qual des diesfeitigen 
Lebens als Sühnung zu tragen hätten, davon doch irgend eine 
Spur in unferm Bewußtfein vorfinden. Einer That, von der 
wir fein Bewußtjein Haben, können wir uns auch nicht ſchuldig 
wiſſen und nicht jchuldig fein. Dies fühlt auch Miller, wes— 
halb er die Behauptung aufftellt, es fei allerdings eine Er- 
innerung an jene vorzeitliche That vorhanden, „daß die auf 
dieſe zeitlofe Selbſtentſcheidung deutenden Thatfachen fih im 
Bewußtſein des ernjt gefinnten Menſchen fo aussprechen, ala 
hätte er von der die fittliche Geftaltung feines zeitlichen Lebens 
bedingenden Urthat eine wirklihe Erinnerung.*) Wo findet fi 
eine jolche Erinnerung? ich weiß nichts davon. Alfe Aufftellungen 
über die jogenannte intelligible Welt und was in ihr vorge: 
fommen jein mag, find im beiten Falle Hypotheſen, zu denen 
man die legte Zuflucht nimmt, um räthielhafte Thatſachen des 
menſchlichen Geifteslebens erklären zu fünnen. 

Neben jolhen Theorien darf ſich die biblische Lehre vom 
Sündenfall und der Erbjünde wahrhaftig noch jehen lafjen. Die 
Erbſünde ift einfach eine Thatſache; da die menſchliche Natur 
fih überhaupt vererbt, jo vererbt fie fih auch mit ihrem ſünd— 
lichen Hang, wie ſich befanntlich auch ſpecifiſch Jündliche Neigungen 
von Eltern auf Kinder vererben. Wie fünnen nun dagegen Ber: 
nunft, Moral, Redhtsgefühl als Inſtanzen aufgerufen werden, 
wie von Reimarus und Strauß geſchieht? Es wird doch nicht 
unvernünftig jein, jondern recht vernünftig, Thatfachen anzu— 
erkennen, was freilich nicht immer von denen gejchieht, welche 
die Bernunft im Munde führen. Was aber Moral und Rechts: 
gefühl betrifft, jo beruht es auf einer jehr einfeitigen Anſchauung 
des menschlichen Lebens, wenn dieje gegen jene offenbare That: 
ſache geltend gemacht werden. Man kann doch den Menjchen 
niht nur in feinem individuellen Sein betrachten; er fteht 
einmal nicht ala ifolirtes Individuum da, jondern iſt Glied 
Heinerer und größerer Gemeinjhaften und Glied der ganzen 
Menſchheit, welche einen Organismus bildet jowie jeder Staat, 
Nun wird Niemand vom Standpunkte der Moral und des 
Rechts etwas dagegen einzuwenden haben, daß der Einzelne an 
Freude und Leid feines Volkes Theil hat. Ebenjowenig kann 


*) 9.0.90, ©499, 


124 Die Begründung der Erlöfung. 


es bei dem organifchen Zufammenhang jedes Einzelnen mit der 
Menſchheit anftößig fein, daß die Degeneration der menſchlichen 
Natur, vermöge der die finnliche Seite mit ihrem Hang das 
Uebergewicht hat, fih auf dem Wege der Fortpflanzung auf 
alle Einzelnen verbreitet. 

Den Hauptanftoß nimmt man jedoch daran, daß die Erbfünde 
auch eine Erbſchuld begründe, wie die Kirchenlehre behauptet, 
die Schuld Adams fer die Schuld des ganzen Menjchengejchlechtes, 
fo daß feine That allen feinen Nachkommen zugerechnet werde. 
Das ift aber durchaus nicht Shhriftlehre. Allerdings Fennt, wie 
wir oben gejehen haben, die Bibel auch eine gemeinſame Schuld 
in gewiffen Sinne, nicht in dem der perjönlichen Verfchuldung, 
fondern eines Verhängniſſes, das vermöge des organiſchen Zu— 
fammenhanges des Menſchengeſchlechtes in Folge jeines gejtörten 
Verhältniſſes zu Gott auf demjelben laſtet. Die Stelle Ephei. 2. 3, 
auf welche man fich bejonders beruft zur Begründung des Satzes, 
daß die Erbjünde al3 perfünliche Schuld zugerechnet werde, wird 
mit Unrecht dahin gedeutet. Bon dem Widerſpruch, in welchen 
der Apoftel, unter Borausjegung der Richtigkeit dieſer Erklärung, 
mit fich felbft treten würde, bejonders mit feinem Ausſpruche 
Röm. 5, 13, wollen wir nicht reden. Die Stelle Ephei. 2, 3 
genügt jelber in ihrem Zujammenhange. Denn wenn der Apoſtel 
bier jagt: ev renva pbosı öpyns, jo verfteht er unter den 
Yweis die Juden wie ganz deutlich unter den duels V. 12 die 
Heiden. Sagt er nun von jenen aus, fie jeien pbosı rexya 
öpyNs as nal ol Aorzot, d. h. wie die Heiden, fo ftellt er das, 
was fie pbosı find, offenbar in Gegenfaß zu dem, was fie IEosı 
find, d. h. im Beſitze der Bündniffe der Verheifung V. 12. 
Während fie durch göttliche Veranftaltung diefer ſich zu erfreuen 
haben, find fie doch Ybosı wie die Heiden Kinder des Zornes. 
Aber dieſes pboet rexva dpyrs Kann nicht jo verjtanden fein, daß 
fie von Geburt aus dem göttlichen Zorne verhaftet geweſen jeten. 
Denn Paulus redet nur von Thatjünden, in denen fie gewandelt 
haben, er nennt fie V. 2 Ödvras vexpods rois mapananaoı 
xoL rais Apapriars, Ev als more meprerarnoare. Deshalb 
darf das Ybos nur fo aufgefaßt werden, daß fie vermöge 
ihrer natürlichen Bejchaffenheit die fittlihe Qualität ſich ange— 
eigrtet haben, durch welche fie Kinder des Zornes geworden find. 
Während fie im Beſitze der Bündniffe der Verheißung waren, 
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find fie doc) ebenjo wie die. Heiden dem Zuge ihrer fleiſchlichen 
Natur gefolgt, wodurd fie den Zorn Gottes auf ſich geladen 
haben. *) 

Noch weniger als die Zurechnung der Sünde Adams tft die 
Idee von der Collectivſchuld haltbar, zu welcher die kirch— 
liche Lehre von der Erbjünde neuerdings dur dv. Dettingen 
erweitert worden ijt.**) Auf Grund der Moralftatiftif behauptet 
er, e3 gebe feine rein individuelle Schuld, an jeder Schuld des 
Einzelnen participire die Gefellfehaft, zu der er gehört und deren 
Glieder jolidarifch verbunden jeien. So bilde die ganze Menſch— 
heit eine Sündergenofjenihaft mit gemeinjfamer Verſchuldung. 
Das ift nun au wieder etwas, wovon das fittliche Bewußtſein 
nichts weiß. Die Statiftif aber, was foll fie beweifen? Daß 
im Gebiete der jittlichen, beziehungsweiſe unfittlichen Lebens— 
bewegung eine gewiſſe NRegelmäßigfeit zu Tage tritt, beweiſt 
doch jiherli) nit, daß an jeder Sünde, an jedem Verbrechen 
Alle mit einander ſchuld find. Dazu gehen jener NRegelmäßigfeit 
auch bedeutende Schwankungen zur Seite. Die ganze Theorie von 
der Collectivſchuld ift bodenlos, es findet ich auch bei v. Dettingen 
nirgends ein jolider Beweis, aber viel Unflarheit. Der Einzelne 
it moralifch haftbar für feine That, und an fittlichen Uebel— 
ftänden, die fi) auf Fleinere oder größere Kreiſe erftreden, tft 
er nur injoweit ſchuld, als er zu ihrer Herbeiführung oder Weiter: 
entwielung und Berbreitung ſelbſt mitgewirkt hat. 

Unfer Gewiſſen bejhuldigt uns in Uebereinftimmung mit 
der heiligen Schrift nur der Vebertretungen, die wir begehen, 
jedoch felbitverftändlich, wenn dies auch nur in Gedanken ges 
ſchieht; die fündhafte Naturdispofition dagegen fteht außerhalb 
der perſönlichen Verfhuldung, fie verbreitet fih nur vermöge 
des phyfiihen Zufammenhanges von einem Individuum zum 
andern und von Gefchlecht zu Gefchlecht. Der natürliche fündige 
Hang aber als das Nichtfeinfollende, als Widerjpruch gegen die 
von Gott geſetzte menjchliche Lebensbeftimmung fordert noth— 
wendig das göttliche xpima heraus mit feinen Folgen. Das 
ift das VBerhängniß, das über der Menjchheit ſchwebt, und 


*) Bol. auf Weiß, Bibliihe Theologie des neuen Tejtaments, 
©, 409. Meyer, Eommentar z. d. N. 

**) Die Moralftatiftit und die chriftliche Sittenlehre, befonders 
Th. I, ©. 431ff. 
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nur in diefem Sinne kann von einer gemeinfamen Schuld ges 
ſprochen werden, | 

Eine Ungerechtigkeit auf Seite Gottes fann in diejer Yort- 
pflanzung der jündhaften Naturbejhaffenheit mit ihren Folgen 
mit Necht nicht gejehen werden. So wie die Menjchheit einmal 
exiſtirt, kann e3 gar nicht anders fein. Der Menſch ift einmal 
nicht nur fittliches, ſondern auch phyfiiches Weſen, und zwar jo, 
daß das Phyſiſche und das Sittlihe nicht abjolut zu trennen 
find, jondern jenes unmerflic in diejes übergeht; und er ift 
nicht iſolirtes Weſen, fondern ift nad) der phyſiſchen wie nad 
der ethifchen Seite Glied des Organismus der Menjchheit. Da 
läßt e3 jich gar nicht anders denten, als daß die Präponderanz 
der niederen Seite feines Weſens, worin ja der jündige Hang 
beiteht, einmal in die menjhliche Natur eingetreten, fich über 
da3 ganze Gejchlecht verbreitet. Cine müßige Frage wäre es, 
wollte man jagen: warum hat denn Gott den Menſchen nicht 
ijolirt auf ſich ſelbſt geftellt, anftatt ihn zum Gliede eines 
Ganzen zu maden, von deifen Qualität die des Einzelnen ab: 
hängt? Mit gleihem Rechte könnte man auch fragen: warım 
it die Welt jo eingerichtet, daß die Bäume nicht in den Himmel 
wachſen, warum jo, daß die Sonne die Erde bejheint? Die 
Wiſſenſchaft Hat den Menfchen nur auf das anzufehen, was er 
iſt, und nicht zu fragen, ob es nicht beifer gewejen wäre, ihm 
eine andere Beichaffenheit zu geben. Will man ſich mit dem 
Verſtändniſſe der Wirklichkeit nicht begnügen, jo jtößt man in 
allen Gebieten auf Fragen, die nicht nur nicht zu löſen find, 
jondern die aufzuftellen thöricht ift. Zu ſolchen Fragen eines 
thörichten Fürwitzes, abgejehen von der Frivolität, die meiſtens 
noch dahinter jtet, gehört auch die, warum Gott die Menjchen 
nicht anders erjchaffen habe. Daß Gott ein Uebel, den fündigen 
Hang mit allem feinen Elend im Menſchengeſchlechte fortwuchern 
läßt, darin würde nur dann eine Ungerechtigkeit Yiegen, wenn 
die Menjchheit dem Sündenfluche ohne Rettung anheimgegeben 
wäre. Nun reagirt aber gegen die Sündenentwidlung das fitt- 
liche Bewußtfein wie die peinlichen Erfahrungen, die ein Sünden: 
leben mit fich bringt, und die der Menjchheit ſich in Ehrifto 
darbietende Erlöfung fteht compenftrend der Verbreitung der 
Sündenherrſchaft gegenüber. 

Es fragt ſich aber bei dem Mebergewicht der Sinnlichkeit, 
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ob nicht die Sünde eine Nothwendigkeit ift, fo daß fie überhaupt 
feine perjönliche Schuld mehr involviren kann. Thatfadhe ift 
die Allgemeinheit der actuellen Sünde, Kein Menſch bleibt von 
ihr frei. Soweit unfer Bewußtfein zurückreicht, erinnern wir 
und auch fündiger Handlungen, und bi das Bewußtſein er- 
wacht ift, haben fich die finnlichen Triebe ſchon bedeutend ent— 
wicelt. Und doch wiſſen wir ung unfrer fündigen Handlungen 
Ihuldig. Hier ftehen wir vor einem Problem, das bei dem 
allmäligen Uebergang vom unbewußten Leben in das bemwußte 
nie völlig zu Löfen ift. Feſt fteht die pſychiſche Thatſache, daß, 
fobald wir unjeres Thuns uns bewußt find, wir auch das Be: 
wußtjein der Freiheit und Verantwortlichkeit haben, was, wie 
wir gejehen haben, nicht als Schein zu erklären if. Wäre nun 
das Auftauchen des Bewußtſeins ein plößliches, jo wäre auch 
die Grenze, wo das außer Verantwortlichfeit ftehende Handeln 
in das freie und verantwortliche übergeht, eine beftimmte, und 
wir würden wie an den Beginn des bewußten Lebens jo auch an 
den Eintritt der Verantwortlichkeit erinnern können. Aber der 
Uebergang vom unbewußten Lebenszuftand in den bewußten ift 
ein ganz allmäliger, in unmerflihen Uebergängen fi) voll: 
ziehender, jo daß wir an diefen Proceß ung nit nur nicht 
erinnern, jondern ihn auch nicht bei Andern Schritt für Schritt 
wahrnehmen können. Man hat aljo hier dabei ftehen zu bleiben, 
daß in demjelben Maße, als das Geelenleben aus dunfehn 
Schimmer zur Helle erwacht, auch das Bewußtſein der Freiheit 
und Verantwortlichkeit fich bildet, und in dem Grade, al3 dies 
eintritt, ift auch die perfönliche Schuld für die fündigen Hand» 
Yungen vorhanden. 

Daß endlich die fündhafte Dispofition der Menſchennatur 
auf den Fall des Stammvater3 des Menfchengejchlechtes oder 
des erſten Paares zurücdgeführt wird, dagegen kann auch nichts 
Triftiges eingewendet werden. Bon der biblifchen Form der 
Erzählung des Sündenfalles fünnen wir abjehen. Es thut, wie 
ſchon früher ausgeführt, dem Anſehen der Bibel als Urkunde 
der Offenbarungsreligion feinen Eintrag, Mythen in ihr ans 
zunehmen, ſei es die Darftellung irgend eines religiöſen Ge- 
danfens in mythiſchem Gewande oder die Einkleidung einer 
Geſchichte in mythiſche Erzählung. Das Wejentliche, woran wir 
als biblifcher Lehre feftzuhalten haben, iſt die Herleitung der 
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Sünde in der Menſchheit vom Falle des erften Menſchen. Diefe 
Erklärung des Ursprungs der Sünde fteht aber mit der jonftigen 
Lehre der heiligen Schrift vom ſittlich Böſen im Einklang. 
Ruht die Sünde auf der Sinnlichkeit, jo bleibt nur die Wahl, 
die leibliche Seite der menſchlichen Natur für urjprünglich ſünd— 
haft zu erklären, womit der Schöpfer jelbft zum Urheber des 
Böſen gemacht würde, oder fie aus einer freien Willensthat her- 
zuleiten. Das Erftere ftünde jedoch mit der ganzen Anſchauung 
der Bibel von der Verwerflichfeit des Böfen im Widerſpruch, 
während das Andere mit der ganzen Auffaſſung der Sünde als 
Mebertretung und Abfall von Gott harmonirt. Es laſſen ſich 
aber weiter auch gar feine VBernunftgründe dagegen vorbringen, 
daß dieje freie Willensthat die That des erſten Menſchen oder 
des in Vebereinftimmung handelnden erjten Mtenjchenpaares ge= 
weſen jei. Da die Menfchheit einen Organismus bildet, jo hat 
es viel mehr Wahrjcheinlichkeit, daß die Sünde ihren Urjprung 
im freien Willen eines erften Paares habe, als daß die Ur- 
fünde von vielen auf der Erde zeritreut Yebenden Paaren jollte 
begangen worden fein. Da aber, wie die Erfahrung zeigt, 
der fündige Hang ſich überhaupt vererbt, jo läßt fih durch— 
aus nichts Vernünftiges dagegen jagen, daß dieſe Vererbung 
vom erſten Menfchenpaare ausgegangen ift. Wenn man aber 
endlich e3 für undenkbar erklärt, daß die erjte Sünde Adams 
eine ſolche Veränderung in feiner Natur follte hervorgebracht 
haben, durch die das Fleisch die Uebermacht erhalten hat, jo 
widerfpricht diefem Einwande die Erfahrung, wornad aller 
dings jündiges Thun auf den fittlichen Lebenszuſtand alterirend 
zurückwirkt. Warum jollte dies bei der erften Sünde nicht auch, 
warum bei ihr nicht gerade in hervorragenden Maße ftatt: 
gefunden haben? 

Der dämoniſche Einfluß ift bei diefer Erklärung des Her: 
einfommens der Sünde in die Welt nicht ausgeſchloſſen, obgleich 
die bibliiche Erzählung vom Sündenfalle feinen Anlaß dazu gibt, 
unter der Schlange den Teufel zu verjtehen. Derjelbe hat ſo— 
gar Wahrjcheinlichkeit, indem er es begreiflicher macht, daß die 
Willensenticheidung des erften Menſchen nad) der Seite des Böfen 
ausgefallen ift. 

Nur Eins Steht noch der Ableitung der Sünde von der 
fittlichen Probeentfcheidung des erſten Menfchenpaares ent: 
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gegen, nämlich die Behauptung der Naturwiffenichaft, die Ab— 
ſtammung des Menſchengeſchlechtes von Einem Paare fei eine 
Unmöglichkeit. 


5. 


So dreiſt jedoch die Behauptung aufgeſtellt wird, die Ab— 
ſtammung der Menſchen von Einem Paare ſei nichts als ein 
Ammenmärchen, ſo iſt es doch noch nie gelungen die Unmög— 
lichkeit dieſer Abſtammung zu beweiſen, noch auch eine andere 
zu begründen. Um die einheitliche Abſtammung des Menſchen— 
gejchlechtes verwerfen zu fünnen, wird vor Allem die Einheit 
der Menjchheit beftritten. Während die früheren Naturforjcher 
erften Ranges wie Linne, Blumenbach, Joh. Müller, Hum— 
boldt die Menſchen als eine bejondere Art im zoologiſchen 
Syſtem rubrieirten, werden fie jet auf Grund der Darwin’schen 
Entwicklungslehre mit den Affen zufammengerüdt, wobei auf 
die Unterjheidung zwiſchen Gattung und Art wegen der Uns 
beitimmtheit des Artbegriffes fein Werth mehr gelegt wird und 
zwiſchen Gattungen und Arten zahllofe Mebergangsformen an— 
genommen werden. Nun ijt freilich die verbreitetfte Begriffa- 
beftimmung der Art im naturwiſſenſchaftlichen Sinne, wornach 
zu einer Art alle Individuen gehören, die in allen wejentlichen 
Merkmalen übereinftimmen, und unter wejentlihen Merkmalen 
ſolche zu verftehen find, welche bejtändig find und nie variiren, 
etwas jehr allgemein, und e3 mag bei manden Thierarten feine 
Schwierigkeit haben, diefen Begriff anzuwenden. Aber im Ganzen 
ift er doch fo unbrauchbar nicht. Es wird Niemand im Zweifel 
fein, 3. B. die verjchiedenen Hunderafjen troß der mandfaltigften 
und größten Unterfchiede alle unter der Einen Art Hund zu: 
fammenzufaffen, und zwar wegen ber lebereinftimmung der 
wejentlihen und fich immer gleich bleibenden Merkmale. Die 
verjehiedenen Menſchenraſſen aber ftehen nad ihrer Körper- 
befhaffenheit gewiß nicht weiter auseinander als Neufundländer 
und Mops. So gut die Hunde alle zu Einer Art gehören, 
bilden auch die Menſchen Eine Art. Die Hebergangsformen 
aber vom Affen zum Menſchen find ganz willkürlich. ange: 
nommen; für dieſe Hypotheſe gibt es gar keinen Halt. Der 
Arlbegriff erhält jedoch eine genauere Beſtimmung in der un— 

Baumſtark, Apologetik. II. 9% 
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begrenzten Fortpflanzungsfähigkeit. Darnach bilden eine Art 
alle Individuen, welche Weſen zu erzeugen vermögen, die ihnen 
vollſtändig bis auf unweſentliche Aeußerlichkeiten gleich ſind, die 
dann daſſelbe Vermögen der Zeugungsfähigkeit wieder befiten*), 
während Individuen, die durch Kreuzung aus zwei verſchiedenen 
Arten einer und derjelben Gattung, wie Pferde und Ejel, dureh 
Vermiſchung mit ihres Gleichen ſich nicht fortzupflanzen ver- 
mögen. Wendet man diefe Begriffsbeitimmung auf den Menſchen 
an, jo iſt wieder nicht der mindefte Zweifel, daß die Menſch— 
heit Eine Art bildet. Alſo wern man auch nur die körperliche 
Seite in Betracht zieht, jo fteht die Arteinheit der Menjchen 
feft, und man kann fügli noch einen Schritt weiter gehen und 
auch eine bejondere Gattung in ihnen jehen. 

Noch deutlicher tritt dieg zu Tage, wenn man auf die 
geiftige ©eite fieht. Aber auch in den geiftigen Eigenjhaften 
ſucht die Naturwiſſenſchaft unſrer Tage Menih und Thier ein— 
ander jo zu nähern, daß zwifchen beiden nur noch relative 
Unterjchiede herauskommen jollen. Büchner hat aus Reife: 
berichten von Naturforfhern einige Erzählungen gefammelt, 
welche dies zur Evidenz darthun jollen.**) Da wird uns mit- 
getheilt, daß ein junger Affe, den Wallace längere Zeit beob- 
achtet Habe, die Lippen beledt, die Wangen eingezogen und die 
Augen mit dem Ausdrud höchfter Befriedigung in die Höhe ges 
richtet habe, wenn er einen feinem Geſchmacke zufagenden Biſſen 
befam, Dagegen, wenn jein Futter nit füß oder, Shmadhaft 
genug war, dafjelbe ausgefpieen habe. Da erfahren wir von 
einem durch einen Schuß verwundeten Orang, daß er in dem 
Gipfel eines ungehenern Baumes Schub ſuchte. Bon einem 
andern wird erzählt, er habe fich bekleidet, jo oft er ein Stüd 
Zeug erwiichen konnte. Wieder ein anderer habe fich jeden 
Abend aus Zweigen und Blättern ein fürmliches Bett zurecht 
gemadt. Ein Drang, dev auf einem Schiffe in Fältere Gegen- 


*) Bol, Rau, Die Einheit des Menſchengeſchlechtes, Augsburg 
1873, ©, 28f. „Die Art ift eine durch Individuen zunächſt vepräfentirte 
Lebensform, welche mit gewiſſen unveräußerlicden Charakteren in der 
Generation wiederfehrt und durch die Generation ähnlicher Individuen 
EN wieder erzeugt wird.“ Joh. Müller, Philofophie, Bd. IL, 


**) Der Menſch und feine Stellung, Zufäße, p. LXI. ss. 
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den gekommen jei, Habe immer eine wollene Dede, um fich 
einzuhülfen, auf das Berded mitgenommen. Ein: Chimpanfe, 
dem man während einer Krankheit zur Ader gelaffen, habe 
von da an jedesmal, wenn er ſich unwohl fühlte, feinem Herrn 
den Arm entgegengeftredt. Der berühmte Reifende Werner 
Munzinger erzählte, daß die Affen, welde in der Nähe von 
Dörfern Leben, fi an den Menjchen gewöhnen und ihm nie 
etwas zu Leide thun, während die Affen der Wildniß ihn als 
Feind betrachten und ihn angreifen, wenn er einzeln oder nur 
zu zwei ift. 

Was beweiſen nun diefe Mittheilungen? Nichts Anderes, 
al3 was man jchon lange weiß und Niemand bezweifelt, nämlich 
daß die Affen gejcheidte Thiere find, daß fie den Menſchen nach— 
ahmen und fih an ihn gewöhnen, daß fie einen Unterjchted 
machen zwiſchen guter und jchlehter Nahrung und Schutz ſuchen 
gegen Gefahr wie andere Thiere auch. Man mag Beobachtungen 
fammeln, woher man wolle, man wird auch bei den höchft 
entwidelten Affen feine höheren Züge entdeden können, jelbft 
wenn fte noch jo frappant find, als jolche, die auf dem Nach— 
ahmungätriebe beruhen, nie aber folche, die fich über das Gebiet 
des finnlichen Bedürfnifjes erheben; von dem höheren geiftigen 
Leben, zu welchem der Menſch fähig ift, findet fich feine Spur, 
nicht die Leifefte Anlage, auch wenn ein Affe viele Jahre in 
menſchlicher Umgebung lebt. 

Neben dieſe Erzählungen aus dem Affenleben werden 
Schilderungen niederftehender Völkerſchaften gejtellt, welche dar: 
thun jollen, daß die Kluft zwijchen ihnen und dem gebildeten 
Europäer größer jei als ihre Unterjchiedenheit vom Affen. „Es 
gibt Menſchen und Menjchenraffer, welche kaum mehr Verſtand 
befigen ala gewiſſe Thiere und welche ebenjowenig wie dieje 
einen Begriff von Religion oder einer moraliihen Welt haben. 
Die niedrigit ftehenden Stämme unter den fogenannten Oceaniern 
und Afrifanern entbehren aller allgemeinen Ideen oder abitracten 
Gedanken. Vergangenheit und Zukunft befümmern fie nicht, fie 
Yeben nur in der Gegenwart. Der Auftralier hat feine Worte 
für die Begriffe Gott, Religion, Gerechtigkeit, Sünde u. ſ. w.; 
er kennt faft feine andere Empfindung als die des Nahrungs- 
bedürfnifjes, dem er auf jede Weiſe zu genügen trachtet, und 
gibt diefes dem Reifenden durch rohe Geberden oder Grimafjen 
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fund.“ *) Die Ureinwohner von Neukaledonien. werden gefchildert 
als Menſchen ohne alle Scham, ohne jede fittliche Regung, als 
treulos, meineidig, Hinterliftig. Die Neger Oftafrifas werden 
von dem englifhen Reifenden Burton als Wefen bejchrieben 
ohne jeden Moralbegriff, ohne jedes über den nächſten Kreis 
des ſinnlich Wahrnehmbaren hinausgehendes Denken, ohne 
Poefie, ohne Glauben, außer dem rohejten Aberglauben, als 
Yügenhaft und widerſpenſtig. „Sein fogenannter Fetiſchismus 
ift nur roher, finnlicher Aberglaube und Ausdruck einer ver- 
ächtlichen Furt. Hat er Jemanden getödtet, jo ift feine einzige 
Sorge die, daß der Geift des Getödteten ihn beläftigen möge.“ **) 
Der Reifende Baker nennt die Kytſch-Neger am weißen Nil 
reine Affen, welche fich in ihrer Nahrung rein auf das verlafien, 
wa3 die Natur bietet. Bon den Urbewohnern der Philippiniichen 
Inſeln, den jogenannten Negrillos, wird berichtet, fie jeien ganz 
ungefellige Weſen, der Negrillo Iebe immer für fich allein mit 
feiner Frau, wenn er ſich eine verſchaffen kann, ohne feite Wohn: 
fiße durchziehen fie Berge und Wälder und ſchlafen unter Bäumen. 
Don einem wilden Menfchenftamme in Indien wird berichtet: 
„Sie werden nicht größer als 4 bi3 5 Fuß, und die Weiber 
befleiden fih nur mit Baumzmweigen, welche fie um die Tailfe 
mit Schnüren feitbinden. Man betrachtet fie als den Auswurf 
der Provinz, deren entferntefte und wildefte Theile fie bewohnen. 
©ie leben theils von gefochtem Reis, theils von wilden Früchten, 
Wurzeln u. |. w., haben feine Priefter, Feine Erziehung, feine 
Shriftipradhe, feine Gottesverehrung u. |. w., dagegen aber- 
gläubiſche Gebräuche. Ihre einzigen Werkzeuge find Pfeil und 
Bogen und eine Art zum Fällen des Holzes.’ ***) Die Be- 
wohner de3 Teuerlandes find „Menfchenfreffer aus Gewohnheit, 
tödten und ejjen ihre alten Weiber lieber als ihre Hunde, gehen 
vollfommen nadt, haben häßliche, mit Farben bejchmierte Ge- 
fihter, eine ſchmutzige jehmierige Haut, wirre® Haar, miß— 
klingende Stimmen und gewaltthätige Manieren”, wozu Darwin 
bemerkt: „Wenn man joldhe Menjchen fieht, jo kann man fich 
faum überreden, daß ſie gleiche Gejhöpfe mit una und Bewohner 





*) a. a. O. p. LXIV. 
**) p. LXVI. 
***), LXIX, 
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derjelben Welt ſind.“) Der Eskimo wird bezeichnet ala ein 
„KRaubthier, ohne andern Genuß als den des Verzehrens; ohne 
jeden Grundſatz oder jede vernünftige Regung verjchlingt er, fo 
lange er kann und jo viel er ſich zu verjhaffen vermag, wie 
der Geier oder der Tiger. Er ißt nur, um zu ſchlafen, und 
Ihläft nur, um jo bald wie möglich wieder zu efjen.“ Was 
ihre geiftigen Fähigfeiten anbelangt, fo haben fie nad White 
bourne feine Kenntniß von Gott und leben ohne jede Form 
einer bürgerlichen Regierung, und John Roß jagt wirklich 
über diefen Punkt: „Ich konnte nicht darüber klar werden, ob 
fie irgend etwas von dem, was ich ihnen deutlich zu machen 
ſuchte, indem ich die einfachſten Dinge in der einfachſten Weije 
erklärte, verftanden. Hätte ich vielleicht mehr erreicht, wenn ich 
ihre Sprache befjer verftanden hätte? Ich habe jehr viele Ur: 
fache, daran zu zweifeln. Daß fie eine gewiſſe Art von in das 
Herz geihriebenem Mtoralgejeg haben müßten, konnte ich nicht 
bezweifeln; denn ihre Aufführung bewies es. Aber darüber 
hinaus war all mein Suchen vergeblich, und feinerlei Anftrengung 
führte mic) zu etwas, da3 der Erwähnung mwerth wäre.“ **) 
Solche Berichte find immerhin mit einiger Vorſicht aufzu: 
nehmen, da die Möglichkeit tendenziöfer Einfeitigfeit nicht aus— 
geſchloſſen bleibt. E3 fragt fich immer, ob bei den gejchilderten 
tiefftehenden Völkerſchaften nicht beifere Seiten überjehen worden 
find. Doch angenommen, es wären jolche nicht vorhanden und 
da3 gegebene Bild entſpräche völlig der Wirklichkeit, jo enthält 
es doch noch Züge, die jene Stämme von den hödhjftitehenden 
Thieren weſentlich jcheiden und mit uns verbinden, wie man 
denn auch jelbft die auf ber elendeiten Stufe befindlichen doch 
immer als Menſchen erfannt und jo benannt hat. Trotzdem 
den niederften Menſchenraſſen alle fittlihen Regungen und jeder 
religiöfe Gedanke abgeſprochen wird, jo findet man bei ihnen 
doch abergläubifche Gebräuche, welche beweifen, daß der Menſch 
in den ihn umgebenden Dingen nod) etwas Anderes fieht, als 
was der finnliche Eindruck darbietet. Werden die Leute eines 
Stammes meineidig genannt, jo feßt dies doch voraus, daß fie 
den Eid kennen. Ueberall fommt die Ehe vor, und, wie eben 


*) LXXL. 
**) LXXII. 
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vernommen, conftatirt John Roß bei Menſchen, die er als 
Raubthiere bezeichnet, doch das Vorhandenfein eines in's Herz 
gejchriebenen fittlichen Geſetzes. Scheiden diefe Thatſachen die 
wildeiten Völker abjolut von den Thieren, jo nicht minder der 
allenthalben wahrzunchmende Gebrauch von Inftrumenten, wenn 
auch rohefter Art. So ſtimmen auch alle Berichte darin über- 
ein, daß auch die wildeiten Völker nicht völlig nadt gehen; wo 
jelbft die primitivfte Form der Kleidung fehlt, wird wenigſtens 
ein Erſatz gefunden in der Beichmierung des Körpers. 

Um rohe Menjchen zu finden, braudt man übrigens nicht 
zu den Wilden zu gehen. Es gibt befanntlich unter den Europäern 
in Stadt und Land Individuen, die nur für die Gegenwart 
leben, deren einziger Lebenszweck der finnlihe Genuß ift, bei 
denen alle Belehrungen und Ermahnungen über Sittlichfeit und 
Religion auf unempfänglichen Boden jtoßen, ohne daß man an 
ihrer Menfchheit zweifelt. Auch ſolche, die beim Efjen ſchmatzen 
wie die Schweine, was auch in einer Schilderung eines Reiſen— 
den als hervorragender Zug der Beltialität angeführt wird, find 
unter uns nit ſelten; man fpricht jedoch troß dieſer efelhaften 
Gewohnheit ihnen die Blutsverwandtihaft mit uns nicht ab. 
Der Unterfchied unter den Menſchen ift eben ein ungeheurer, 
ſowohl in intellectueller, als in moralifher Hinſicht und über: 
haupt nach jeder Richtung. Wie die Veranlagung ſchon die 
gewaltigften Abſtände aufweift, jo noch mehr die Entwidlung. 
Gelangen bei Einem die geiftigen Kräfte zur vollen und har- 
monishen Ausbildung, jo verſinkt ein Anderer in Stupidität 
und fittliche DVerworfenheit. Das find befannte Dinge. - E3 
gilt dies aber nicht nur vom Einzelnen, jondern au von Ges 
meinſchaften, aud von Völkern, und es ift deshalb noch frag— 
lich, ob die gefchilderte elende Beichaffenheit wilder Völkerſchaften 
der Naturzuftand ift oder ob fie nicht von einer befferen Stufe 
herabgeſunken find. 

Sp nieder manche Völkerſtämme auch ftehen mögen, fo 
ftehen dem Beilpiele genug entgegen, welche die Bildung3- 
fähigfeit der Wilden beweifen. Aber die Civiliſation ift von 
gewiſſen äußeren Bedingungen abhängig. Die Ausbildung zu 
höherer Intelligenz und Cultur erfordert auch geeignete klima— 
tiihe und Bodenverhältniffe. „In den falten Regionen, wo 
der Menſch mit Mangel und Elend zu kämpfen hat und wo 


Die Begründung der Erlöfung. 135 


die Gewinnung der unentbehrlichſten Lebensbedürfniſſe feine ganze 
Kraft in Anſpruch nimmt, ift eine höhere Cultur ebenfowenig 
möglich wie in den waſſerloſen Steppen und ausgedörrten Sand- 
wüſten, daher find die Eskimo und Lappen ſchon in Folge der 
klimatiſchen BVerhältniffe ihrer Wohnorte wohl für immer von 
der Civiliſation ausgejchloffen ; fie gleichen, wie Guyot jagt, 
einem Bettler, der, vom Elend übermannt und jchon überglück— 
lich, wenn er jein tägliches Brod gewinnt, feine Muße hat, 
über etwa3 Höheres nachzudenken. In einer ähnlichen Lage bes 
finden fi die Wüften- und Steppenbewohner, welche ohne feſte 
Wohnſitze ein unftätes Hirten- und Jägerleben zu führen ge: 
zwungen find, wie die Hottentotten in den Carroos des füd- 
lichen Afrika und die mongolischen Horden in den unmwirthlichen 
Steppen de3 nördlichen Afien. Darum haben die leteren bis 
zur Stunde noch feine Cultur angenommen, während ihre 
Stammverwandten aus denfelben Steppen in China und Ber: 
fien, wo jie Monardien gegründet hatten, ſehr ſchnell ſich zu 
einer Civilifation emporgearbeitet haben, welche die blühendften 
der alten Königreiche beſaßen. Die Araber, welche in ihrer 
Heimath wegen der Dürre des Landes kaum mehr als herum: 
fchweifende Wilde waren, haben in den fruchtbaren Ländern 
am Mittelmeer, welche fie erobert hatten, ſich bald zu einem 
hohen Grade der Givilifation emporgefhwungen und in Kunft 
und Wiſſenſchaft glänzende Fortichritte gemadt."*) Wie alfo 
die Falten und unfruchtbaren Gegenden ein Hinderniß der Cultur 
find, jo laſſen auch die heißen Länder, wo die erjchlaffende Site 
Thatkraft und geiftige Anftrengung lähmt, eine höhere Civili— 
fation nicht auffommen. Die Entfaltung höherer Cultur er- 
fordert ein warmes oder gemäßigtes Klima, fruchtbaren Boden, 
cufturfähige Pflanzen und Hausthiere. Daher hat in Aſien jo 
frühe die Cultur aufblühen können, weil neben der Fruchtbarkeit 
des Bodens die Hausthiere und die mwichtigften Gulturpflanzen 
dort ihre Heimath haben; wogegen die Urbewohner von Au— 
ſtralien auf der niederften Stufe der Menjchheit ftehen geblieben 
find, weil ihrem Lande bei fruchtbarem Boden und gutem Klima 
doch urjprünglich alle Culturpflanzen und alle domefticirbaren 
Thiere mit Ausnahme des Hundes fehlten. 


*) Rau, Einheit des Menſchengeſchlechtes, ©, 237. 
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Daß aber Menschen der niederften Raſſe, unter günftige 
Culturbedingungen gebracht, bildungsunfähig blieben, dafür 
fehlt jeder Beweis. Im Gegentheil, die Erfahrung hat ges 
zeigt, daß fie civilifirbar find. Muß doc jelbit Darwin ge 
ftehen: „Die Feuerländer gehören zu den niedrigiten Barbaren; 
ich habe mich aber fortwährend darüber verwundern müfjen, wie 
genau die drei an Bord des Beagle befindlichen Feuerländer, 
welche einige Jahre in England Iebten und etwas Engliſch 
iprehen konnten, uns in ihrer ganzen Anlage und in den 
meiften geiftigen Fähigkeiten glihen”; und an einer andern 
Stelle, wo er diejelbe Bemerkung wiederholt, fügt er noch bei: 
„und dafjelbe war der Fall in Bezug auf einen Bollblutneger, 
mit dem ich zufällig eine Zeit lang intim war“.*) Dieje Feuer: 
länder gehören aber zu demjelben Stamme, der auf günftigerem 
MWohnplage, nämlich auf dem Plateau der Andeskette, fi zu 
bedeutender Cultur erhoben hat, woraus offenbar ijt, daß die 
niedere Stufe, auf der die Feuerländer ftehen, die Folge der 
elenden äußeren Lage ift, in der fie fi befinden. Ihre Stamm: 
genoffen in Mexiko und Peru hatten auch zur Zeit der Ent- 
deckung Amerikas eine hohe Stufe der Eultur erftiegen.**) Ueber 
die nordamerifanifchen Indianer jagt Paul Jeune: „In Rück 
ficht ihres Verſtandes ftehen jie auf einer hohen Stufe. Sch 
fann die Indianer nur mit einigen unjerer Bauern vergleichen, 
die man ohne Unterricht gelafjen, und kenne kaum irgend Jemand, 
der aus Frankreich hierher gefommen wäre und nicht zugäbe, 
daß fie höhere geiftige Fähigkeiten beſitzen als die meiften unjerer 
Bauern.” ***) Es wird von ihnen ferner eine ſcharfe Beob— 
achtungsgabe gerühmt, ein feines Gefühl für Jronie und Leichtig- 
feit, fremde Sprachen zu lernen. Humboldt jagt von den 
Indianern am Orinofo, fie verftändigen ſich, wenn fie ver— 
ſchiedenen Stämmen angehören, in einer gemeinjamen dritten 
Sprade. 7) Der Mohilaner Occum, welcher als Miffionar 
unter den Indianern gelebt hat, berichtet, wo Indianerfinder 
mit weißen gemeinfam unterrichtet worden feien, ftanden fie 
diefen nicht nur nicht nach, fondern haben fie zuweilen über- 


*) Abſtammung des Menſchen, Bd. J., ©. 28. 204. 

**) Raub, a.u,0D, ©. 243. 

*x*x) Bei Waitz, Anthropologie der Naturvölfer, Bd. III. ©. 236, 
7) Bei Rauch, ©. 244. 
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flügelt. Bon den Negern ift befannt, daß manche Stämme ein 
geordnetes Staatswejen haben. Viele Reifende, von denen nur 
Munzinger und Deden genannt jein mögen, halten die 
oſtafrikaniſchen Schwarzen für vollkommen bildungsfähig und 
‚glauben, daß fie nicht auf der niederen Bildungaftufe ftehen, 
wie man gemwöhnlih annimmt*), und Baikie jchreibt aus 
Gentralafrifa: „Jene, welche den Negern die Bildungsfähigkeit 
abjprehen, würden anderer Meinung werden, könnten fie den 
König des Landes jehen, aus dem ich fchreibe. Könnten fie die 
Mafje von Gejhäften jehen, die täglich durch die Hand des- 
felben gehen, die Art und Weife, wie er fein Land regiert, wie 
er die verjchiedenen Raſſen feiner Unterthanen behandelt, feine 
Begriffe von Gerechtigkeit, feine Bekanntſchaft mit jedem Detail, 
fie würden genöthigt werden anzuerfennen, daß mwenigftens ein 
Afrikaner ein Mann von Verſtand ſei. Aehnliche Beifpiele gibt 
es viele.” **) Don Reifenden und Milfionaren wird überein: 
ftimmend an den Negern ihre Auffaffungsgabe herporgehoben, 
ihr Gedächtniß, die Leichtigkeit, mit welcher fie fremde Sprachen 
erlernen, ihre Gewandtheit im Handel, ihr Gejhie für techniſche 
Arbeiten. Auch in Wiſſenſchaft und Kunft haben fich einzelne 
Neger hervorgethan. E3 fei Bannader erwähnt, der von feinen 
in Afrika geborenen Eltern ein Gütchen in Maryland geerbt 
hatte und dort, ſchon nahe dem Mannesalter, Leſen, Schreiben 
und Arithmetif lernte, jpäter jede freie Stunde dem Studium 
der Aftronomie widmete, ein geachteter Aſtronom und Schrift: 
fteller in diefem Fade wurde. Ein anderer Schwarzer hat fich 
in neuerer Zeit als tüchtiger Schaufpieler bewiefen, während 
ein Raffer, der feine Studien in England gemadt hatte, ein 
ausgezeichneter Kanzelvedner geworden ift. Ein Hottentotte 
ſprach und ſchrieb englifh und holländiſch wie jeine Mutter: 
ſprache und redete noch alle Dialekte Südafrikas. ***) Das find 
nun freilich nur einzelne Beifpiele befonderer Beanlagung und 
hervorragender Ausbildung. Sie find aber um jo höher anzu= 
ſchlagen, je größer die Schwierigkeiten find, die dem Neger im 
Bergleih mit dem Europäer in der Erwerbung einer höheren 





*) Munzinger, Oſtafrikaniſche Studien; Bon der Deden, Reifen 
in Afrika. 
**) Ausland, 1863, ©, 584, 
**xx) Raub, ©. 249 ff. 
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Geiftesbildung im Wege ftehen. Unter den Europäern jelbit 
aber find es verhältnigmäßig auch nur Wenige, die es zu einer 
folhen bringen. Es gibt unter unfern Bauern auch folche, die 
in ihren Intereffen, ihrem Denken und ihren Lebensgewohn- 
heiten von den Negern nicht ehr verjchieden find, und wenn 
man einen richtigen Vergleich anftellen wollte, dürfte man nicht 
den Deutſchen, wie er jetzt auf feiner Eulturftufe ift, mit dem 
Neger zufammenftellen, fjondern wie er etwa vor 2000 oder 
3000 Jahren geweſen it. Immerhin geben jene Beijpiele den 
unmiderleglihen Beweis dafür, daB die geiftige Organijation 
der Wilden nicht abjolut unter der unfrigen fteht, daß fie feine 
jpecififh andere ift; ſonſt könnte auch fein Eingelner fi auf 
eine Bildungsftufe erheben, wie fie die Europäer befigen. Auch 
die wilden Völkerſtämme haben geiftige Anlagen, die einer un: 
beſchränkten Vervollfommmung fähig find, durch welche Qualität 
fie von der Thierwelt abjolut gejchieden und mit uns zur Ein= 
heit des Menjchengefchlechtes verbunden find. 

Mit diefem Nachweife, daß alle Menſchen Eine Art oder 
Eine Gattung bilden, ift aber natürlich die einheitliche Ab— 
ſtammung und Blutsverwandtichaft aller noch nicht bemwiefen. 
Sp wenig aus der Arteinheit aller Hunde folgt, daß fie alle 
von Einem Exemplare abjtammen müſſen, jo wenig folgt aus 
. ber Einheit des Menjchengejchlechtes, daß e3 von Adam und 
Eva ſtammt. Es fragt ſich vielmehr: Sind troß der Ueberein- 
ftimmung der wejentlichen fürperlichen und geiftigen Eigenjchaften 
die Berjehiedenheiten unter den Rafjen jo groß, daß eine ges 
meinjame Abſtammung ausgejchloffen fein muß? E3 wird zum 
Beweiſe der Unmöglichkeit dieſer hingewieſen auf die Verſchieden— 
heit in der Schädelbildung, in dem Haare und in der Hautfarbe. 
Was nın die Schädelformen und die Haare betrifft, jo brauchen 
wir darauf nicht einzugehen. Alle Verſchiedenheiten, die hier 
vorliegen, können ja nad den Grundfägen der Darwin’schen 
Entwiclungslehre gar feine Schwierigkeiten machen. So gut 
die manchfaltigen Schädelformen alle von Einem Affentypus 
herrühren können, kann es auch nicht als eine Sache der Un— 
möglichfeit angefehen werden, daß alle Menſchen von Einem 
Paare ſtammen, und gewiß noch leichter, als die unbehaarten 
Menſchen von einer behaarten Thierart fommen, können fie von 
einem unbehaarten Menfchenpaare ftammen. Einer Erörterung 
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bedarf nur die Verfchiedenheit der Hautfarbe, die am meiften 
in die Augen fällt und am meiften harakteriftiich für die Raſſen— 
verihiedenheit ift.*) Und doc beweift der große Abftand zwiſchen 
der tiefjhwarzen Haut der Kongoneger und der weißeften, die 
in Europa vorkommt, nur, weld ftarfen Abänderungen der 
menſchliche Organismus fähig ift. Die mikroſkopiſchen Unter: 
ſuchungen der Haut haben bewiejen, daß die Structur derfelben 
bei allen Raſſen diefelbe ift. Die drei Theile, aus denen die 
Haut bejteht, find beim Neger ebenfo conftruirt wie beim Weißen; 
die verſchiedene Färbung rührt nur von dem Pigment her, das 
fih in den Zellen der Schleimhaut, der mittleren Schicht, findet. 
„Bei dem Neger und den übrigen farbigen Menfhenftämmen 
find die innerften Zellen der Schleimſchicht dunkelbraun oder 
ſchwarzbraun gefärbt und bilden einen gegen die helle Lederhaut 
Iharf abjtehenden Saum. Dann fommen hellere, jedoch noch 
immer braune Zellen; endlich folgen an der Grenze gegen die 
Hornſchicht braungelbe oder gelbe, oft ziemlich blafje, mehr 
durchicheinende Lagen. Alle diefe Zellen find mit Ausnahme 
der Membranen durch und durch gefärbt und zwar vor Allen 
die um den Kern gelegenen Theile. Auch die Hornſchicht des 
Negers hat einen Stich in’3 Gelbliche oder Bräunliche. In der 
gelblich gefärbten Haut eines Malaienfopfes der anatomijchen 
Sammlung in Würzburg finde ic) dafjelbe, was das dunkel 
gefärbte Scerotum eines Europäers darbietet. Demzufolge unter: 
jcheidet fich die Oberhaut der gefärbten Raſſen in nichts Weſent— 
Yihem von derjenigen der gefärbten Stellen der Weißen.” **) Die 
dunkle Farbe der gelben, braunen und ſchwarzen Rafjen rührt 
aljo von der Färbung der Zellen in der Schleimſchicht der Haut 
ber. Dieje Zellen enthalten beim Europäer nur ein Minimum 
von Farbftoff, daher ſchimmert das Blutroth der unteren Haut: 
Ichicht, der gefäßreichen Lederhaut durch, was am ſtärkſten da herz 
bortritt, wo die Oberhaut am dünnſten ift, wie an den Wangen 
und Lippen. Der Farbftoff tritt bemerflich erjt bei den gelben 
Nationen auf und ift am ftärkjten beim Neger. Darnach handelt 
e3 fich bei der verjchiedenen Hautfarbe nur um ein Mehr oder 
Weniger von Pigmentabjonderung, weshalb die Hautfarbe nur 





*), Bol. Rauch, ©. 73ff. 
**) Köolliker, Mikroſkopiſche Anatomie, Bd. IL, ©. 52, 
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als ein untergeordnetes Merkmal der Raffenunterfchiedenheit an= 
gejehen werden kann. Es finden fi) ja überhaupt zmwijchen den 
einzelnen Raſſen manchfache Uebergänge, jo daß es jchwer tft, 
die Raffen ganz beftimmt zu feheiden*), weshalb ſchon ganz ver— 
ſchiedene Rafjeneintheilungen aufgeftellt worden find. Während 
befanntli) von Linne drei, von Blumenbach fünf Rafjen ans 
genommen worden find, heilt Hädel das Menjchengejchlecht 
in 12 Arten und 36 Raſſen ein.**) Wie bezüglich der andern 
Merkmale der Rafjenunterjchiedenheit ſich Hebergänge zeigen, jo 
weist eben auch die Hautfarbe viele Abftufungen auf, und jelbit 
innerhalb der einzelnen Raſſen gibt es mande Schattirungen, 
wie ja 3. B. innerhalb der Kaukaſiſchen Raſſe die Färbung vom 
Weiß des Germanen bi zum Braun des Indiers durch viele 
Zwiſchenſtufen variirt. 

Es fragt ſich nun: Woher kommt es, daß das überall — 
mit Ausnahme des Albinismus — vorhandene Pigment da und 
dort zur dunkleren bis ſchwarzen Farbe wird? Es fällt zu— 
nächſt auf, daß die Hautfarbe von Norden nach Süden dunkler 
wird und daß die Schwarzen ihre Heimath nur in heißen 
Gegenden haben. Dies führt darauf, daß die Hautfarbe, wenn 
nicht ganz, jo doch vorzugsweiſe ein Product des Klimas fein 
muß, wie auch Thiere und Pflanzen in heißen Ländern dunkler 
gefärbt find als in nördliden, während Weiß die Farbe der 
Polarthiere ift. Mit Unrecht wird gegen diefe Annahme geltend 
gemacht, dab noch fein Neger in Europa ein Weiher geworden 
fe. Denn e3 ift erſtens conftatirt, daß die nad) Amerika ge 
Ihleppten Neger nach zwei oder drei Jahren ſich mwenigitens 
merklich ändern, die Haut doch heller wird, was am meiften 
bei denen der Fall ift, welche gegen die äußeren klimatiſchen Ein= 
flüjle geihüßt find. Zweitens aber ift e8 gut beglaubigt, daß 
in einzelnen Fällen eine ziemliche Bleihung eingetreten ift. So 
erwähnt Galdani***) einen Schwarzen, der, in früher Jugend 


*) „Man mag die Typen der Hauptvarietäten wählen, wie man 
will, überall wird man finden, daß fie dur) Zwiſchen- und Uebergangs— 
ftufen zufammenhängen, indem die Nachkommen von jedem Hauptjtamme 
in größerem oder geringerem Grade die Fähigkeit haben, fich den Charakteren 
ber andern zu nähern.“ Humboldt, Kosmos, L, ©. 379, 

**) Natürliche Schöpfungsgeſchichte, ©. 604. 

***) Institutiones physiolog. p. 158. 
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nad Venedig gefommen, nicht dunkler war als ein gelbfüchtiger 
Europäer. Lüden erzählt?) von einem Neger in Holland, 
deſſen Farbe jih von ſchwarz in braun umgeändert habe. Eine 
Negerin aus Zanzibar fol zu Kairo durch Abſchuppung der 
Oberhaut jogar weiß geworden jein.**) Nah Hutchiſon bes 
fam ein Negerfclave in jeinem dreizehnten Jahre einen weißen 
Fleck in der Nähe des linken Auges, von welchem aus fich die 
weiße Farbe über da3 Gefiht und dann weiterhin über den 
ganzen Körper ausgebreitet habe.***) Doc dies find Auss 
nahmen. jun der Regel verändert fih die Hautfarbe des 
Neger, wenn er in andere Llimatifhe Verhältniſſe gebracht 
wird, doch nur wenig. Ob ſich die ſchwarze Farbe im Laufe 
mehrerer Generationen ganz verlöre, läßt fi) nicht jagen, 
denn man hat davon feine Erfahrung. Immerhin zeigen jene 
Ausnahmen, jowie das Hellerwerden der nad) Amerifa ver: 
braten Neger, daß die Hautfarbe in urfählichem Zufammen: 
hang jteht mit dem Klima. Nur darf die Sade nicht jo an: 
fehen werden, als ob die dunfle Farbe ein verbranntes Weiß 
wäre, wie unbededte Theile unjeres Körpers durch die Sonnens 
ftrahlen gefärbt werden. Wäre dies der Fall, dann fünnte die 
dunkle Farbe unter gemäßigten Klima allerdings nicht conftant 
bleiben. 
Wir haben aljo zwei einander entgegenftehende Thatjadhen ; 
die Conſtanz der Hautfarbe und eine Beränderlichfeit bis zu 
einem nicht näher zu bejtimmenden Grade. Beide lafjen ſich 
nur jo erklären, daß zwilchen dem Klima und der Natur des 
demfelben urſprünglich angehörenden Menſchen eine Harmonie 
befteht, in Folge deren durch Einwanderung in fremde Klimate 
nur eine ganz allmälige Veränderung der Farbe fi bilden 
fann.7) Sp iſt e8 aud. „In den heißen Tropengegenden ift 
die. Luft fauerftoffarm und daher nicht hinreichend, den Kohlen: 
ftoff des Blutes in gehöriger Menge durch die Lunge auszus 
fcheiden, der, wenn das Gleichgewicht im Organismus nicht ger 
ftört werden foll, durch vermehrte Thätigfeit der übrigen Organe 
fortgefhafft werden muß. Die heiße und ebendeshalb an Sauer: 


*) Einheit des Menſchengeſchlechtes, ©. 17. 
**) Ausland 1847, ©, 596, 
***) Transactions of ethnolog. 1861, p. 61. 
y) Raud), ©. 84. 
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ftoff arme Luft bewirkt alfo eine Veränderung der organiſch— 
chemiſchen Procefje, die Verbrennung des Kohlenjtoffes geht nur 
unvollfommen vor fich, weshalb er auf dem gewöhnlichen Wege 
nicht vollftändig entfernt werden fanıı. ... Die verminderte 
Thätigfeit der unge hat eine erhöhte Thätigfeit der Haut zur 
Folge, und legtere muß Stoffe aus dem Organismus entfernen, 
welche fonft durch die Lunge ausgefchieden werden. Die un— 
mittelbare Einwirkung der Wärme und des Lichtes auf dieſe 
Ausdünftungsftoffe bewirkt aber eine chemiſche Zerjegung der— 
jelben, noch ehe fie durch das Oberhäutchen gedrungen find, 
woher ein Theil des Kohlenftoffes ſich niederfchlägt und den 
Pigmentzellen eine mehr oder minder dunkle Färbung ver— 
Yeiht."*) So erklärt e3 fi) auch, daß die Negerfinder bei ihrer 
Geburt eine von der Farbe des Europäers nur wenig ver- 
ſchiedene röthliche Haut Haben und erſt in etwa acht Tagen 
ſchwarz werden; die ſchwarze Farbe entjteht erſt, wenn der 
Organismus die Athmung und Ausſcheidung ſelbſtſtändig voll- 
zieht. Diefe vermehrte Ausjheidungsthätigkeit der Haut paßt 
nun den ſchwarzen Menſchen aud in gejundheitlicher Hinficht 
dem heißen Klima an. Die jhmwarze Farbe verihludt Wärme 
und Sonnenstrahlen und verhindert eine Entzündung der Haut 
dur) die Strahlenbrechung, weshalb die Haut des Neger 
immer fühl ift. 

Nach allem dem kann die verjchiedene Färbung der Haut 
feinen jolchen Unterfchied unter den Menfchen begründen, daB 
eine gemeinjame Abjtammung undenkbar wäre. 

Man erklärt aber weiter die Verbreitung des Menſchen— 
gejchlechtes von Einem Paare aus über den ganzen Erd— 
freis für eine Unmöglichkeit. „Welche Wunder”, jagt Bur— 
meijter, „welche jeltenen Fügungen des Schiejals gehörten dazu, 
um innerhalb eines Zeitraumes don 4000 Jahren 1000 Mil- 
lionen Menſchen von einem einzigen Punkte aus, der noch dazu 
ein einziges Paar trug, bevölfern zu Yafjen.”**) Vogt ruft 
aus: „Welche Productivität mußte diefen drei Stämmen, Sem, 
Ham und Japhet, innewohnen, um in einem Zeitraum von 
höchſtens 500 Jahren Millionen von Nachkommen allein in 


*) Rauch, ©, 85f. 
**) Geſchichte der Schöpfung, ©. 505. 
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Egypten zu erzeugen? Selbſt Mäufe und Kaninchen müßten 
an einer Ähnlichen Emporbringung ihrer Nachkommenſchaft in 
furzer Zeit verzweifeln.” *) 

Nun fommt e3 aber erſtens auf die angegebenen Zahlen 
von Jahren gar nit an. Es mag ja anzunehmen fein, daß 
die Verbreitung des Menſchen über die ganze Exde ſich in einem 
längeren Zeitraume vollzogen habe, als es aus der Bibel her: 
vorgeht, und es thut der Autorität der Bibel als Urkunde der 
Offenbarung feinen Abbruch, wenn fie fi in Zahlenangaben 
geirrt hat. Aber felbft in dem Zeitraume, den nad) den bib- 
hiihen Zahlenangaben die Bevölkerung der Erde gebraucht hat, 
fann dies recht wohl von Einem. Paare aus gejhehen fein. Es 
ift berechnet worden, daß, wenn das Menſchengeſchlecht in den 
eriten Zeiten ji) innerhalb 20 Jahren auch nur verdoppelt hat, 
Ihon nad) 600 Jahren mehr Menſchen auf der Erde müßten 
gelebt haben als jetzt. Burdach hat berechnet, daß, im Durch— 
Ihnitte vier Kinder auf eine Ehe angenommen, ſchon nad 
1000 Sahren eine doppelt jo große Bevölkerung müßte vor— 
handen gewejen jein, als die jetige ift.**) Darnach hat es 
durchaus nichts Unmwahriheinliches, daß in einem Zeitraume 
von 4000 Sahren die Bevölkerung der Erde von Einem Paare 
aus ſich ſoll vollzogen haben. Es fommt aber noch hinzu, daß 
es eine durchaus gerechtfertigte Annahme ift, daß in der Urzeit 
die Berhältniffe für die menſchliche Productionskraft und für 
die Lebenserhaltung günftiger waren als jeßt. Die Lebensver— 
hältnifje waren natürlicher als in unjerer entneroten Zeit, des— 
halb wohl auch für die Zeugungsfraft günftiger, und in Folge 
deilen werden die Kinder wohl auch ftärfere Lebenskraft zur 
Welt gebracht haben als jegt, wo die Hälfte der Geborenen in 
früher Kindheit ftirbt. Auch war das Leben der Menjchen nicht 
von jo vielen Krankheiten bedroht, wie fie jpäter durch das Zu— 
fammenleben jo Bieler hervorgerufen worden find, und die 
Lebensmittel waren im Ueberfluffe vorhanden: Alles Momente, 
welche eine rajchere Vermehrung der Menjchheit in der Urzeit 
ſehr begreiflich machen. Spricht aber für eine ſolche alle Wahr: 
&heinlichfeit, jo bedurfte es auch nicht mehrerer Menjchenpaare, 


*) Röhlerglaube und Wiſſenſchaft, 1. Aufl,, ©. 80, 
**) Anthropologie, ©. 755, ©, 186, 
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um bie Erde zu bevölfern. Ja, nimmt man nur an, daß fi 
die Menschen in der Weife vermehrt hätten, daß je nad 
41 Jahren die doppelte Zahl vorhanden gewejen wäre, aljo — 
die biblische Zeitrechnung angenommen — im Jahre 41 der 
Welt 4, im Jahre 82 8 Menſchen und jo weiter, jo ergäbe 
das für das Jahr 1066 ſchon die ſchöne Zahl von 134,217,728. 
Darnad) ift die Vermehrung der Menſchen von Einem Paare 
zu ihrer jegigen Zahl trotz aller Seuchen, Kriege und anderer 
Verheerungen, die über die Völker gezogen find, durchaus feine 
Unmöglichkeit. 

Damit ift jedoch nur die Möglichkeit der Bevölkerung der 
Erde von Einem Paare aus bezüglich der Zahl nachgemiefen. 
Geographiſche Gründe aber jollen die Unmöglichkeit zur 
Evidenz bringen. Wie ift die Bevölferung Amerikas und der 
Südfeeinjeln unter Borausjegung Eines erſten Menſchenpaares 
zu erflären? Das iſt die Frage, auf welche das größte Gewicht 
gelegt wird. Don jeher ift die Bevölkerung dieſer Erdtheile 
als Hauptinftanz gegen die gemeinfame Abſtammung der Menſch— 
heit geltend gemacht worden. Ganz bejonders wird eine Ein— 
wanderung von Aſien nach Amerika, welches Vogt „das Kreuz 
der Einpaarler des Menſchengeſchlechts“ nennt*), für unmöglich 
erklärt und der Autochthonismus der Amerifaner behauptet. Mit 
jo großer Zuverjicht dies jedoch geſchieht, jo ift eine Hinüber- 
wanderung von dem einen diefer Exdtheile zum andern in ur— 
ältefter Zeit doch Feine Unmöglichkeit. Ich will zum Beweiſe 
hiefür mittheilen, was Rauch aus den Schriften verjchiedener 
Naturforſcher und Reiſenden darüber zufammengeftellt hat.**) 
„Beide Gontinente, nur dureh die Behringzftraße getrennt, find 
einander jehr nahe gerüdt, jo daß fie im 6E!N. B. nur etwa 
13 Seemeilen von einander entfernt find. Mitten in der Straße 
befinden fich die Gwozdeffs-Inſeln, deren Cook und andere See— 
fahrer drei angeben, denen aber Kotebue eine vierte, Natmanoff 
genannt, hinzufügt. Dieſe Inſeln entfernen ſich nur wenige 
Meilen von der Küfte, jo daß von ihnen aus beide Gontinente 
gejehen werden können. Da dieje Straße im Winter nad) Coof 
vollitändig gefriert, jo war ein Ueberjegen derjelben zu Fuß 


9 u er Wiſſenſchaft, ©. 73, 
a0, 0, ©, 2827 
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oder im Schlitten, felbft ohne Schiffe, nicht bloß möglich, fondern 
ſogar jehr wahrſcheinlich. Weiter ſüdlich bilden die Aleuten 
gleihjam eine fortlaufende Brüde von einem Gontinente zum 
andern, jo daß man mit Pidering fragen kann, wo denn Afien 
aufhöre und Amerifa beginne. Auch waren die Rufen ſchon 
längft in Amerifa, als fie noch in Aſien zu fein mwähnten. 
Nach dem Zeugniſſe des Kapitän Beechy ift es nicht ſchwer, von 
einer Inſel zur andern zu gelangen, da die größte Entfernung 
nicht mehr als zwei Tagereiſen beträgt. Auch die Annahme 
dürfte nicht jo ohne Weiteres in das Gebiet der Märchen zu 
verweijen jein, daß die beiden Continente hier früher zufammen- 
hingen und erjt durch eine Erdrevolution gewaltfam auseinander- 
gerifjen worden find. Die Meuten find, jagt Langsdorf, jehr 
felfig, haben viele Bulfane, und man fann fi) des Gedanfens 
nit erwehren, daß hier großartige Revolutionen ftattgefunden 
und die beiden Continente auseinandergerilien haben. Denn die 
Inſeln haben ganz das Ausjehen, als wären fie die Fragmente 
eines Landes, das einjt von einem Continente zum andern fi) 
erftredte. Könnte man einen jolden Zufammenhang für eine 
frühere Zeit mit Sicherheit nachweijen, jo würde man es wohl 
für natürlich und wahrſcheinlich halten, daß Amerika auf diefem 
Wege jeine urfprüngliche Bevölkerung erhalten habe, man würde 
das Autochthonenthum wenigstens für Nordamerika nicht für 
notwendig anfehen. Aber auch in dem Zalle, daß die Inſeln 
von jeher beftanden, war hier ein Ueberjegen des Meeres nicht 
bloß nicht unmöglich, jondern vielmehr ſehr Leicht zu bewerk— 
fteligen. Die dort gebräuchlichen Boote aus Wellen vermögen 
nad) Pidering den Ocean in einer ſehr beträchtlichen Ausdehnung 
zu befahren, konnten alfo umſomehr mit Leichtigkeit von einer 
Inſel zur andern gelangen. In der That haben aud die 
Inſelbewohner und die an den Küften anſäſſigen Stämme von 
jeher einen regen Verkehr zwijchen den beiden Continenten unter- 
halten. So Stehen die Namollos fortwährend in Verbindung 
mit den Amerifanern der gegenüberliegenden Küſte, während 
die Tſchuktſchen den Weg über die gefrorene Behringsitraße 
wählen, um im Norden von Amerika Pelzwerf zu holen, das 
fie dann nach Oſtrownoja unter dem 68!N.B. zum Berfaufe 
bringen. Eben die Tſchuktſchen, die eine ſolche Reiſe mit 
Meibern und Kindern im Schlitten maden und etwa fünf 
Baumftark, Apologetif, IT. 10 
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Monate dazu brauchen, bemeijen auch, daß das Durchwandern 
jener falten Gegenden feineswegs zu den Unmöglichfeiten ges 
hört, wie Vogt meint.*) Auch mag früher das Klima hier 
weniger rauh geweſen jein, mie dies Biot's Beobachtungen zu 
bemweifen jeheinen und wie man auch daraus abnehmen mag, 
daß Island und Grönland nachweisbar jetzt ein fälteres Klıma 
haben, als es jelbit noch im Mittelalter geweſen.“ 

Es wird diefe Annahme noch unterftüßt durch die förper- 
liche Aehnlichkeitt der Indianer mit den Mongolen, zwijchen 
denen als Mittelglied die Polarſtämme ftehen. Muß doch jelbit 
Burmeifter, obgleich er behauptet, die durchgreifende Ver— 
Ichtedenheit zwifchen Mongolen und Amerifanern widerlege Die 
Einwanderung vollftändig, zugeben: „am nächſten jchließt ſich 
die mongolifche oder tartarifhe Raſſe an die amerifanijchen 
Völker an“.**) Ferner beiteht zwilchen beiden Stämmen eine 
große Aehnlichkeit in Sitten und Gebräuden wie in religiöjen 
Anjhauungen; jo findet fich der orientaliihe Dualismus in 
ganz Nordamerika verbreitet; ebenjo haben die Nordamerifaner 
mit mehreren mongolifhen Stämmen den Glauben gemein, daB 
die Seelen nad) dem Tode ohne beitimmten Wohnort umber- 
Ihwärmen. Cine weitere Stüße liegt in dem Umftande, daß 
der Strom der Bevölferung, der bei der Entdedung Amerikas 
noch in vollem Fluffe war, an der Weftküfte von Norden nad 
Süden fih hinzog. Sehr bemerfenswerth ift e8 no, dab 
mande Stämme in Nordamerika die Tradition bewahrt haben, 
ihre Voreltern jeien aus weiter Ferne über das Meer herge— 
fommen, und daß fie glauben, ihre urfprüngliche Heimath jei 
der Welten, weshalb fie den Nordweftwind Heimwind nennen. 
Auch die Sprachen haben Aehnlichkeit. 

Spreden jo viele Wahrjcheinlichkeitsgründe für die An— 
nahme, daß Amerika feine Bevölkerung von Nordafien aus er— 
halten habe, jo gibt es noch weitere Gründe, die für eine 
Einwanderung von China und Japan aus fprehen. Mögen 
Schriftiteller der materialiftiihen Richtung es für unmöglich) 


*) Vogt jagt nämlih a. a. O.: „Wer heutzutage die Abjtammung 
von Einem Paare behaupten will, der muß nachweiſen, wie die Ein: 
wanderer über die See oder durch Länder fommen konnten, in denen, 
wie Kritlarfon jagt, ſelbſt Wölfe verhungern müſſen.“ 

*x) Gejhichte der Schöpfung, ©, 515. 
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erflären, daß vor Jahrtaufenden Schiffe von Oftaften aus über 
die ungeheure Fläche des ftillen Ocean nah Amerika hätten 
gelangen können, jo ift dagegen befannt, daß die oftaftatischen 
Völker ſchon in den früheften Zeiten, wo fi) in Europa das 
geiftige Leben faum zu regen begann, ſchon im Beſitze einer 
jehr fortgeſchrittenen Cultur ſich befanden. Bekanntlich hatten 
die Chinejfen ſchon 1500 Jahre vor uns das Schießpulver er- 
funden, kannten ungefähr um diejelbe Zeit Schon den Gebraud) 
beweglicher Lettern, ſchon etwa 1000 Jahre vor unferer Zeit- 
rehnung waren ihnen die Eigenschaften der Magnetnadel be— 
fannt, ebenjo bejaßen fie nicht geringe aſtronomiſche Kenntniffe. 
Da läßt es fich doch nicht anders erwarten, als daß fie weite 
Reifen zur See unternahmen. So berichten denn auch hinefische 
Quellen, daB ſchon in den älteften Zeiten Seefahrer des himm— 
liſchen Reiches mit Benügung von Karten weit nad) Süden ge 
fommen feien. Auch von den Japaneſen wird berichtet, daß fie 
ſchon frühe in der Seefahrt jehr erfahren gemwejen find. Was 
hat e3 da Unmwahrjcheinliches, daß Chinefen und Japaneſen auch 
nach Amerika gefommen feien? Selbſt wenn fie nicht abfichtlich 
nad Oſten fuhren, läßt e3 fih doc annehmen, daß manches 
ihrer Schiffe durch Sturm an die Küfte von Amerika wird ge 
trieben worden fein. Das ift nun freilich nur eine Möglichkeit, 
die jedoch einige Wahrjcheinlichkeit gewinnt durch Aehnlichkeit in 
Körperbildung, in Sprade, in Sitten und Gebräuchen, wie 
fie thatjächlich zwifchen Chinefen und Japaneſen einerjeits und 
einigen Indianerſtämmen amdererjeit3 vorhanden iſt, was hier 
nicht näher ausgeführt werden fann.*) Auch bei andern ameri- 
kaniſchen Völkern zeigen fi Spuren aftatifchen Urſprungs; es 
fei nur erwähnt, daß fich bei den Merifanern das Andenken 
an eine in Sünden gefallene Menſchenmutter findet, die mit 
einer Schlange neben ſich abgebildet wird, ferner an eine große 
Fluth, aus der nur eine einzige Familie gerettet wurde, und 
an ein ungeheure Gebäude, das bis zum Himmel reichen jollte, 
aber durch den Zorn der Götter zertrümmert wurde. Meiterer 
Data bedarf e3 wohl nicht, um die Annahme gerechtfertigt er— 
ſcheinen zu laſſen, daß Amerika feine erften Einwohner aus Aften 
erhalten habe. Damit tft aber nicht ausgefchloffen, daß auch von 


*) Bol. Raud, ©. 313 ff. 
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andern Seiten her Einwanderungen können ftattgefunden haben. 
Es iſt jogar wahrſcheinlich, daß auch die malayiſchen Bewohner 
der Südſeeinſeln einen Beitrag zur Bevölkerung Amerikas ge⸗ 
liefert haben. 

Dies führt uns zunächſt auf die Frage, — die Be: 
völferung diejer Inſeln ſelbſt ſtamme. Die Beantwortung tft 
hier jchwieriger als bei Amerifa. Wenn irgendwo, jo jcheint 
auf diefen Inſeln die Annahme des Autohthonenthums gerecht: 
fertigt, ja unerläßlih. Woher jollen dieie Kleinen, im ungeheuren 
Dcean zerftreuten, weit von einander und von den größeren Con— 
tinenten entfernten Inſeln ihre Bewohner erhalten haben? Doch 
aber wird jene Annahme widerlegt durch den Vergleich der Be: 
wohner diejer zahllojen Inſeln. Denn er ergibt deren nationale 
Spentität, während, wenn die erjten Bewohner Autochthonen 
gewejen wären, die Bevölferungen diefer weit von einander 
entfernten Injeln größere Verſchiedenheit an ſich tragen müßten. 
„Die Sprachen zeigen eine wejentliche Webereinftimmung nicht 
nur im grammatifhen Bau, jondern auch in der Gleichheit 
vieler Worte, und Humboldt nennt e3 eine unleugbare That: 
fadhe, daß alle diefe Sprachen zu Einem Stamme gehören in 
durchaus gleicher Weile wie die janskritiichen. Schon Cook hat 
die Thatjache beitätigt, daß die Kanaken auf den Sandwichs— 
infeln diejelbe Sprache reden wie die Tahitier. Obwohl Neu: 
jeeland von Tahiti 2000 Meilen entfernt ift, jo jollen doch die 
Sprachen diefer beiden Inſeln feine größeren Verjchiedenheiten 
darbieten als die engliſche Sprache in verjchiedenen Grafichaften. 
Nach Marsden ift die Sprache der Philippinen von der des 
weit entfernten Madagascar nur mundartlich verjchieden, jo daß 
die Bewohner diefer Inſeln ſich gegenfeitig verftehen fünnen. Die 
DOfterinfel ift von Madagascar 200 Grade entfernt, und doch 
gehören die Sprachen diejer beiden Inſeln zu einem und dem- 
jelden Stamme.”*) Weit ſchon diefe Zufammengehörigfeit der 
Spradhen auf einen gemeinjamen Ursprung der Polyneſier, fo 
auch die Aehnlichfeit in Mythen, Sitten, Gebräuchen und Künften. 
Auch der leibliche Typus iſt durchaus gleihfürmig, jo daß ſchon 
Blumenbach alle Stämme des großen füdlichen Oceans als eine 
bejondere Barietät des Menfchengejchlechtes bezeichnet hat. 





*) Rauch, ©, 334, 
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Fragt man nun nach der urfprünglichen Heimath diefer 
oceaniſchen Stämme, jo weiſen Körperbildung, Sprachen, Sitten 
und Künfte auf Indien und die Sundainfeln hin, wo die eigent: 
liche Heimat der Malayen ift. Es ift dies nicht wohl zu bes 
ftreiten. „Saquinot, der längere Zeit unter den Malayen und 
zwar an den verjchiedenften Punkten gelebt hatte, fpricht ich 
dahin aus, daß er überall denjelben Typus gefunden habe, und 
daß diefer nur fehr geringe Abweichungen von dem polyneſiſchen 
darbiete, jo daß ihm, abgejehen von der Sprachverwandtichaft, 
gar fein Zweifel über die Identität der Malayen und Polynefier 
übrig bleiben fünne.“*) Und Hädel erklärt über die Malayen: 
„Eine ausgeftorbene ſüdaſiatiſche Menſchenart, welche den heutigen 
Malayen jehr nahe ftand, iſt wahrſcheinlich als die gemeinjame 
diefer und der folgenden höheren Menfchenarten anzufehen” ; und 
weiter über die polynefiihen Inſulaner: „ala ihre Urheimath ift 
der jüdöftliche Theil des afiatifchen Feſtlandes zu betrachten, von 
wo aus fie fih nah Dften und Süden verbreiteten und die 
Papuas vor fi her drängten“. **) 

Wann und wie diefe Wanderung von Aſien aus nad) der 
polynefiihen Inſelwelt vor ſich gegangen jet, läßt fich freilich 
nie feſtſtellen. Man hat ſchon die Hypotheſe aufgeftellt, daß 
dieſe Inſeln nur die Meberbleibjel, die Bergesgipfel eines ver— 
funfenen Seftlandes feien, das einst von Aften bis gegen Amerika 
ſich erftredft habe, wofür hauptjächlich die vulkaniſche Beſchaffen— 
heit dieſer Inſeln als Beweis angeführt wird. Doch bemerkt da= 
gegen Raudh***): „Das Verfinken eines ſolchen Feſtlandes hätte, 
wie Peſchel bemerkt, nicht Taufende, ſondern Hunderttaufende 
von Jahren erfordert. Wären die polynefischen Injeln nur die 
Reſte eines überſchwemmten Feitlandes, jo hätte im Laufe von 
Sahrtaufenden auf den genannten Infeln die gemeinjame Sprache 
bis zur Unkenntlichkeit fi) weiter bilden müſſen. Statt deſſen 
finden wir, daß die Sprache Tahitis auf Neufeeland wie auf 
den Sandwichsinfeln gut verftanden wird." Es wird weiter 
gegen jene Hypotheſe bemerft, daß, wenn die Bewohner diejer 
verſchiedenen Injeln die Nachkommen von Rafjen wären, welche 
vor der Senkung diefen Boden bewohnt hätten, doch das Anz 

*) Bei Raud), ©, 337. 


**) Schöpfungsgeihichte, ©. 610f. 
***) S. 340, 


150 Die Begründung der Erlöſung. 


denfen an eine ſolche Kataftrophe fi würde erhalten haben. 
Es findet ſich aber von einer ſolchen Tradition feine Spur, da— 
gegen exiftiren auf den verſchiedenen Inſeln manchfache Sagen, 
welche deutlich auf eine Einwanderung hinweiſen. Auf Java 
befteht die Sage einer Einwanderung aus Borneo; auf Borneo 
die einer folhen aus Malaya. Die Geſellſchaftsinſulaner haben 
die Tradition, von den Schifferinjeln gefommen zu fein, die 
Marquefas und die Neufeeländer behaupten, ihre Vorfahren 
jeien vor langer Zeit aus einem andern Lande eingewandert, das 
fie übereinftimmend Hawaifi nennen; die Sandwichsinſulaner 
leiten ihre Herkunft von Tahiti ab. Darnach hat die Annahme 
alle Wahrſcheinlichkeit, daß die Volynefier zu Schiffe auf die 
verſchiedenen Inſeln gefommen jeien. Das jegt nun freilich eine 
bedeutende Kenntniß der Schifffahrt voraus. Darin jollen aber 
au in der That die Malayen von jeher ſehr ſtark geweſen 
fein wie die Normannen. „Nach Rafles iſt es eine hiſtoriſche 
Thatjache, daß im zwölften und dreizehnten Jahrhundert unjerer 
Zeitrehnung Singapur ein ausgedehnter Handels- und Seeplatz 
war und daß bei der eriten Ankunft der Portugiefen im indifchen 
Archipel Menangfabu als Stapelplaß einen großartigen Handel 
zwijchen den öftlichen und weſtlichen Völkern betrieb, Die Por: 
tugtejen fanden Flotten, welche bezüglich der Zahl und der Größe 
der Schiffe eine Seemacht bezeugen, wie fie damal3 in Europa 
nicht vorhanden geweſen. Eine diejer Flotten zählte nad) Mars: 
den 90 Schiffe, darunter 25 große Gallonen, eine andere 300, 
darunter 80 Junken von je 400 Tonnen Laft, eine dritte 
500 Schiffe mit einer Bemannung von 60000 Mann. Mit 
der Ankunft der Europäer zerfielen die malayiſchen Staaten, 
und mit ihnen verſchwand aud die Seemadt und der kühne 
Unternehmungsgeift der Malayen. Aber wohl ſchon lange vor: 
her hatten die ausgedehnten Handels: und Schifffahrtsunter: 
nehmungen ihre allfeitige Verbreitung über den indifchen und 
ftilfen Ocean veranlaßt."*) Noch jet find die Südfeeinfulaner 
troß ihrer geringen nautiſchen Kenntniffe und ihrer unfchein- 
baren Fahrzeuge doch eigentliche Seefahrer. 

Kehren wir nun von hier zur Bevölkerung Amerikas zurüd, 
*) Raub, ©, 341. Auh Häckel jagt a. a. O., ©. 610: „Dieje 
weite pelagiſche Verbreitung der Malayen erklärt fi) aus ihrer be- 
fonderen Neigung für das Schifferleben.“ 
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fo legt fih uns die Möglichkeit ſehr nahe, daß diefer Continent 
auch don Polynefien aus mag bevölkert worden fein. Dieſe 
Möglichkeit wird aber zur Wahrjcheinlichkeit hohen Grades da- 
durch erhoben, daß der malayiſche Typus fich bei den Indianern 
findet und daß Spraden und Sitten Aehnlichkeiten aufweiſen, 
welche nur auf Verwandtihaft ruhen können. Es ift vieljeits 
ſchon bemerkt worden, daß die Bewohner der Weftfüfte Amerikas 
einen andern Typus haben al3 die auf der Oftfüfte, und zwar 
wird an der Weſtküſte gerade der malayiſche Typus in ganz 
entſchiedener Ausprägung vorgefunden, fo bei den Kaliforniern. 
So jtimmen die Sitten und Gebräuche der Bewohner der Weit: 
füfte von Amerifa auch vielfach mit denen der Polyneſier über: 
ein, 3. B. haben Lebtere auch den Gebrauch, fich mit lebhaften 
Tarben zu bemalen, fih den Kopf zu jcheeren, fo daß nur 
eine Locke jtehen bleibt, ſich das Ohrläppchen zu durchſtechen 
und fih mit Bierrathen zu behängen. Es kann deshalb kaum 
einem Zweifel unterliegen, daß Amerika von Afien aus auch 
über den indiihen Archipel und die Südſeeinſeln bevölfert 
worden ſei. 

Nicht Vermuthung und Wahrjheinlichkeit, ſondern ges 
fchichtlich beglaubigt ift es, daß au von den Normannen aus 
Einwanderungen in Amerika ftattgefunden haben. Im Jahre 
1000 unternahm Leif der Glückliche die erſte Entdeckungsreiſe 
nah Nordamerifa, wo er ſich längere Zeit aufhielt, große 
Häufer baute und die von ihm bejuchten Gegenden mit ent- 
iprechenden Namen benannte. Sieben Jahre jpäter fuhr der 
Isländer Thorfinn Karlzefne mit feiner Frau und 160 Männern 
auf zwei Schiffen nach Binland*), wo er drei Jahre verweilte. 
Des Weiteren braucht hierüber nicht gefprochen zu werden. 

Endlich läßt fih auch annehmen, daß Afrifa auch einen 
Beitrag zur Bevölkerung Amerikas geliefert hat. Wenigſtens 
fand Columbus Leute von ſchwarzer Farbe dort. Es erſcheint 
gar nicht jo unmöglich, daß Neger, wenn aud) in geringer Zahl, 
ihren Weg nad) Amerika gefunden haben, da Afrifa von Süd— 
amerifa nur 300 Meilen entfernt ift und die Nequatorial- 


*) Binland ift nah Humboldt, Kosmos, 270, das Küftenland 
zwiſchen Bolton und New-York, jo genannt, weil dort Rebſtöcke mit 
Trauben gefunden worden find. 
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ftrömung ein Schiff, das in fie geräth, an die Küfte von Süd— 
amerifa treiben muß. 

Das Angeführte wird genügen zum Beweiſe, daß auch vom 
geographiichen Standpunkte nichts Triftiges gegen die Einheit 
und die einheitliche Abftammung des Menjchengejchlechtes gejagt 
werden kann. Die Verbreitung der Menſchen von Einem Punkte 
und von Einem Paare aus ift, auch nach) diefer Seite hin be— 
trachtet, recht wohl möglich. 

Wir kommen zur ſprachlichen Berjchiedenheit. Nach 
Büchner läßt e3 die Sprachwiſſenſchaft faum als denfbar 
oder möglich ericheinen, daß alle Völker von einem einzigen 
Menjhenpaare abftammen können, und er beruft fi hiefür 
hauptſächlich auf Schleicher, welcher in feiner Schrift: „Ueber 
die Bedeutung der Sprache für die Naturgejchichte des Menſchen“ 
es für pofitiv unmöglich erklärt, alle Sprachen auf eine und 
dieſelbe Urſprache zurüdzuführen, und behauptet, der vorur— 
theilsfreien Forſchung ergeben ſich jo viele Urſprachen, als ſich 
Sprachſtämme unterjcheiden laſſen. Schleicher theilt die Erd- 
oberflähe in Sprachpropinzen, gerade jo wie man botanijche 
und zoologiihe Provinzen unterjchieden hat, und entjcheidet 
darauf: „wir müſſen demnach eine unbeitimmbar große Anzahl 
von Urſprachen vorausſetzen“, welcher Anſicht Büchner auf 
Schleicher’ 3 Autorität Hin ſich anſchließt, indem er erflärt: 
„Somit haben wir allen Grund zu vermuthen, daß in wejent- 
Yich gleihartigen und benachbarten Gebieten unabhängig von ein= 
ander einzelne, unter fi ähnliche Sprachtypen oder Sprach— 
gattungen ſich entwickelten.” *) 

Wo ift hier der Beweis? Weil es verſchiedene Sprach— 
ſtämme gibt, deshalb darf feine Urfpradhe angenommen werden, 
und weil es feine Urſprache kann gegeben haben, fo ift es aud) 
mit der einheitlichen Abſtammung des Menjchengefchlechtes nichts: 
das iſt die Logik. Was berechtigt aber zu dem Schluß: meil 
es verſchiedene Sprachtypen gibt, deshalb können fie feinen ge= 
meinfamen Urjprung haben? Es mühte doch gezeigt werden, 
daß fie nicht aus Einem Stamme hervorgegangen fein können. 
Und wäre dies wirklich bewiejen, jo wäre damit immer noch 





*) Der Menſch und feine Stellung, ©. 139, Zuſätze und An— 
merfungen, LX. 
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nicht die Unmöglichkeit der einheitlichen Abftammung des 
Menſchengeſchlechtes dargethan. 

Des Genaueren fann ich über diefe Frage nur mittheilen, 
was Mar Müller darüber ausführt, der die Verſchiedenheit 
der Sprachſtämme mit der Annahme eines gemeinfamen Ur- 
prungs der menſchlichen Rede für entſchieden vereinbar Hält. 
Bor Allem jet angeführt, daß auch er erflärt: „Das Problem 
de3 gemeinſchaftlichen Spradhenurfprungs fteht mit dem Problem 
des gemeinjhaftlichen Urjprungs der Menſchheit in feinem noth— 
wendigen Zufammenhang. Wenn e3 beiwiefen werden könnte, 
daß die Sprachen verjehtedene Anfänge gehabt hätten, jo würde 
daraus noch nicht nothwendig folgen, daß man verjchiedene An- 
fänge des Menfchengejchlechts annehmen müßte; denn wenn wir . 
die Sprade als dem Menſchen natürlich anjehen, jo hätte fie 
ganz wohl zu verihiedenen Zeiten und in verjchiedenen Ländern 
unter den über verjchiedene Länder zerftreuten Abkömmlingen 
eines einzigen urjprünglihen Menfchenpaares zur Entwidlung 
fommen fönnen; wenn aber die Sprache im Gegentheil als eine 
künſtliche Erfindung zu behandeln ift, jo it noch weit weniger 
abzujehen, warum nicht jede nachfolgende Generation ihr eigenes 
Idiom erfunden haben ſollte. Wenn e3 andererjeit3 auch be= 
wiejen werden könnte, daß alle Sprachen der Menfchheit auf 
eine gemeinjfame Quelle hinweilen, jo würde doch daraus nicht 
folgen, daß darum die menſchliche Kaffe von einem einzigen 
Paare abftammen müffe; denn die Sprache hätte ja das Eigen- 
thum einer begünftigten Rafje jein fünnen und fich den andern 
Raſſen erft im Laufe der Geſchichte mitgetheilt haben.“ 

Das Hauptargument gegen die Annahme eines gemein: 
Ihaftlichen Urfprungs der menschlichen Sprache befteht na) Mar 
Müller darin, daß noch feine einfilbige oder radicale Sprache 
je auf die Stufe der agglutinativen oder terminationalen und 
feine agglutinative oder terminationale ſich auf die flerionale 
Stufe erhoben habe; fo ftehe Chinefifh immer noch auf der 
Stufe, die e8 von Anfang an eingenommen habe, nämlich auf 
der radicalen; auch habe feine turanifche Sprache die Merkmale 
der terminationalen Stufe aufgegeben. 

Die Sprachen werden nämlid nach ihrer Geftaltung unter: 
ſchieden in diefe drei Arten oder Stufen: die radicale, die 
agglutinative oder terminationale und die flerionale. Die erite 
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Stufe fennzeichnet ſich dadurch, daß jede Wurzel ihre Selbit: 
ftändigfeit behauptet und jedes Wort formal identifch ift mit 


einer Wurzel. Auf der zweiten Stufe find zwei oder mehrere 
Wurzeln zufammengewadjfen, und zwar jo, daß die eine ihre 
Selbitftändigfeit behauptet, während die andere zu einer bloßen 
Endung herabfintt, daher die agglutinative oder anleimende und 
die terminationale oder die Stufe der Endungen genannt. Der 
Name der dritten Stufe bedarf feiner Erläuterung. Ethnologiſch 
werden die Sprachen eingetheilt in die drei großen Gruppen: 
die arifche, die ſemitiſche und die turaniſche. Die beiden erjten 
repräjentiren die flexionale Stufe; die turanifche Sprache, welche 
die Dialekte der über Central: und Nordafien zerſtreuten Nomaden= 
ftämme*), das Tungufische, Mongoliſche, Türkiſche, Samojediiche 
und Finnische umfaßt, fteht auf der terminationalen oder agglu— 
tinativen Stufe, während das Chinefifhe auf der eriten, der 
radicalen, verblieben ift.**) 

Dies vorausgeſchickt, können wir den Erörterungen Müller's 
über die Frage eines gemeinfamen Urſprungs der Sprachen weiter 
folgen. Auf jene Behauptung, daß feine Sprache ſich auf eine 
höhere Stufe emporgehoben habe, entgegnet er, „daß man wohl 
beachten muß, daß feine Sprache ganz und gar das Vermögen, 
grammatilche Formen, die einer höheren Stufe angehören, her— 
vorzubringen, verliert, wenngleich jede Sprache, ſobald als fie 
fih einmal feitgefegt hat, jenen morphologifchen Charakter bei= 
behält, den fie damals an ſich trug, als fie zuerft ihre indivi— 
duelle oder nationale Eriftenz gewann. Im Chinefifchen und 
bejonders in den chineſiſchen Dialekten kommen einige Anhänge 
und Spuren von Agglutination vor.“ 3.8. ift die Wurzel Hi, 
da3 Zeichen des Locativs, „zu einem bloßen Affix hinabgefunfen, 
und der moderne Chinefe denkt ebenjowenig daran, daß Li ur: 
Iprünglich das Innere bezeichnete, als der Turanier den Urſprung 
feiner Cafusendungen durchſchaut. In den noch Yebenden Dia: 
leften der Chinefen fommen agglutinative Formen häufiger vor. 
So bedeutet im Shanghai=Dialefte wo jprechen als Zeitwort, 





*) Die Bezeihnung „turanifch” kommt von Tura, dem Originals 
namen diefer Nomadenftämme, in weldem Worte die Schnelligkeit des 
Reiters ausgedrückt ift, wie Arier von arja, womit auf einen Pflüger oder 
Adersmann Hingedeutet ift, Müller, Wiſſenſch. d. Sprache, Bd. L., ©. 2907. 

**) S. 37, 347, 
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und woda heißt Wort. Bon woda wird ein Genitiv woda-ka, 
ein Dativ pela woda und ein Accuſativ tang woda gebildet. 
In den agglutinativen Sprachen begegnen wir wieder den erften 
- Spuren der Flexion. So hat die Wurzel tüngu ſchlafen im 
Tamul ihre Integrität in der abgeleiteten Form tükkam 
ihlummern nicht ganz behauptet, und tüngu fünnte vielleicht 
jelbjt auf eine einfachere Wurzel, etwa tu, was fich hinlegen, 
bangen, jchlafen heißt, zurüdgeführt werden. ch gebe dieſe 
Beijpiele, deren Zahl bedeutend vermehrt werden könnte, um 
zu zeigen, daß in der Zähigfeit, mit welcher jede Sprache im 
Allgemeinen auf der grammatifchen Stufe, welche fie zur Zeit 
ihrer erjten Feſtſtellung erjtiegen hatte, fich feitjeßt, nichts Auf: 
fälliges liegt. Wenn fi eine Familie oder ein Stamm oder 
eine Nation einmal daran gewöhnt hat, feine Ideen nad) einem 
gewillen grammatiſchen Syſtem auszudrüden, in eine gewiſſe 
Form zu gießen, jo bleibt dieje erjte Form ftehen und wird mit 
jedem Gejchlechte oft noch härter; aber während das Chineſiſche 
auf dieſer jehr frühen Entwidlungsftufe, der radicalen, feſtge— 
halten und weiter fort überliefert wurde, machten andere Dia: 
lekte dieſelbe Stufe als einen Uebergang dur und behielten 
dabei ihre Gejchmeidigfeit. Sie famen nicht zum Stillſtand, 
wurden nicht traditionell oder national, ehe die Volksſtämme, 
die fie ſprachen, die Vorzüge der Agglutination zu würdigen 
gelernt hatten. Als dieſe einmal bemerft worden waren, jo 
pflegten einige wenige Formen, an denen fi die Agglutination 
zuerft praftifch zeigte und bewährte, durch den allen Spraden 
innewohnenden Geift der Analogie ihren Einfluß unwiderſtehlich 
auszudehnen. Die auf jener Entwidlungaftufe feitgehaltenen 
Spraden hielten dann mit derjelben Zähigfeit am Agglutina= 
tionsſyſtem feſt.“ „Die Thatjache alſo, daß die einmal zu einem 
Abſchluß gekommenen Sprachen ihre grammatifche Verfaſſung 
nicht mehr ändern, daß fie in diefer Hinficht ftreng conjervativ 
find, bietet feinen Beweisgrund gegen unjere Theorie, daß jede 
Flexionsſprache einmal agglutinativ, jede agglutinative Sprade 
einmal einfilbig geweſen ift.” „Der große Strom der Sprache 
wälzte ſich in verichiedenen Dialekten dahin und veränderte feine 
grammatifche Färbung, während er von Zeit zu Zeit durch neue 
Ablagerungen des Gedanfens hindurchſtrömte. Die verfchiedenen 
Seitenarme und Kanäle, welche fih vom Hauptitrome abzweigten 
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und zum Stilfftand, zur Stagnation kamen, d. h. zu literariſchen, 
der Ueberlieferung anheimfallenden Dialekten wurden, behielten 
hinfort jene Färbung bei, welche der Hauptftrom an der Stelle, 
too fie ſich von feinem Fluffe Yostrennten, zeigte.”*) Um nod 
zwei Beifpiele anzuführen, jo macht die Vergleihung zwiſchen 
den auf ihre einfachite Form zurücdgeführten Wurzeln der ariſchen 
und der ſemitiſchen Sprachen es jehr wahrſcheinlich, daß „die 
materiellen Elemente, von denen fie beide ausgingen, urſprünglich 
diejelben waren”.**) Die zum turaniſchen Sprachſtamme ge 
hörige türkiſche Sprache ferner ift vielfach zur flerionalen Form 
vorgeſchritten. „Manche der Wortglieder des Türkischen find, 
da ſie urjprünglich gewiß (wie in jeder Sprade) bejondere 
Wörter waren, ſchon bis zu reinen Vofalen oder gar bis zu 
Umlauten verfürzt, wie ſich 3. B. der Unterfchied von That: und 
Namenwort oft nur noch durch den ſchließenden Umlaut in der 
Wurzel ausdrüdt, göz Auge und gör jehen, isch That und 
it thun, itsch da3 innere und gir eintreten.” ***) „Das Re 
fultat diefer Ausführungen faßt fih in folgenden Sätzen zu: 
fammen: 1. Nichts zwingt zu der Annahme verjchiedener jelbit- 
ftändiger Anfänge für die materiellen Elemente des tura— 
niſchen, femitifchen und arifchen Sprachenzweiges; e3 iſt im Gegen 
theil möglich, ſelbſt jet noch Wurzeln nachzuweiſen, welche in 
dieſen drei Zweigen feit ihrer erften Trennung gangbar und 
gebräuchlich gewejen und geblieben find. 2. Nichts zwingt zu der 
Annahme verjchiedener Anfänge für die formalen Elemente des 
turanischen, ſemitiſchen und ariſchen Sprachenzweiges, und ob= 
gleich e3 unmöglich tft, das ariſche Syſtem der Grammatik von 
dem jemitifchen und das ſemitiſche von dem arifchen herzuleiten, 
jo können wir doch vollfommen einjehen, wie entweder durch 
individuelle Einflüffe oder durch die Abnutzung und Abſchleifung 
der Sprache während ihres fortwährenden Arbeitens die ver: 
Ichiedenen Syſteme in Afien und Europa hervorgebracht worden 
fein mögen.“ }) 

Alſo auch die Sprachforſchung fteht der Annahme der Ab— 
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fammung des Menſchengeſchlechtes von Einem Paare troß der 
gegentheiligen DVerfiherung von Büchner und Conſorten nicht 
im Wege. Daß alle Sprachen aus einer gemeinfamen Quelle 
fließen, ift freilich nicht nachgewiesen. Was Müller dargethan 
bat, das ift nur die Möglichkeit eines gemeinjamen Urſprungs 
der Spraden. Mit diefer einen Möglichkeit ift aber auch die 
andere de3 einheitlichen Urjprungs der Menjchheit gegeben, 
Müller jelbjt ſpricht fi übrigens entjchieden für den Glauben 
hieran aus. Er jagt, der Gedanke an einen gemeinfchaftlichen 
Urſprung des Menjchengejchlechtes ſei jo natürlich und laſſe fich 
mit der menſchlichen Vernunft jo gut vereinigen, daß e3, jo 
viel er wilje, „feine Nation auf der Erde gegeben hat, welche, 
wenn jie überhaupt irgend welche Weberlieferung über den Ur: 
ſprung des Menſchengeſchlechts bejigt, die menſchliche Rafje nicht 
von einem einzigen Paare oder gar von einem Individuum hers 
geleitet hätte“. *) 

So fommen wir von naturwiſſenſchaftlicher, geographiicher 
und ſprachlicher Seite zu demjelben Ergebniß, daß die einheit- 
liche Abſtammung der Menſchen mwenigftens möglid if. Um 
fie für wirklich zu halten, dazu bedarf es freilich der Ans 
nahme einer ftärferen Kraft der Differenzirung in der Menjd: 
heit der vorhiftorifchen Zeit ala in der hiſtoriſchen. Aber was 
follte diefer Annahme im Wege ftehen? Was dagegen einge: 
wendet wird, bejchränft fi) auf die Bemerkung, daß die Rafjen 
unter andern klimatiſchen Verhältniffen fich gleich blieben und 
fi), joweit unſere Kenntniß reiht, nie eine neue Raſſe gebildet 
habe. Dieje Bemerkung entjpricht aber nicht ganz der Thatſäch— 
Yichfeit. Es wird wohl zuzugeben fein, daß, wenn wirklich in 
der hiſtoriſchen Zeit gar feine Umänderung mit den Rafjen vor 
fi) gegangen wäre, man für die vorhiftorifche Zeit feine jo 
ungeheure Differenzirung annehmen fünnte, durch welche jo verz 
ichiedene Typen wie des des Neger und des Europäers hers 
porgebracht worden wären. Aber es ift eben umrichtig, dab bie 
klimatiſchen Verhältniffe am Menſchen ſpurlos vorübergegangen 
feien, wie Vogt behauptet.**) Allerdings find mit den Menſchen 
ſehr fichtbare Veränderungen vor ſich gegangen, wenn fie auf 
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Generationen hinaus unter andere Himmelsitriche famen. Das 
läßt fich nachmweifen.*) Es ift oben ſchon bei den Grörterungen 
über die Hautfarbe der Neger angeführt worden, daß die nad 
Amerika gejchleppten Schwarzen ſich im Laufe von Generationen 
immerhin etwas gebleicht Haben. Auch in andern Stüden joll, 
wie zahlreiche Beobachter übereinftimmend erflären, der Neger: 
typus in Weftindien und in den Vereinigten Staaten ji dem 
europäiſchen allmälig annähern, wobei wohl zu merfen ift, daß 
die Zeit der Entfernung der Neger aus ihrem Heimathlande nod) 
viel zu kurz ift, als daß fie eine durchgreifende Umänderung 
hätte eintreten laſſen können, ſowie daß der bis zur Aufhebung 
der Sclaverei fortdauernde Nachſchub neuen Negerblutes ver- 
langjamend auf den Umänderungsproceh einwirken mußte. 
Reijet 3. B. verfihert: „die auf den Antillen geborenen Neger: 
finder haben alle Charaktere des Negers, nur abgeſchwächt. Die 
Haare und die Farbe bleiben, aber das Geſicht verliert Die 
Spuren”, Reclus fpricht fi dahin aus: „Die Neger der ver- 
einigten Staaten haben durhaus nicht mehr denjelben Typus 
wie die Neger in Afrika. Ihre Haut ift felten ſammetſchwarz, 
obgleih faſt alle ihre Ahnen aus Guinea eingebracht wurden. 
Sie haben feine jo herporftehenden Badenfnochen, feine jo dicken 
Lippen, jo platte Naſen, jo ſpitze Gefichtswinfel als ihre Brüder 
in der alten Welt.” **) 

Man fennt aber durchgreifendere Veränderungen als die 
beim Negertypus, welche ſich im Laufe der Zeit vollzogen haben 
und noch immer vor fich gehen. In Nordamerika bildet fich ein 
Menſchenſchlag aus mit ganz harakteriftiichen Merkmalen, ob- 
gleich erjt wenige Generationen jeit jeiner Einwanderung ver— 
flojjen find und die fortwährende Einwanderung den Umartungs- 
proceß aufhalten muß. Daß der Yankee in feiner ganzen Er— 
iheinung vom Engländer wie vom Deutſchen verſchieden ift, das 
it jo befannt, daß auf eine Beichreibung nicht eingegangen zu 
werden braucht. 

Ein merfwürdiges Beispiel von Umänderung des Typus 
bieten auch die Türken. Während nämlich die türkiſch vedenden 
Stämme in Centralafien in Körpergeftalt und Gefichtsbildung 
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den mongolifchen Typus an fich tragen, haben die Türken in 
Europa und Weitafien, die zum nämlichen Stamme wie jene 
gehören, den mongoliihen Typus faft ganz verloren und find 
den Europäern jehr ähnlich geworden: eine Umänderung, die bei 
dem Halle der Türfen gegen die Bewohner der von ihnen 
unterjochten Länder nicht durch Vermiſchung mit fremdem Blute 
erklärt werden kann, jondern die Folge der veränderten klima— 
tiſchen Verhältniſſe und der Civilifation jein muß. So haben 
ſich aud) die Magyaren, welche im 9. Jahrhundert in das heu- 
tige Ungarn eingewandert find, ganz weſentlich verändert. Sie 
gehörten urfprünglich demjelben Stamme an wie die Hunnen 
und werden bei ihrem erjten Auftreten von gleichzeitigen Schrift- 
ftelfern al3 außerordentlich) häßliche Menſchen, mit tiefliegenden 
Augen, hervorjtehenden Backenknochen ꝛc. beichrieben. Sie haben 
fi) aber zu einem der ſchönſten europäiſchen Stämme umgebildet. 

Wenn nım in der hiſtoriſchen Zeit jchon ſolche Umände- 
rungen der Raſſen vorgefommen find, ja jogar neue Raffen ſich ge= 
bildet haben, wie man denn den Yankee als eine eigene Raſſe be— 
zeichnen fann, warum follte man nicht annehmen können, daß in 
der vorhiſtoriſchen Zeit jolche Umbildungen und Neubildungen 
in weit ftärferem Grade vor fi) gegangen feien. Daß in der 
Urzeit weit jtärfere Kräfte gewirkt haben, das wird ja ganz 
allgemein angenommen. Auf andere Weife weiß man die erfte 
Entjtehung der Organismen fi gar nicht zu erklären. So ift 
Strauß überzeugt, daß in jener Zeit die Erde eine über: 
Ihwängliche Bildungsfraft bejefjen habe, „welche jet, im Um— 
fang ihrer Aeußerungen bejhränft, in der Erhaltung des Ge: 
Schaffenen fortwirkt, indem fie die Fortdauer höherer organijcher 
Tormen lediglich durch Fortpflanzung vermittelt”.*) Quenftedt 
glaubt annehmen zu dürfen, daß noch in einer verhältnigmäßig 
ipäten Zeit ein jubtropifches Klima in unfern Breiten geherricht 
habe.**) Burdad jagt: „Es gejchieht Vieles nicht mehr, was 
fonft gejchehen fein muß: es jchlägt fich feine Sranitmafje mehr 
aus dem Gewäſſer nieder, und es wachſen feine Felſen aus 
Urgebirgsarten. Wir jehen, was die Erde jet leiſtet; was fie 
ehemals vermochte, erkennen wir bloß aus den Folgen und 
Wirkungen: Alles deutet darauf hin, daß die Erde gleich einem 

*) Glaubenslehre, Bd. IL, ©. 682, 
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organifchen Körper in verfchiedenen Zeiträumen ihres Beſtehens 
verjhiedene Kräfte beſaß, daß ihre Jugendzeit vorüber ift, wo 
fie in der Fülle ihres Lebens ftrogte und ihre bildende Kraft in 
eine unendlihe Manchfaltigkeit von Erzeugniffen fi) ergoß, 
daß fie jet faum etwas Neues mehr erzeugt, alfo ihre Zeugungs— 
kraft großentheils eingebüßt hat." *) Was jo im Allgemeinen 
angenommen werden muß, das kann man wahrlich auch für die 
Differenzirung der Menjchheit in Raffen in Anſpruch nehmen. 
Wie überhaupt auf der Erde ftärfere Gewalten gewirkt haben 
müfjen, jo müſſen fie auch auf den Menjchen eingewirkt haben, 
und es läßt fi annehmen, dab die Menjchen für ſolche Ein: 
wirfungen empfänglicher werden gewejen jein. Es erjcheint ganz 
naturgemäß, daß aud) die Menjchheit im Ganzen fi in einer 
Periode der Yugendfraft, der jugendlichen Empfänglichfeit und 
Bildjamkeit wird befunden haben. Sn diefer früheſten Zeit 
mag durh das Zuſammenwirken äußerer und innerer Be: 
dingungen die Differenzirung in Raffen eingetreten fein, die 
dann befeſtigt auch unter geänderten Verhältniſſen fich fort: 
erhalten haben. Das ift nicht nur möglich, jondern Hat nicht 
geringe Wahrjcheinlichkeit, weit mehr, ala was Strauß mit der 
generatio aequivoca und Darwin mit der Umbildung eines 
Affentypus in den menjchlichen Einem zu glauben zumutben. 

©o iſt denn fein einziger Einwand gegen die einheitliche 
Abſtammung des Menjchengeichlechtes ſtichhaltig. Von allen 
Seiten fommen wir zu ihrer Möglichkeit, ja fie hat ſogar einige 
Wahrſcheinlichkeit. Mehr aber läßt fih in diefer Frage der 
Natur der Sache nah gar nicht erreichen. Iſt aber fo viel 
wiſſenſchaftlich nachgewieſen, jo wird die biblifche Tradition von 
der Abftammung der Menjchen von Einem Paare für den 
chriſtlichen Glauben durch ihre Mebereinftimmung mit der Lehre 
von der Sünde und von der Erlöſung zur Gewißheit erhoben. 


4. Das Uebel. 
1} 


Die Folge der Sünde und der göttlichen Vergeltung tft 
das Mebel in der Welt und der Tod. Der Zufammenhang vorn 
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Sünde und Tod wird zuerſt ausgeſprochen in der für die Ueber— 
tretung des göttlichen Gebotes gejegten Drohung: Welches Tages 
du davon iffeft, wirft du des Todes fterben, 1. Mof. 2, 17. 
Nachdem die Sünde gejchehen ift, wird der Tod als Strafe 
verhängt, mit ihm aber die ganze Mühſal des Lebens, des 
Weibes ſchmerzensreiche Lebensaufgabe, des Mannes harte Arbeit, 
wobei der Tod als die Spite des auf das Menfchengefchlecht 
gelegten Zluches erjcheint. Der Tod ift freilich auch natürlich, 
wie dies ausgedrüdt ift in den Worten: Bis du zurüdfehrft zur 
Erde; denn von ihr bift du genommen; aus Staub bift du und 
zum Staube wirft du zurüdfehren, 1.Mof. 3, 19. Darnach ift 
der Tod allerdings in der Natur des Menſchen begründet. Es 
tritt dies aber in feinen Widerjpruh mit der Auffaffung des 
Todes als eines ftrafenden Verhängniſſes. Das ewige Leben 
hiegt freilich nicht im Bereiche der natürlichen, Entwidlung, 
jondern es ift die Frucht der fittlichen Entwicklung. Diefe Frucht 
wird Adam auf feine Mebertretung hin entzogen, „damit er nicht 
feine Hand ausftrefe und nehme auch vom Baume des Lebens“, 
V. 22. Statt durch Gehorjam ſich in die Gemeinſchaft mit Gott 
immer mehr hineinzuleben, das natürliche Leben zu vergeiftigen 
und zum ewigen Leben zu erheben, fiel der Menjch durch den 
Ungehorſam aus diefer Gemeinihaft und verfiel damit der Macht 
des Fleiſches, ebendamit auch der Vergänglichkeit. 

Diefer Zufammenhang von Sünde, Tod und Uebel wird 
aud) im neuen Tejtamente angenommen. Daß der Tod Folge 
der Sünde ift, iſt lehrhaft vorgetragen Röm. 5, 12—21. 6, 23. 
Saf. 1,15. Auch Krankheiten eriheinen als Folgen von Sünden, 
Matth. 9,2. Joh. 5, 14. 1. Kor. 11,295. Daß alles Uebel von 
der Sünde herrühre, wird zwar nicht ausdrüdlich gelehrt; es 
läßt ſich dies aber als chriftliche Anjhauung annehmen. Es 
wird zwar die Meinung abgewiejen, als ob der Grad des Uebels 
genau dem Grade der Schuld entjpredhe, jedes einzelne Nebel 
Tolge perfönlicher Verſchuldung jei, Luk. 13, 1—5. Aus der 
ganzen neuteftamentlihen Anſchauung aber von Lohn und Strafe, 
von der Ernte, die dem fittlichen Leben als der Saat entjpricht, 
geht hervor, daß das Uebel überhaupt als Fluch des Böſen 
angejehen wird. 

Nicht nur ift aber nicht jedes Mebel ſelbſtverſchuldet, ſondern 
nicht jelten häuft fich Unglück über dem Leben des Gerechten, 


Baumſtark, Apologetif. II. 11 
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während der Ungerechte ſich dauernden Glüdes zu erfreuen hat, 
Pſ. 73, 3. Hiob 21,7. Hab. 1 und a. St. So jehr im alten 
Teftamente die Natur gepriefen wird als Spiegel der göttlichen 
Herrlichkeit und Güte, wie Pi. 19, 1. 97,6. 104, jo wird doch 
vielfach geklagt über das Elend des menſchlichen Lebens, das, 
wenn e3 föftlich ift, Mühe und Arbeit ift, Pf. 90. Die ganze 
Welt hat den Charakter der Unreinheit, wie diefer Gedanke den 
levitiſchen Neinigungsgefegen unzweifelhaft zu Grunde Liegt. 
Durch da3 ganze neue Teftament geht die Klage über die Leiden 
diejer Zeit, und diejelben gehören jo ſehr zur Charakteriftik diejes 
Lebens, daß, wer nicht jein Kreuz auf fih nimmt, nit Jeſu 
Sünger fein kann, Matth. 10, 38. Bejonder3 unter dem mo— 
raliſchen Geſichtspunkte ftellt fi die Welt als ein Reich des 
Uebel3 dar, daher Jeſus die Seinen ausjendet wie Schafe mitten 
unter die Wölfe, Matth. 10, 10. Der Welt, wie fie einmal tft, 
werden Aergerniſſe ala nothwendig beigelegt, Matth. 18, 7, vor 
der Liebe der Welt wird gewarnt und diejelbe als Feindſchaft 
gegen Gott bezeichnet. Auch die unfreie Kreatur ift der Eitel- 
feit unterworfen und jehnt fich nach der Offenbarung der Kinder 
Gottes, Röm. 8, 195. Der Welt eignet darum das Verderben, 
2. Bet. 1,4, fie geht dem Gerichte entgegen, Matth. 5, 18. 13, 
397. 24,3. 35. 28,20. Das Chriftenthum fennt aber auch die 
Erhebung über die Trübfale dieſes Lebens in der Hoffnung der 
Bollendung der Kinder Gottes, Matth. 5, 10—12. Röm. 8, 18. 
28 u. a. St. Im Hinblick hierauf find die Leiden der Chriften 
als Prüfungs- und Bewährungsmittel des Glaubens nad dem 
Borbilde Ehrifti mit Geduld zu tragen, Matth. 10, 22. 2. Kor. 
4,17. Xpoftelg. 14,22. 1. Theff. 3,34. 2. Thefl. 3,5. 1. Petri 2, 
21. 4,13. Jakob. 1, 3. 12. So löft die Lehre des Chriftenthums 
das Problem, das den frommen Dichtern und Denkfern des 
altern Bundes jo viel zu ſchaffen machte, wie die Leiden des 
Frommen mit der göttlichen Güte und Gerechtigkeit zu verein- 
baren jeten, mit dem Hinweis auf die Cmwigfeit, während jene 
entweder auf eine befriedigende Löſung verzichten oder die Ver- 
geltung nur im diesfeitigen Leben zu finden vermögen, wogegen 
aber die Thatjächlichkeit ſpricht. 

Die Betonung, mit welder in den riftlichen Religions: 
urkunden da3 Uebel der Welt hervorgehoben wird, hat die 
peſſimiſtiſchen Philofophen der Gegenwart dazu gebracht, im 
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Chriſtenthum einen Repräjentanten des Peſſimismus aus alter 
Zeit zu fehen. Der Begründer de3 modernen Peſſimismus, 
Schopenhauer findet, daß dieſe Lehre in voller Ueberein— 
ſtimmung ftehe mit dem Geifte des Chriftenthums. Das wahre 
Chriſtenthum habe, erklärt er, durchaus jenen asketiſchen Cha— 
tafter, den jeine Philojophie als Verneinung des Willens zum 
Leben verdeutliche, und gerade darin Yiege feine tiefſte Wahrheit, 
fein hoher Werth und fein erhabener Charakter. Welt und 
Uebel werden in den Evangelien beinahe ala ſynonyme Aus— 
drüde gebraudt, und das Leiden erjcheine als der eigentliche 
Zweck des Lebens. In diefem peffimiftiihen Charakter des 
Chriſtenthums beftehe der Hauptunterfchied zwilchen dem neuen 
Zeftamente und dem alten, ja, der Geift des alten Tejtamentes 
fei dem des neuen diametral entgegengejeßt; jenes jet optimiſtiſch, 
diejes pejfimiftiih. Darin liege auch der Gegenjaß zwiſchen dem 
Chriſtenthum und dem griechiſch-römiſchen Heidenthum mit 
feinem Eudämonismus, wie aud) die Kraft, mit welcher das 
Chriſtenthum zunächſt das Judenthum und dann das griediiche 
und römische Heidenthum überwunden habe, ganz allein in jeinem 
Pejfimismus begründet ei.) Mainländer geht joweit, zu 
behaupten, die Moral Chrifti ſei nichts Anderes als Anbefehlung 
langjamen Selbſtmords, und meint, man fünne es geradezu 
aussprechen, daß Chriftus den Selbftmord anempfohlen habe. **) 
Taubert fpricht den Peſſimismus nicht nur dem neuen, ſondern 
auch dem alten Tejtamente zu und nennt die Kap. 1—3. 4, 1—4 
Pred. Sal. einen Pejfimiftenfatehismus.***) Sind dieſe Be— 
merfungen allgemein gehalten, jo jucht dagegen F. A. Müller 
den pejfimiftifhen Charakter der chriſtlichen Religion durch 
Hinweis auf zahlreiche Stellen des neuen Teftamentes des Ge- 
naueren darzulegen. „Wer das ewige Leben erringen will, muß 
das irdiſche Leben aufgeben, Matth. 10,39, und jeine Seele in 
diefer Welt haffen und ruiniren, Luf. 17,33. Joh. 12,25. Es 
ift ein Irrthum, daß dem Menſchen ans irdiihen Gütern ein 
Glück erwachſen könne, Luk. 12,15; es ift eine Illuſion, daß 
man glauben könne, dem perſönlichen Kreuz, der täglichen Plage, 


*) Welt als Wille und Borftellung, Bd. I, ©, 707, 712, 188, 
Bd. II., ©.385, Parerga und Paralipomena, Bd. IL, ©. 332, 335. 
**) Philoſophie der Erlöfung, Bd. IL, ©. 218, 
***) Der Peſſimismus und jeine Gegner, Berlin 1873, ©, 75, 
11* 
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Matth. 6, 34, und der Trübjal diefer Welt, Joh. 16, 33, ſich 
entziehen zu fünnen; jeder auf Erden ſcheinbar winkende Genuß 
tft nur eine vom Fürften diefer Welt, Luf. 4, 6, gejandte Ver— 
lockung zum Tall, die fich, wenn man fie ergreift, als illuſoriſch, 
als Futter für Roft und Motten, als Moder und Verwejung 
erweilt. Es kommt nur darauf an, diefen trügerifhen Schein 
und diefe innere Verweſung alles irdiichen jogenannten Glüdes 
zu durchſchauen, jein irdiſches Loos mit vollem Bemwußtjein zu 
erfaljen und dieſes Kreuz willig auf fich zu nehmen, ohne den 
Verſuch, ih ihm zu entziehen. Wer das nicht kann oder will, 
kann nicht Jeſu Jünger fein, Luf. 14, 27. Matth. 10, 38. Wer 
noch das Allergeringfte von dem, was man irdiſches Glüd nennt, 
für fich zu reſerviren fucht, fet es nun Familienglüd, Luf. 14, 26, 
oder Ehre oder Reichthum oder auch nur eine behagliche Eriftenz, 
furz, wer nicht Allem abjagt, was er hat, der kann nicht Jeſu 
Sünger fein, Quf. 14,33." „Daß die Leiden des irdiſchen Daſeins 
übergroß find, Yeidet für Paulus nicht den geringiten Zmeifel. 
Die Kreatur ift der Eitelfeit unterworfen und zu einem be— 
fländigen Sehnen und Aengſten verurtheilt, Röm. 8, 20. 22,” 
„Die Welt iſt au) bei Johannes das privilegirte Herrſchafts— 


gebiet des Teufels, 14,30. 16, 11; die ganze Welt Yiegt im 


Argen, und ihre Werke find böfe, 1. Joh. 5, 19. Ev. Soh. 3, 19.” *) 

Die angeführten Stellen zeigen jedoch jelbft, daß es un— 
berechtigt ift, den chriſtlichen Pelfimismus, wenn man von einem 
folhen reden fann, mit dem moderner Philofophen zuſammen— 
zuftellen. Der letztere bejteht nämlich in der Anficht, die Welt 
jet jo ſchlecht, daß ihr Sein ſchlimmer ift ala ihr Nichtjein.**) 
Wo aber hat diefe Anficht in Ausfprüchen der Bibel einen Halt? 
Die in diefem abjolut peifimiftiichen Sinne gehaltenen Bes 
merfungen, welche jenen Stellen angehängt werden, tragen alle 
den Stempel der Mebertreibung, wie folche Uebertreibungen ſich 
bejonder3 bei jententiöfen Ausfprüchen anbringen laſſen. Wo 
it denn in irgend einer Aeußerung Jeſu oder der Apoftel eine 
Andeutung gegeben, daß der Menſch feine Seele ruiniren müffe, 
wo iſt gejagt, dab das Leiden der eigentliche Zweck des Lebens 
jei, wo ift der Selbſtmord anempfohlen?! Allerdings betrachtet 


*) Briefe über die chriftliche Religion, ©. 117, 146, 220, 
**) Bel, Hartmann, Philofophie des Unbew., 2, Aufl, ©. 573, 
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die h. Schrift die Welt als im Argen Yiegend, und zwar nicht 
nur das neue Tejtament, fondern au das alte*), und ganz 
bejonders iſt es der moralijche Peſſimismus, um diefen Ausdrud 
zu gebrauchen, der in beiden Teftamenten ganz grell hervortritt. 
Die Sünde herrſcht in der Welt, und der Chrift fühlt ſich in 
ihr als ein Fremder. Aber dieſe Lebensanſchauung iſt doch noch 
weit entfernt von der unjeres philofophifhen Peſſimismus, 
welcher dem Leben überhaupt feinen Werth mehr beilegt und 
ſpricht: beifer wär’, wenn nichts beftünde. Der Werth, den die 
Hriftliche Lehre auf das Leben legt, befteht aber vornehmlich in 
feiner Bejtimmung zu einem jenfeitigen Leben der Vollendung. 
Dieje Beziehung zum höheren Leben tritt nun ganz deutlich 
hervor in den Stellen, die zum Beweife des chriftlichen Peſſi— 
mismus angeführt werden, wie die: wer jein Leben erhalten will, 
wird es verlieren, und wer jein Leben verlieret um meinetwillen, 
der wird e3 finden. Darnach hat das Leben eine zwiefache Seite 
und Bedeutung, und dies kann gar nicht anders verjtanden 
werden, als daß die eine Geite die niedere finnliche ift, Die 
andere die höhere geiftige, zur Ewigfeit bejtimmte; jene joll 
niedergehalten werden, um die andere zur Entfaltung und 
Bollendung zu führen. In diefer Beitimmung des menjchlichen 
Lebens hat dafjelbe feinen Zweck und abjoluten Werth, und die 
Leiden diefer Zeit gelten als Vorbereitungsſchule zur Erreihung 
dieſes Zweckes, während nirgends das Leiden al3 der Zweck 
des Lebens eriheint, wie Müller behauptet. Wenn alfo das 
Chriſtenthum einen Peſſimismus lehren joll, jo ift es nur ein 





) Schopenhauer muß das alte Zejtament nicht jehr gefannt 
haben, da er behaupten fonnte, es jei optimiftifch, während doc Häufige 
und ftarfe Klagen über das Elend des Lebens darin vorfommen, 3. B. 
Pred. Salom. 1, 2: O Eitelkeit der Eitelfeiten! ſprach der Prediger, 
o Eitelfeit der Eitelfeiten; e3 ift Alles eitel; 2, 22. 32: Was friegt der 
Menih von aller feiner Arbeit und Mühe jeines Herzens, die er hat 
unter der Sonne, denn alle jein Lebtag Schmerzen mit Grämen und 
Leid, daß auch fein Herz des Nachts nicht ruhet? und: E3 ijt ein gar 
mühfelig Ding um aller Menſchen Leben, und liegt ein ſchweres Jod 
auf den Kindern Adams von Mutterleibe an, bis fie in die Erde be- 
graben werden, die unſer Aller Mutter if. Da ift immer Sorge, 
Furcht, Hoffnung und zuleßt der Tod, ſowohl bei dem, der auf dem 
Stuhl der Ehren fit, als bei dem, ber geniedrigt ift zur Erde und 
Aſche, Jeſus Sirach 40, 1—3. 
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relativer. Wird aber auch das menjchliche Leben vorwiegend 
unter dem Gefihtspunfte jeiner ewigen Beitimmung betrachtet, 
fo wird doch das irdiſche Dafein ſelbſt nicht mit der Gering- 
ihägung behandelt, daß man dem Chriftenthum eine „anti- 
£osmijche” Tendenz zujichreiben fanı. Es wird Gottes Güte 
gepriefen, die er ohne Unterjchied gegen Gute und Böſe walten 
läßt, Matth. 5, 45; er nährt die Vögel des Himmels und 
fleidet die Blumen des Feldes, weshalb wir zu ihm Vertrauen 
haben ſollen, der die menſchlichen Bedürfniffe fennt und fie 
auch ohne heidniſches Sorgen ftillt, 6, 25— 33, Chriftus lehrt 
uns um das tägliche Brod bitten, und Paulus erinnert an die 
göttlihe Güte, deren Segen zur Buße leiten joll, Röm. 2, 3. 
Das Himmelreih wird Matth. 13, 33 verglichen mit einem 
Sauerteige, was nicht anders verjtanden werden kann, ala daß 
fein Geift die Verhältniſſe der Welt läuternd durchdringt. 
Paulus ermahnt die Chriften zur Arbeit, 1. The. 4 117. 
2. Theil. 3, 12 und ging jelbft mit dem Beiſpiel irdiſcher 
Berufsthätigfeit voran, V. 7—9. | 


2. 


Was gegen die Lehre von der Erbjünde vorgebracht wird, 
das wird auch geltend gemacht gegen den Zufammenhang zwilchen 
Sünde, Tod und Uebel. E3 joll undenkbar fein, daß ein Act 
der Mebertretung über das ganze Gefchleht der Nachkommen 
Adams eine ſolche Verheerung fünne gebracht haben.*) Es läßt 
fih nun freilich nicht ftricte beweilen, daß Tod und Uebel von 
der Sünde herrühren. Aber. das Gegentheil, daß diefe Ableitung 
völlig unftatthaft ſei, läßt fich eben auch nicht beweifen. Sind 
die Argumente gegen die Erbfünde, wie wir oben gejehen haben, 
hinfällig, jo haben fie auch feine Geltung gegen die bibliiche 
Erklärung über Tod und Uebel. Sie find höchft oberflächlicher 
Art, indem fie den Menſchen nur als Einzelweſen betrachten und 
über den organischen Zufammenhang des Menſchengeſchlechtes 
einfach Hinmwegjehen. Hat dagegen vermöge dieſes Zujammen- 
hanges die Verbreitung der Sünde vom Falle des exften 
Menſchen über das Menjchengefchlecht nichts Unwahrſcheinliches, 





*) Bl, Strauß, Glaubenslehre, Bd, IL, ©, 55, 
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fo auch der Caufalnerus von Sünde, Uebel und Tod. Iſt 
durch den Fehltritt der erften Menſchen die fittliche Entwicklung 
de3 Menſchengeſchlechtes eine Fehlentwidlung geworden, fo läßt 
es ji, wenn man einmal auf dem Standpunkte fteht, die Welt 
al3 unter Gottes Leitung ftehend zu betrachten und eine gött- 
liche DVergeltung anzunehmen, gar nicht anders erwarten, als 
daß auf die Sünde auch das Uebel kommen mußte. Setzt dies 
eine Aenderung der Natur voraus, jo liegt auch in einer ſolchen 
Annahme durhaus feine Schwierigkeit; find doch im Laufe der 
Jahrtauſende ganz gewaltige Umänderungen in der Natur that- 
ſächlich vorgekommen. 

Was noch den Tod insbeſondere betrifft, ſo iſt es eine 
grundfalſche Auffaſſung, in ihm lediglich einen natürlichen Vor— 
gang zu ſehen. Dem ſteht einmal die Todesfurcht entgegen, die 
mit den zunehmenden Jahren, auch unter der Laſt trüber Lebens⸗ 
erfahrungen und unter dem Drude der Beichwerden des Alters 
nit abnimmt, jondern zunimmt, je näher man dem Lebens- 
ende fommt. Was man auch erfinnen mag, filh über fie Hin- 
wegzufegen, ift Alles wirkungslos. Mag man die Todesfurht 
lächerlich finden, wie der lachende Philojoph, der fie zum Spaß 
die erſte oder auch die achte unter den Todjünden nennt*), jo 
lügt man fi) ſelber an; auf dieſe Weife wird Niemand mit 
der Sache fertig. Dem lachenden Philofophen ſelbſt kommt der 
Tod doch auch ernithafter vor, denn er nennt ihn eine Hiero- 
glyphe. Verdient er dieje Bezeihnung, dann iſt doch noch etwas 
Anderes an ihm als die „natürliche Auflöjfung des zuſammen— 
gejegten Stoffes, der fich zu dem großen Haufen unbelebter Stoffe 
wieder jammelt, von dem er genommen war, um dereinit in 
neue belebte Körper überzugehen”.**) Bon jeher hat die Philo- 
fophie ernfte Betrachtungen über den Tod angeftellt, die alle 
den Zweck haben, Einem über die Schreden de3 Todes hinweg: 
zubelfen, und die höchſt überflüjfig wären, wenn e8 wahr wäre, 
daß der Menſch Alles ſatt befommt, auch das Leben. Gie find 
der deutlichite Beweis dafür, daß der Tod, anftatt die bloß 
natürliche Auflöfung des Lebens und Erlöſung von den Uebeln 
de3 Dajeinz zu fein, dem Menjchenmwejen widerſpricht und als 


*) Weber’s Demofritos, Bd. XIL, ©. 235. 
*x) a. a. O. ©. 248, 
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das größte der Uebel erjheint. Zur Probe mögen aus neuerer 
Zeit folgende Todesbetrachtungen dienen. Büchner jagt, die 
empiriſche Philoſophie unſerer Tage habe „das größte philo- 
ſophiſche Räthſel gelöft und gezeigt, daß es feinen Tod gibt 
und daß das große Geheimniß des Dafeins in ewiger und un— 
unterbrochener Verwandlung befteht. Unfterblic und unvernicht- 
bar ift Alles, der kleinſte Wurm fowohl wie der ungeheuerfte 
Himmelsförper, das Sandforn oder der Waflertropfen jowohl 
wie das erhabenfte Wejen der Schöpfung: der Menſch und fein 
Gedanfe. Nur die Formen, in welchen das Sein ſich ausdrüdt, 
find wechſelnd; das Sein felbft aber bleibt ewig das Nämliche, 
Umvergänglihe. Indem wir fterben, verlieren wir nit uns 
ſelbſt, ſondern nur unfer perjünliches Bewußtſein oder die zu— 
fällige Form, welche unjer an ſich ewiges und unvergängliches 
Weſen für eine kurze Zeit angenommen hatte; wir leben weiter 
in der Natur, in unjerm Geſchlecht, in unjern Kindern, in 
unjern Nachkommen, in unſern Thaten, in unſern Gedanfen, 
furz in dem ganzen materiellen und pſychiſchen Beitrag, den wir 
während unſers kurzen perfünlichen Dafeins zu dem Beltehen 
der Menjchheit wie der Gefammtnatur geliefert haben.“ *) Dies 
jelbe Betrachtung finden wir bei Radenhaufen, den auf 
Büchner anführt.**) „Die Menſchheit befteht und ftrömt fort, 
od auch der Einzelne nach kurzem Lebenslaufe verſchwindet, fein 
Leben geht aber ebenfowenig wie das des Waſſertropfens ver: 
Ioren. Denn wie diefer feinen Kreislauf nicht vollenden fonnte, 
ohne Verbindungen anderer Stoffe zu löjen oder herbeizuführen, 
jo läßt au) jeder Menſch die Spuren feines Daſeins zurüd in 
dem, wa3 er löſte oder in neue Verbindungen brachte, in dem 
Beitrage zum Bildungsjchage der Menjchheit, den jedes menjch- 
liche Leben Yiefert, vom geringiten bi3 zum größten.“ Won bes 
fonderem Intereſſe ift, wie Schopenhauer Sich über den Tod 
tröftet. Nach ihm ift „die Excretion, das ftete Aushauchen und 
Abwerfen von Materie, dafjelbe, was in erhöhter Potenz der 
Tod, der Gegenjaß der Zeugung, ift. Wie wir nun hiebei 
allezeit zufrieden find, die Form zu erhalten, ohne die abge— 
tworfene Materie zu betrauern, jo haben wir uns auf gleiche 





*) Der Menſch und feine Stellung, ©. 250. 
**) fig, 3b, II, ©, 121. 
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Weiſe zu verhalten, wenn im Tode dafjelbe in erhöhter Potenz 
und im Ganzen gejchieht, was täglich und ftündlich im Einzelnen 
bei der Ereretion vor ſich geht. Wie wir beim erfteren gleich- 
giltig find, ſollten wir beim andern nicht zurücbeben. Bon 
diefent Standpunkt aus erſcheint e8 daher ebenſo verfehrt, die 
Fortdauer feiner Individualität zu verlangen, welche durch andere 
erjegt wird, als den Beitand der Materie feines Leibes, die 
jtet3 durch neue erjegt wird.” *) „Einem unvergleichlich länger 
- lebenden Auge, welches mit einem Blid das Menſchengeſchlecht 
in feiner ganzen Dauer umfaßte, würde der ftete Wechfel von 
Geburt und Tod fi nur darftellen wie eine anhaltende Vibra— 
tion, und demnach ihm gar nicht einfallen, darin ein ſtets neues 
Werden aus nichts zu nichts zu fehen, jondern ihm würde, 
gleich wie unſerm Blick der ſchnell gedrehte Funke als bleibender 
Kreis, die ſchnell vibrirende Feder als beharrendes Dreieck, die 
Ihmwingende Saite als Spindel erſcheint, die Gattung ala das 
Seiende und Bleibende erjcheinen, Tod und Geburt als Bibra- 
tionen.” **) „Der Tod ift fo natürlich wie das Leben.“ ***) 
Sa, da3 Sterben ift „als der eigentliche Zweck des Lebens an: 
zujehen; im Augenblick deſſelben wird Alles das entjchieden, 
wa3 durch den ganzen Berlauf des Lebens nur vorbereitet und 
eingeleitet war. Der Tod ift das Ergebniß, das Réſumé des 
Lebens oder die zufammengezogene Summe, welche die gejammte 
Belehrung, welche das Leben vereinzelt und ſtückweiſe gab, mit 
Einem Male ausjpricht, nämlich diefe, daß das ganze Streben, 
deſſen Erſcheinung das Leben ift, ein vergebliches, eitles, ſich 
wibderjprechendes war, von welchem zurüdgelommen zu fein eine 
Erlöfung ift“.7) Aber, ift der Tod jo natürlich und wünfchenz- 
werth, wie verhält es fich mit der Todesfurdt? Sie entipringt 
eben nicht aus der Erfenntniß, „in welchem Fall fie das Re— 
ſultat des erfannten Werthes des Lebens fein würde”, fondern 
fie hat ihre Wurzel unmittelbar im Willen, aus defjen ur: 
ſprünglichem Weſen, in welchem er ohne alle Erfenntniß und 
daher blinder Wille zum Leben ift, fie hervorgeht. Wie wir 


*) Welt ala Wille und Vorftellung, Bd. J., ©. 326f. 
00 0, BD... ©, 8507. 
**x) Aus Schopenhauer’3 handſchriftlichem Nachlaß, bei Frauen— 
ſtädt, Schopenhauer-Lexikon, Bd. II., ©. 381. 
+) Welt als Wille und Vorſtellung, Bd. IL, ©. 730, 
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in da3 Leben hineingeloct werden durch den ganz illuſoriſchen 
Trieb zur Wolluft, jo werden wir darin feitgehalten durch die 
gewiß ebenſo illuſoriſche Furt vor dem Tode.*) Die das 
prineipium individuationis durchſchauende Erkenntniß hebt 
nun über die Todesfurcht hinweg. Denn fie jagt uns, daß 
Seder nur als Erjcheinung vergänglih, als Ding an fi) aber 
endlos ift, und der Tod hebt die Täufhung auf, die das Be— 
wußtfein de3 Einzelnen von dem der Üebrigen trennte. „Auf 
den Menſchen als Erjheinung in der Zeit ift der Begriff des 
Aufhörens allerdings anwendbar, und die empiriſche Erkenntniß 
legt unverhohlen den Tod als das Ende diejes zeitlichen Daſeins 
dar. Das Ende der Perſon ift ebenjo real, wie es ihr Anfang 
war, und in eben dem Sinne, wie wir vor der Geburt nicht 
waren, werden wir nad) dem Tode nicht mehr jein. Jedoch kann 
durch den Tod nicht mehr aufgehoben werden, als durch die 
Geburt gejeßt war, alfo nicht das, wodurd die Geburt alfererft 
möglich geworden. In diefem Sinne ift natus et denatus 
ein jhöner Ausdrud. Nun aber liefert die geſammte empirijche 
Erfenntniß bloße Erjheinungen: nur diefe daher werden von 
den zeitlichen Hergängen des Entſtehens und Vergehens ge= 
teoffen, nicht aber das Erſcheinende, das Weſen an fih. Für 
dieſes exiftirt der durch das Gehirn bedingte Gegenjag von Ent: 
ftehen und Vergehen gar nicht, jondern hat Hier Sinn und Be- 
deutung verloren. Dafjelbe bleibt alſo unangefochten vom zeit- 
lichen Ende einer zeitlichen Erſcheinung und behält ftet3 dasjenige 
Dajein, auf welches die Begriffe von Anfang, Ende und Fort: 
dauer nicht anwendbar find.” **) 

Wer kann ſich nun aber mit jolchen Erklärungen zufrieden 
geben? Die Philojophen vielleicht, die fie aufgeftellt haben oder 
ihnen anhängen? Bei Leibe nicht. Es bleiben graue Theorien, 
denen das Leben Hohn ſpricht, und da die Philoſophen auch 
Menſchen find, jo laſſen ſie's bei der Theorie bewenden und 
hängen am Leben wie andere Leute auch. Ja, dieſe Todes- 
betrachtungen kennzeichnen fich ganz deutlich ala leere Auzflüchte, 
die im Zufammenhang eines Syftems erfonnen werden, um mit 
dem Gedanken des Todes fich vertraut zu machen, die aber ftet3 
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ihren Zweck verfehlen, Was joll denn die Derficherung nützen, 
daß wir mit dem Tode nicht untergehen können, indem ja dag 
Ganze, deſſen Theile wir find, fortbefteht. Das weiß Seder, 
daß, wenn ex ftirbt, die Welt nicht untergeht. Um das Selbſt 
aber handelt es ſich gerade beim Tode, um den Berluft des 
perjönlichen Lebens. Das ift e3, wovor dem am meiften graut, 
der nicht die Weberzeugung einer perſönlichen Fortdauer nad 
dem Ende diejes Lebens hat. Da ift es denn ein ſchlechter 
Troſt, wenn Einem gejagt wird: wenn dein Leben auch dahin 
ift, jo bleibt doch die Menſchheit noch am Leben. Die philo- 
fophifchen Erklärungen und Beruhigungsverfuche über den Tod 
ſuchen auch in der Regel in irgend einer Weife, wern auch nur 
mit der Phrafe, den Wünfchen des Ich gerecht zu werden. Go 
Büchner in den oben angeführten Weußerungen, wenn ex davon 
ſpricht, daß wir in unfern Kindern, unfern Nachkommen, im 
ganzen Menjchengejchlechte fortleben durch das, was wir während 
unſeres Daſeins geleiftet haben. Schopenhauer drüdt fi} zus 
weilen im wunderlichften Widerflang mit feiner Grundanſchauung 
jo aus, als ob er an eine individuelle Unfterblicfeit glaubte, 
3.8. wo er, wie oben mitgetheilt, den für Jeden faßlichen 
Troſt ertheilt, der Tod ſei jo natürlich wie das Leben, fügt ex 
bei; „dann wollen wir weiter ſehen“. Wenn gejagt wird: wir 
find in unſerm wahren Wejen unvergänglid, und wenn man 
mit diefer Berficherung getröftet werden fol, jo Klingt das nicht 
anders als jo, daß eine perjönliche Fortdauer behauptet wird, 
obgleich es freilich bei Schopenhauer nicht jo gemeint tft. 
Wenn aber diefe philofophiichen Lehren über den Tod gänz: 
lich außer Stande find, die Todesfurcht zu verjcheuchen, jo iſt 
diefer praktiſche Mißerfolg freilich noch fein Beweis, daß fie 
unwahr find. Sie fünnten ja theoretifch doch wohl begründet 
fein, und in diefem Falle wäre es nur vernünftig, mit Ueber— 
windung der Todesfurcht ſich mit der Gewißheit de3 perjönlichen 
Unterganges vertraut zu machen. Uber wo ift denn der Beweis 
für ihre Wahrheit? Sie find_nichts weiter als Bejtandtheile 
von Shftemen, die in ihren Grundlagen faljch find. Was von 
den Weltanihauungen des Materialismus und des Hegel'ſchen 
Pantheismus zu halten ift, haben wir längſt gejehen. Auch die 
Schopenhauerihe Philofophie, jo feine und treffende Gedanken 
fie im Einzelnen auch enthält, trägt in ihrer Zundamentirung 
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fo wunderliche und handgreiflihe Widerſprüche, daß fie als 
Ganzes unmöglich ein richtiges Weltbild geben kann. Die beiden 
Sätze, welche die Grundlage des ganzen Syſtems bilden: die 
Welt ift Vorſtellung, und: die Welt ift Wille, ftehen ſchon im 
Widerſpruch zu einander. Zu dem erften Sabe kommt Schopen- 
bauer vom Standpunkte des tranzfcendentalen Idealismus Kant’3 
aus. Daß Raum und Zeit rein fubjective Anſchauungsformen 
find, dieſes Ergebniß der tranzfcendentalen Aeſthetik Kant's fteht 
für Schopenhauer als unumftößliche Wahrheit feit. Aber er geht 
noch weiter. Denn während nad) Kant das Caufalitätsgejeg, 
das freilich auch ſubjectiven Urfprungs ift, zur Annahme des 
Dinges an ſich als der Urſache der Empfindungen führt, und 
er im Empfindungsinhalt etwas Objectives fieht, ift für Schopen= 
bauer au das Gaufalitätsgejeg rein jubjectiv, eine objective 
Melt der Erjheinung gibt es nicht, die Welt ift Vorſtellung. 
„Kant gründet die Vorausfegung des Dinges an fi, wiewohl 
unter manderlei Wendungen verdedt, auf einen Schluß nad) 
dem Cauſalitätsgeſetz, daß nämlich die empirische Anſchauung, 
rihtiger die Empfindung in unfern Sinnezorganen, don der fie 
ausgeht, eine äußere Urſache haben müſſe. Nun aber ift nad 
feiner eigenen und richtigen Entdedung das Gejeß der Caufalität 
uns a priori befannt, folglich) eine Function unſeres Intellects, 
aljo fubjectiven Urſprungs; ferner ift die Sinnesempfindung jelbit, 
auf welche wir hier das Gaujalitätsgefeg anwenden, unleugbar 
ſubjectiv; und endlich jogar der Raum, in welchen wir mittelft 
diefer Anwendung die Urſache der Empfindung ala Object ver- 
legen, ift eine a priori gegebene, folglich jubjective Form unſeres 
Intellects. Mithin bleibt die ganze empirische Anſchauung durch— 
weg auf jubjectivem Grund und Boden, als ein bloßer Bor: 
gang in una, und nichts von ihr gänzlich Berjchiedenes, von 
ihr Unabhängiges läßt fih als ein Ding an fih Hineinbringen 
oder al3 nothwendige Vorausfegung darthun.”*) „Alles Ob: 
jective ift Vorſtellung, mithin Erſcheinung, ja bloßes Gehirn: 
phänomen.” **) 

Die Conjequenz dieſer Aufftellungen wäre der abjolute 
Idealismus, nad) welchem wie bei Fichte die Welt Yediglich 
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Product des Ich ift und es eine objective Welt gar nicht gibt, 
Dies gejteht jedoch Schopenhauer keineswegs zu. Er verzichtet 
nicht auf die Erfenntnig des Weſens der Dinge. Er findet den 
Schlüſſel, in das Weſen der Dinge erfennend einzudringen, in 
dem in unjerm Selbftbemußtjein unmittelbar fih uns fund» 
gebenden Wollen. Dies ſei „das einzige uns unmittelbar Bes 
fannte, nicht wie alles Uebrige, bloß in der Vorftellung Gegebene”, 
daher „die einzige, enge Pforte der Wahrheit”. *) 

Hier ift denn doc der Widerſpruch ganz handgreiflich, 
Wenn die ganze Welt nur Erſcheinung ift, nur Borftellung, 
warum jol denn der Wille ausgenommen fein? Was gibt 
dem Willen das Prädicat der Unmittelbarkeit im Unterfchiede 
von allem Andern? Iſt nicht Fühlen und Denken ebenjo un: 
mittelbare Thatſache des Bemußtjeins? Schopenhauer fühlt 
auch wohl das Unberechtigte, von feinem idealiftifhen Stand— 
punkte aus den Willen zum Ding an fich zu ftipuliren.. Daher 
erklärt er auch wieder den Willen für Erjheinung, nur für die 
unmittelbarfte Erſcheinung. „Bei jedem SHerbortreten eines 
MWillensactes aus der dunfeln Tiefe unſers Innern in das er: 
fennende Bewußtjein gejehieht ein unmittelbarer Uebergang des 
außer der Zeit- liegenden Dinges an fih in die Erjeheinung, 
Demnach ift zwar der Wille nur die nächſte und deutlichjte Er: 
ſcheinung des Dinges an ſich.“ Das Ding an fi), welches 
wir am unmittelbarften im Willen erkennen, fünne außerhalh 
alfer möglichen Erſcheinung Beitimmungen, Eigenjhaften, Da: 
feinsmweifen haben, „welche für uns jchledhthin unerfennbar 
und unfaßli find und welche eben dann als das Weſen des 
Dinges an fi) übrig bleiben, wenn ſich diefes ala Wille frei 
aufgehoben hat, daher ganz aus der Erſcheinung herausgetreten 
und für unſere Erfenntniß, d. h. Hinfichtlich der Welt der Er- 
ſcheinungen in's leere Nichts übergegangen ift”.**) Alſo, der 
Wille ift zwar das Wejen der Dinge, aber doch nicht jo recht, 
fondern er ift auch Erſcheinung wie alles Andere, nur unmittel: 
barer, für welche Behauptung jedoch nicht der mindeite Beweis 
geführt wird, und das eigentliche Weſen der Dinge ift für una 
unerfennbar, womit Schopenhauer wieder bei Kant angelangt 


*) Ebendaſelbſt. 
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ift, über den er hinausgehen wollte Vom richtigen Gefühle 
getragen, daß mit dem conjequenten transfcendentalen Idealis— 
mu3, wie ihn Fichte ausgebildet hat, die Welt auf den Kopf 
geftellt ift, jucht Schopenhauer zur Erkenntniß des Weſens der 
Dinge vorzudringen. Aber mit der Aufftellung jeines erften 
Sabes hat er fi) den Weg dazu von vornherein verbaut. Statt 
den ganzen Standpunkt der Kant'ſchen Kritik aufzugeben, von 
welchem aus überhaupt eine Erkenntniß des Weſens der Dinge 
nicht möglich ift, Jucht er auf erſchlichenem Wege hinzugelangen 
und muß fi) dabei in den Widerſpruch verjtriden, den Willen 
bald für das Ding an ich zu erklären, bald für Erſcheinung. 
Und das ift Grundlage de3 ganzen Syſtems! 

Es jet noch auf zwei meitere hervorragende Beftandtheile 
diefer Lehre hingewieſen. Zroß feiner idealiftiihen Grund- 
anſchauung führt Schopenhauer eine realiſtiſche Naturphilojophie 
auf, in welcher die verjchiedenen Stufen des Naturlebens ala 
Objectivationen des Willens erſcheinen, in melden von den 
niederften Bildungen bis zu den höchſten zweckmäßig fortges 
ſchritten wird. Ohne mi) hier auf die Frage einzulaffen, ob, 
wenn die ganze erjcheinende Welt nur VBorftellung iſt und es 
eigentlich feine Objecte gibt, von Objectivation des Willens 
überhaupt nur die Rede fein kann, will ih nur den Wider: 
ſpruch hervorheben, der darin liegt, in der gefammten Natur 
eine durchgängige Teleofogie zu jehen, den Grund diefer aber 
in einem vernunftlofen, blinden Willen. 

Ihre höchſte Stufe erreicht diefe Objectivation im menfch- 
lichen Gehirn, in welchem der Wille das Organ des Intellects 
und damit die ganze Welt der Vorſtellung ſchafft. Vom Intellect 
wird gejagt, er ſei „phyſiſch bedingt, die Function eines mate— 
riellen Organs, daher von diefem abhängig und ohne dafjelbe 
jo unmöglich wie das Greifen ohne die Hand“, der Leib aber, 
bon dem doch das Gehirn nur ein Theil ift, wird zu einer 
bloßen Vorftellung herabgeſetzt, indem er nur die Art ift, wie 
in der Anſchauung des Intellects oder Gehirns der Wille ſich 
darſtellt.) „Wir befinden uns demnach in dem greifbaren 
Birkel, daß die Vorftellung ein Product des Gehirns und das 
Gehirn ein Product der Borftellung jein ſoll — ein Wider: 
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ſpruch, für deſſen Löfung der Philofoph auch nicht das Geringſte 
gethan hat.“ *) 

So ift denn auch diejes Shitem troß den genialen Bliden, 
den feinen Beobachtungen und überraſchenden Aufſchlüſſen, die 
in ihm wie in feinem andern anzutreffen find, in jeinen Grund: 
lagen und jeiner Geſammtanſchauung verfehlt. Verfehlt muß 
deshalb auch alles das jein, was nur Conſequenz des Syſtems 
it. So fteht es aber mit den Erklärungen über den Tod ala 
ganz natürlihen Schluß des perfünlichen Lebens, über das 
nothwendige Vergehen der Individuen, während da3 Ganze 
fortbejteht. Diefe Sätze find Yediglih da um des Syſtems 
willen. Solche Gründe, die auch außerhalb des Syſtems 
Geltung hätten, find feine beigebradt. Das natürliche Gefühl 
des Horror vor dem Tode aber juht man zu beichwichtigen, 
wie e8 eben geht. 

Soll denn das natürliche Gefühl nur Schein fein, erzeugt 
vom blinden Willen, damit die perfünlichen Wejen, die er fo 
toll ift, in’3 Elend des Daſeins zu rufen, im Dajein bleiben, 
ftatt e3 abzuſchütteln? „Da Yiegt uns zunächſt die unleugbare 
Thatfahe vor, daß, dem natürlichen Bewußtſein gemäß, der 
Menſch nicht bloß für feine Berfon den Tod mehr als alles Andere 
fürchtet, fondern auch über den der Seinigen heftig weint, und 
zwar offenbar nicht egoiſtiſch über feinen eigenen Verluft, jondern 
aus Mitleid über das große Unglüd, das jene betroffen, daher 
er auch den, welcher in jolhem Falle nicht weint und feine 
Betrübniß zeigt, als hartherzig und lieblos tadelt. Diefem geht 
parallel, daß die Rachſucht in ihren höchſten Graden den Tod 
des Gegners ſucht ala das größte Uebel, das ſich verhängen 
läßt. — Meinungen wedjeln nah Zeit und Ort: aber die 
Stimme der Natur bleibt fich ftet3 und überall gleich, ift daher 
vor Allem zu beachten. Sie ſcheint uns hier deutlich auszu— 
fagen, daß der Tod ein großes Uebel ſei.“ „Das größte Uebel, 
das Schlimmite, was überall gedroht werden fann, ift der Tod, 
die größte Angſt Todesangft. Nichts reißt uns jo unmwiderfteh- 
lich zur lebhafteften Theilnahme Hin wie fremde Lebensgefahr, 
nichts iſt entjeglicher als eine Hinrichtung.“ Mit diejen treffen: 
den Worten beichreibt Schopenhauer das natürliche Gefühl 
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gegenüber dem Tode.“) Soll diefes ohne objective Wahrheit ein, 
joll in ihm feine geiftige Realität liegen, die auch vor der durch— 
dringendften Erfenntniß Stand hält? Bor der Erfenntniß, meint 
Schopenhauer, könne die Todesfurcht nicht beftehen, die Anhäng— 
lichkeit an das Leben müſſe vielmehr vor ihr als thöricht er— 
ſcheinen, ja lächerlich müſſe e3 die Reflexion finden, um dieſe 
Spanne Zeit fo jehr bejorgt zu fein.**) Aber, wer hat je die 
Erfenntniß über alles Todesgrauen hinausgehoben? Wer find 
die Philofophen, die damit fertig wurden? Spfrates? Was 
er in jener berühmten Stelle in der Apologie über den Tod 
ausjpriht, das kann ich Jeder felber jagen. Entweder, erklärt 
er, iſt das Todtjein gleich dem Nichtjein, dann tft Feine Empfin= 
dung, oder der Tod ift die Auswanderung an einen anderen 
Ort, dann muß er für den Gerechten ein Glüd fein. ***) Darin 
Ipricht fich die vernünftige Refignation aus, bei der man dem 
unvermeidlichen Uebel noch die beite Seite abzugewinnen ſucht. 
Uber eine Erhebung über alle Todesfurdht, die Meberzeugung, 
daß der Tod befjer ift als das Leben, drüdt fi darin nicht 
aus. Die Vergleihung des Todes mit einem traumlojen Schlafe, 
welche Sofrates dabei ausführt und die man auch ſonſt oft leſen 
fann, ift ohnedies nicht völlig zutreffend. Denn daß man eine 
ſolche Nacht den übrigen Tagen und Nächten des Lebens vor- 
ziehen würde, das ift, jo allgemein ausgeſprochen, nit wahr. 
Unter dem Drude ſchweren Kummers allerdings erjcheint eine 
traumloje Nacht durch das Vergeſſen des Leides beſſer ala der 
Tag. In guten oder auch nur erträglichen Verhältniffen da— 
gegen gibt jeder dem wachen Leben mit feinen Intereſſen den 
Borzug, und das Angenehme der traumlojen Nacht tft nicht die 
Empfindungslofigfeit, jondern das friſche Kraftgefühl beim Er: 
wachen. Was aber Sofrates über die Verfegung in ein anderes 
Leben jagt, das Spricht er doch ſehr problematifch aus, woher 
übrigens die Hauptjache die Ironie ift gegenüber feinen Richtern, 
denen er zu Gemüth führt, daß drüben wohl gerechtere Richter 
jein werden als fie und daß er dort in befferer Geſellſchaft fich 
zu befinden Hoffe als im Diesjeitigen Leben. Hat Schopen— 
bauer mit feinem tiefen Denken die „thörichte“ Anhänglichkeit 
*) Welt als Wille und Vorſtellung, Bd, II, ©. 530. 
**) Ebendaſ. 
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an das Leben überwunden? Man Ieje in feiner vorzüglichen 
Biographie von Gwinner den Abjnitt: „Wie er endete” .*) 
Freilich ſagte er in den letzten Tagen, es würde für ihn 
eine Wohlthat fein, zum abjoluten Nichts zu gelangen, fügte 
aber gleich bei, der Tod eröffne Yeider feine Ausficht darauf. 
Gwinner verfihert von feinen jpäteren Jahren, er habe gerne 
gelebt, um fich der Anerkennung zu erfreuen, die ihm von allen 
Seiten entgegenfam, und führt die Aeußerung an, „es wäre 
doch erbärmlich, wenn er jetzt fterben follte, ex habe den Parergen 
noch wichtige Zufäße zu geben“.**) 

Bermag num auch) die gefteigertite Erfenntniß ung von dent 
beängjtigenden Gefühle vor dem Tode nicht zu befreien, jo wäre 
es wohl, anftatt fünftlihe Beſchwichtigungsmittel aufzufuchen, 
vernünftiger, gerade diejes Gefühl zum Ausgangspunfte der 
Todesbetrachtung zu machen, wie es überhaupt für die Philo- 
fophie da3 DVernünftigfte ift, von den Thatſachen des Selbſt— 
bewußtſeins auszugehen. Wie wir im moralifchen Gefühle ‚die 
fittlihe Wahrheit in ihrer Unmittelbarfeit fanden und von ihm 
geleitet gegenüber den verjchiedenen verkehrten Auffaſſungen des 
fittlichen Lebens zur Erfenntniß des Sittlichen gelangten, jo muß 
auch das Gefühl, das der Menſch dem Tode gegenüber hat, der 
Leitftern fein zu erfennen, was vom Tode zu halten ift. Welche 
Wahrheit aber fann in ihm liegen? Doch offenbar die, daß der 
Tod ein Widerſpruch gegen unfere Natur if. Wenn unfere 
Natur dor dem Tode zurücdichaudert, fo ift dies das Inne— 
werden deſſen, daß der Tod nicht fein jollte. Aber noch ein 
anderes Moment ift im Zodesbangen ausgedrüdt. Der Tod 
hat auch eine moraliſche Bedeutung, die ſich ebenfalls fühlbar 
madt. Dies kann ſich bei feinem tiefen Blid in die Menſchen— 
jeele auch Schopenhauer nicht verbergen, nur gibt er der 
moralifchen Seite des Todes eben auch eine unrichtige Deutung, 
wie fie eben in das Syſtem paßt. Er jagt: „Der Tod ift die 
große Zurechtweifung, welche der Wille zum Leben und näher 
der diefem wejentliche Egoismus durch den Lauf der Natur er 
hält, und er kann aufgefaßt werden als eine Strafe für unfer 
Daſein“. „Wir find im Grunde etwas, das nicht jein jollte; 

*) Arthur Schopenhauer aus perjönlihem Umgange dargejtellt, von 
Wilhelm Gmwinner, Leipzig 1862, 
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darum hören wir auf zu fein.” „Der Tod jagt: Du bift das 
Product eines Actes, der nicht hätte jein jollen, darum mußt 
du, ihn auszulöfchen, fterben. — Beim Tode erfährt der Egois— 
mus dur) die Aufhebung der eigenen Perſon die gänzliche 
Durchkreuzung und Zermalmung. Daher die Todesfurdt. Der 
Tod tft demnach die Belehrung, welche dem Egoismus durch 
den Lauf der Natur wird.” „Daß die leßte Spibe, in welche 
die Bedeutung des Dafeins überhaupt ausläuft, das Ethifche 
jet, das bewährt fich durch die unleugbare Thatſache, daß bei 
Annäherung de3 Todes der Gedanfengang des Menſchen, gleich- 
viel, ob er religiöjen Dogmen angehangen habe oder nicht, eine 
moraliſche Richtung nimmt und er die Rechnung über feinen 
vollbrachten Lebenslauf durchaus in moraliſcher Rüdficht ab- 
zuſchließen bemüht ift.”*) Ich brauche nicht erſt aufmerkſam 
darauf zu machen, wie hier wieder tiefe und wahre Gedanken 
vermifcht find mit der ungereimten Behauptung, der Menſch 
werde dafür, daß er da ift, mit dem Tode beitraft. Schopen- 
bauer ift auf richtiger Fährte, aber ohne fie weiter zu ver— 
folgen, mit der Bemerkung: „Auch zeigt fi uns von hier aus 
wieder die ewige Gerechtigkeit. Was der Böje von allen 
Dingen am meiften fürchtet, das ift ihm gewiß; es ift der Tod. 
Diefer ift dem Beſten zwar ebenjo gewiß; aber er ift ihm will: 
fommen. Da alle Bosheit im heftigen und unbedingten Wollen 
des Lebens beiteht, jo ift Jedem nah dem Maße feiner Bos— 
heit oder Güte der Tod bitter oder leicht oder erwünſcht. Die 
Endlichkeit des individuellen Lebens ijt ein Uebel oder eine 
MWohlthat, je nachdem der Menſch böfe oder gut tft.” **) 
Woher fommt e3 nun, daß der Böje am meiften vor dem 
Tode zittert, während der Gute, ich will nicht jagen mit Freuden 
— Schopenhauer übertreibt —, aber doch mit einer gewiljen 
Ruhe feinem Lebensende entgegenfieht? Es bangt nicht nur dem 
vor dem Tode, den man ala moralifch ſchlecht charakteriſiren 
muß; auch der Menſch von fittlich guter Willensrichtung theilt 
dieſes Bangen, auch ihm ift der Tod nicht gerade der will- 
fommene Freund Hein. Eine abjolute Grenze zwischen fittlich 





*) Welt als Wille und Borftellung, Bd. IL, ©, 581; Handihrift- 
licher Nachlaß, bei Frauenftädt, a. a. O. Bd. IL, S. 382; die beiden Grund— 
probleme der Ethik, 261f. 

**) Handſchr. Nachlaß, Frauenftädt, a, a. O., ©, 383, 
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Guten und fittlih Schlechten gibt es bekanntlich nicht; es par: 
tictpiren Ale am Böfen. Die Todesangft des Schlechten tft 
deshalb nur der gefteigertfte Grad eines allgemein menſchlichen 
Gefühles. Aber daß diejes Gefühl beim Böſewicht den höchſten 
. Grad erreicht, das beweiſt, daß es überhaupt einen moraliſchen 
Inhalt hat. Hätte der Tod nur feine phyſiſche Bedeutung, fo 
könnte man ſich ſchließlich durch vernünftige Reflexion über ihn 
hinwegjegen. Bringt er nichts Anderes als die Vernichtung 
des perjünlichen Lebens, dann befreit er auch von aller Qual 
des Dafeins, und nad) dem Tode ift e3 für una gerade, mie 
e3 vor unjerm Eintritt in das Leben geweſen ift, um melde 
Zeit Niemand trauert. Welches ift nun jener moraliſche In— 
halt? Die Ahnung der Unsterblichkeit ift jedenfalls ein Moment 
desjelben; aber e8 muß noch etwas Anderes darin liegen, fonft 
müßten die, welche mit dem Glauben an ein, Fortleben ges 
broden haben, da3 Todesbangen los fein, was aber befanntlich 
nicht der Tal iſt. Wir müſſen aljo nad einem weiteren Mo— 
mente juchen, da3 in jenem Gefühle Yiegt. Gefühle find jedoch) 
ſchwer zu analyfiren. Da kommen uns die Meußerungen des 
Gefühles zu Hilfe, wie fie für unfere Frage im Glauben der 
Dölfer, in Mythen, in Religionsiyftemen und philoſophiſchen 
Lehren zu Tage treten. Aus dem reichen Gebiete, das uns 
bier zu Gebote jteht, jei nur erwähnt der Mythus vom Todten- 
pferd, dem in feinen mandhfaltigen Geftaltungen die gemeinfame 
dee innewohnt, daß der Tod von der Sünde fommt*), der 
Bolfsglaube, der einen frühen oder einen plößlihen Tod als 
Strafe bejonderer Verfündigung anfieht, die Lehre des perfifchen 
Religionsſyſtems, daß der Tod durch das Böſe in die Welt ge 
fommen ift, und eben auch Schopenhauer, der, obgleich im Zu: 
ſammenhang jeines Syſtems durchaus fein Grund dazu da ift, 
doch das Böfe und den Tod in urſächlichen Zufammenhang zu 
bringen ich gedrungen fühlt. Dies und manches Andere ftimmt 
dahin zufammen, daß in unjerm Selbftbewußtfein ein Zuſammen— 
hang zwiſchen dem Tode als Nichtſeinſollendem und dem andern 


*) „Mit dem Frevel ber Menſchen kommt das Todtenpferd zum 
Dafein, mit dem Aufſchwung zur Gottheit fehrt e3 um zum Leben, Es 
fommt mit finjterem Schreden, fein Tritt ift Vernichtung, jein Athen 
Elend, jein Bi Strafe." Furtwängler, Die dee des Todes in den 
Mythen und Kunftdenfmälern der Griechen, ©. 162, 

12° 
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Nichtfeinfollendem, dem Böſen, fi fühlbar macht, und das 
Chriftenthum bringt die Aufklärung für dieſes Gefühl mit 
feinem Gabe: der Tod ift der Sünde Sold. Darum wird 
die Todesfurht auch nur von dem überwunden, der das Bes 
wußtfein hat, von der Sünde erlöft zu jein und mit Paulus 
ſprechen kann: Ich habe einen guten Kampf gefämpft, ich habe 
den Lauf vollendet, ich habe Glauben gehalten; hinfort iſt mir 
beigelegt die Krone der Gerechtigkeit, 2. Tim. 4, 77. 


3. 


Der Tod erjcheint, wie dargelegt worden ift, in der Bibel 
al3 die Spie des Uebels, das in feiner Gejammtheit Folge der 
Sünde ift. Wie wir gejehen haben, betrachtet die heilige Schrift 
die Welt al3 überwiegend ſchlimm. Doc hält fie zwiſchen Op— 
timismus und Peſſimismus eine vermittelnde Stellung ein. Dies 
führt ung auf die gegenwärtig fo viel verhandelte Trage über 
Optimismus und Peſſimismus, und wir wollen jehen, ob nicht 
auch hier das Chriſtenthum das Richtige trifft. 

Die Klagen über das Elend des Lebens reichen in die ur— 
älteften Zeiten zurüd. Unter allen Bölfern haben Dichter und 
Denker es ausgefproden, daß das Leben weit mehr Leid als 
Freude bringe und es im Grunde des Lebens gar nicht werth 
fet, und durch alle Religionen geht ala ein mehr oder minder 
wichtiger Zug die Trauer über das Unheil der Welt, welche im 
Buddhismus zur trübiten Anſchauung des entſchiedenſten Pej- 
fimismus ſich gefteigert hat. Auf dem Gebiete der Philoſophie 
erſcheint der Peſſimismus zuerft bei Schopenhauer als inte 
grivender und hervorragender Theil des Syſtems, während in 
den Lehren früherer Philofophen nur einzelne peſſimiſtiſch Yautende 
Aeußerungen ſich finden. Iſt aber bei Schopenhauer die pelfi- 
miſtiſche Weltanſchauung theilweife Ausdruck düfterer Gemüths— 
ſtimmung, alſo ſubjectiven Charakters, ſo tritt ſie bei Hartmann 
ohne ſolche Beimiſchung als Reſultat objectiven Denkens auf. 
Den großen Einfluß, welchen die Lehren dieſer beiden Philo— 
ſophen erlangt, den geradezu beiſpielloſen Erfolg, deſſen ſich die 
Hartmann'ſchen Schriften zu erfreuen haben, verdanken ſie 
größtentheils ihrem Peſſimismus, welcher offenbar einer weit— 
verbreiteten Stimmung entgegen kam und ſie zum Ausdruck 
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brachte. Doch wiederftieß auch die Theorie vom Elend des 
Dajeins gegen die Neigung Vieler und reizte zum Widerſpruch, 
der ſich in zahlreichen Gegenfchriften Luft machte, gegen welche 
jedoch die Peſſimiſten, namentlich Taubert*), ihre Positionen 
im Ganzen fiegreich behauptet haben. 
_ Die Lehre des Pelfimismus befteht kurz in dem Sabe: bie 
Welt ift jo ſchlecht, daß es beffer wäre, fie beftünde nicht, oder 
nad Mephiftopheles: Denn Alles, was befteht, ift werth, daß 
es zu Grunde geht, drum beifer wär's, daß nichts entftünde. 
Uebrigens find die Vertreter des Pelfimismus über deſſen Be: 
griff nicht ganz einig. Denn während Schopenhauer in Weber: 
einftimmung mit der Bedeutung des Wortes die Welt für die 
Ihlechtefte unter allen möglichen erklärt, für jo ſchlecht, daß fie 
mit fnapper Noth noch eriftiren fann, jo daß, wenn fie noch 
ein klein wenig ſchlechter wäre, fie zu beftehen aufhören müßte**), 
verftehen Andere unter Peſſimismus nur die Behauptung, daß 
die Welt dur und durch fchleht und das Sein diefer Welt 
ſchlimmer fei als ihr Nichtfein, was die Annahme nicht aus: 
ihließt, daß fie trotz ihrer Schlechtigfeit doch die befte unter 
allen möglichen jei, wornach alſo Peſſimismus und Optimismus 
mit einander zu vereinbaren jeien.***) Das Wort Peſſimismus 
ericheint ihnen deshalb als eine unangemefjene Nachbildung von 
Optimismus, und e3 ift als paſſenderer Ausdruck Malismus 
oder Miferabilismus vorgefchlagen worden. Doc wird der 
Name Peſſimismus beibehalten, weil er eben wegen der Con— 
formität mit feinem Gegenſatze, dem Optimismus, fi einmal 
eingebürgert hat. Es ſei diefe Differenz nur kurz erwähnt. 
Statt uns genauer auf fie einzulaffen, halten wir und an das 
Üebereinftimmende der peſſimiſtiſchen Lehre, die Welt jet jo 
Ichleht, daß ihr Nichtjein ihrem Sein vorzuziehen wäre. 
Zum Beweis dieſes Sabes wird Welt und Menjchenleben 
nad) allen Richtungen durchgegangen und zu zeigen verjucht, 


*) Der Peifimismus und jeine Gegner, Berlin 1873, 

**) Melt ale Wille und Borftellung, Bd. II., ©. 669, Ebenjo 
Bahnjen: „Diefe Welt ift von allen möglichen, d. h. überhaupt exiftenz= 
fähigen, die jchlehtefte”, Zur Philofophie der Geſchichte, Berlin 1872, 
©, 52 


x) So Hartmann, Philojophie des Unbewußten, 2. Aufl, ©. 573, 
Taubert, a. a. O. ©. 107. 
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daß, was ala Gut erſcheint, theils nur negativer Art ift, theils 
illuſoriſch, indem es mehr Leid als Luft bringt, wogegen die 
Melt mit einer Unzahl von Uebeln erfüllt ſei, die das Leben 
zur Qual maden. 

Die erſte Aufftelung, daß alles Gut, jede Befriedigung, 
jeder Genuß, jedes Glüd nur negativ jei, begründet Schopen— 
bauer in folgenden Sätzen: „Wir fühlen den Schmerz, aber 
nicht die Schmerzlofigfeit; wir fühlen die Sorge, aber nicht die 
Sorglofigkeit; die Furcht, aber nicht die Sicherheit. Wir fühlen 
den Wunfch, wie wir Hunger und Durit fühlen; jobald er aber 
erfüllt worden, ift e8 damit wie mit dem genoſſenen Biſſen, der 
in dem Augenblick, da er verſchluckt wird, für unjer Gefühl da— 
zufein aufhört. Genüffe und Freuden vermifjen wir jchmerzlich, 
fobald fie ausbleiben: aber Schmerzen, jelbft wenn fie nad 
langer Anweſenheit ausbleiben, werden nicht unmittelbar ver= 
mißt, fondern höchſtens wird abſichtlich, mitteljt der Reflexion, 
ihrer gedacht. Denn nur Schmerz und Mangel können pofitiv 
empfunden werden und fündigen daher ſich jelbft an, das 
Wohlſein Hingegen it bloß negativ. Daher werden wir der 
drei größten Güter des Lebens, Gejundheit, Jugend und reis 
heit, nit als folder inne, jolange wir fie bejiten, jondern 
erſt nachdem wir fie verloren haben: denn auch fie find Nega- 
tionen. Daß Tage unferes Lebens glücklich waren, merfen wir 
erit, nachdem fie unglücklichen Pla gemacht haben. ... Die 
Stunden gehen deito ſchneller hin, je angenehmer; deſto lang— 
jamer, je peinlicher fie zugebracht werden: weil der Schmerz, 
nicht der Genuß das Poſitive ift, deſſen Gegenwart ſich fühl- 
bar macht. Ebenſo werden wir der Langenweile der Zeit inne, 
bei der Kurzweil nicht. Beides beweilt, daß unjer Dafein dann 
am glüdlichjten ift, wenn wir e3 am wenigftens jpüren, woraus 
folgt, daß es beſſer wäre, e3 nicht zu haben.“ *) 

Dem jchließt fih genau Hartmann an, indem er eben 
die drei Güter Gejundheit, Jugend, Freiheit und dazu noch 
ausfömmliche Eriftenz für Bedingungen des Nullpunftes der 
Empfindung erklärt. „Die genannten Zuftände” — fagt er — 
„werden meiſtens als die höchften Güter des Lebens in Anſpruch 
genommen, und nicht ohne Grund; gleihwohl gewähren fie 


*) Welt als Wille und Vorftellung, Bd. I., ©. 659f. 
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durchaus feine pofitive Luft, außer wenn fie durch Uebergang 
aus den ihnen entgegengejegten Unluftzuftänden ſoeben erft ent= 
ftehen; während ihres ungeftörten Beftandes aber ftellen fie 
durhaus nur den Nullpunkt der Empfindung und feineswegs 
eine pojitive Erhebung über denjelben dar, den Bauhorizont, 
auf dem exit die zu erwartenden Genüſſe des Lebens errichtet 
werden jollen. Hiermit ftimmt überein, daß der Beſtand diefer 
Zuftände jo wenig ein Luſt- ala ein Unluftgefühl erwedt, da 
am Nullpunfte überhaupt nichts zu fühlen ift, daß aber jedes 
Herabjinfen von diefem Bauhorizont in Krankheit, Alter, Un: 
freiheit und Noth jehmerzlih empfunden wird. . . Bei der 
Gejundheit ift Alles dies ganz von ſelbſt einleuchtend; Niemand 
fühlt ein Glied, als wenn er Frank ift, nur der Nervenkfranfe 
fühlt, daß er Nerven hat. ... Mit der Freiheit ift es ebenjo. 
Niemand fühlt, wenn er felbft feine Handlungen beftimmt, denn 
dies ijt der jelbfiverftändliche natürliche Zuftand; wohl aber 
empfindet er jehmerzlich jeden Zwang von außen, jeden Eingriff 
in jeine Selbſtbeſtimmung.“ Bon der Jugend rühmt Hartmann 
die volle Genußfähigkeit, erklärt aber: „Diefe Genußfähigfeit 
hat aber doch auch nur den Werth des Bauhorizontes, ſie ift 
nur Fähigkeit, d. h. Möglichkeit (nicht Wirklichkeit) des 
Genufjes: was nügen mir 3. B. die beiten Zähne, wenn ic) 
nichts zu beißen habe?" „Endli kann auch die auskömmliche 
Eriftenz oder das Gefichertjein vor Noth und Entbehrung nit 
als ein pofitiver Gewinn oder Genuß angejehen werden, jondern 
nur als die conditio sine qua non des nadten Lebens, das 
erft feiner genußreihen Erfüllung harrt.” *) 

Was füllt nun das Leben aus? Am allermeiften die Ar: 
beit. Es joll aber pure Täufhung fein, in ihr ein Gut zu 
ſehen; nach der pejfimiftifchen Anſchauung ift fie lediglich ein 
Uebel. Hartmann verfihert: „E3 kann fein Zweifel obwalten, 
daß die Arbeit für den, der arbeiten muß, ein Uebel ift, mag 
fie auch in ihren Folgen für ihn ſelbſt wie für die Menjchheit 
und den Fortſchritt in ihrer Entwidlung noch jo ſegensreich 
fein; denn Niemand arbeitet, der nicht muß, d. h. der nicht die 
Arbeit als das Kleinere von zwei Uebeln auf fich nähme, jet 
num das größere Uebel die Noth, die Qual des Chrgeizes oder 


*) Philojophie des Unbewußten, ©. 582— 584. 
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auch bloß die Langeweile." In der Regel arbeitet man, um 
fein Ausfommen zu finden, alſo um der gefiherten Eriftenz 
willen. Diefe aber ift fein pofitives Gut, ſondern nur der 
Nullpunkt der Empfindung; jo muß aljo diejer erſt noch durch 
Unluſt erfauft werden.*) 

Die Jllufion der Liebe wird mit den trübften Farben 
gejchildert.**) Hartmann klagt vor Allem darüber, daß die 
bürgerlihen Berhältniffe dem Menſchen Enthaltjamfeit auf: 
nöthigen gerade in dem Zeitraume, in welchem der Gejchlecht3- 
trieb am regften ift, wodurch Lafter, Abſtumpfung des Geiftes, 
Zerrüttung der Gejundheit hervorgerufen werden und gar oft 
ſchon in die folgende Generation der Keim des Verderbens ge— 
legt wird, Mißſtände, welche mit fortichreitender Eultur immer 
Ichlimmer werden. „Wer aber wirklich ausnahmsweiſe fih von 
allen das Provijorium erfüllenden Laftern freihält und mit der 
Anstrengung der Vernunft die Qualen der erregten Sinnlichkeit 
in ewig erneuertem Kampfe überwindet, der hat in dem Zeit- 
raume von der Pubertät bis zur Verheirathung, dem Zeitraume, 
wenn auch nicht der nachhaltigſten Kraft, doch der Loderniten 
finnliden Gluth, eine folhe Summe von Unluft zu ertragen, 
daß die in dem jpäteren Zeitraume folgende Summe der ges 
Ichlechtlichen Luft fie nimmermehr aufwiegen und wieder gut 
maden kann.“ ***) 

Die wenigiten Liebesverhältnilie führen zum erwünſchten 
Ziele; denn die meiften Ehen werden nicht aus Liebe, jondern 
aus andern Rüdfichten geſchloſſen. Die unbefriedigte verliebte 
Leidenſchaft aber macht das Leben freudenleer, benimmt ihm allen 
Reiz, jo daß der Efel davor zum Selbftmord führt. Aber nicht 
nur die unbefriedigte, jondern auch die befriedigte Liebe bringt 
häufiger Unglüd als Glück. „Die glüdlichen Ehen find über: 
haupt viel feltener, als man zufolge der Berftellung der 
Menſchen zur Wahrung des Glüdlichjcheinen meinen jollte, 
factifch aber find die glüdlichen Ehen am allerwenigften unter 
den aus Liebe gejchlofjenen zu finden, fo daß von dem geringen 








*), 0.0.0, ©, 584. 
**) Schopenhauer, Welt als Wille und Borftellung, Bd, IL, 
©. 607—643: Metaphyfif der Gefhlehtsliebe. Hartmann, Philoj. d. 
Unbew,, ©, 589598, Taubert, a. a. O. ©. 37—50, 
*r*) ©, 591, 
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Theile der in den Hafen der Ehe eingelaufenen Liebesverhältniffe 
wiederum die Mehrzahl ſchlechter fortfommt, als wenn fie nicht 
mit einer Ehe geſchloſſen hätten. Dieſe wenigen endlich, welche 
zur glüdlichen Ehe führen, vermögen dies nicht durch die Liebe 
ſelbſt, ſondern nur dadurch, daß die Charaktere und Perſonen 
zufällig jo zufammenpaffen, daß Conflicte vermieden werden und 
die Liebe durch Freundſchaft abgelöft wird.” *) 

Die in der Liebe gehoffte überfchwängliche Seligkeit ift aber 
eine baare Täufhung von jo hohem Grade, daß die Unluſt den 
wirklichen Genuß weit überwiegt. Denn „jede Enttäufhung über 
einen erwarteten Genuß iſt eine Unluft, und zwar eine um fo 
größere Unluft, je größer der erwartete Genuß war und je 
fiherer er erwartet wurde.“ **) Beim Weibe gar find die ſumma— 
riihen Leiden des Gebärens weit größer als die jummarifchen 
Freuden der Begattung. 

Endlich zeritört die einſchleichende Liebe den ehelichen und 
häuslichen Frieden. Baterfluh und Ausftogung aus der Fa— 
milie, Elend der größten Art ift die Folge des unjeligen Ge— 
Ichlechtstriebes, und jo zieht Hartmann aus feinen Betrachtungen 
das Reſultat: „Illuſoriſche Luft und überwiegende Unluſt jelbit 
im glücklichſten Falle, meiſtens Hemmung des Willens ohne 
Erreihung des Zieles unter Gram und Berzweiflung, Vernich— 
tung der Zufunft jo vieler weiblichen Individuen durch Verluſt 
der weiblichen. Ehre, ihres einzigen jocialen Haltes, das find die 
Refultate, die wir gefunden haben.“ ***) 

Wie in den Ehen jo viel Unfrieden und Verdruß ift, daß 
man unter hundert Frauen faum eine finden Tann, die man 
beneiden möchte, jo bringt auch der Beſitz von Kindern jo viel 
Berdruß, Kummer und Sorgen, daß da3 Meberwiegen der Unluft 
auch Hierin nicht zweifelhaft fein fann.}) Gegenüber der Laft 
der Pflege, der Sorge wegen Krankheiten, der Sorge, die Tochter 
zu verbeirathen, und dem Kummer über die dummen Streiche 
und Schulden der Söhne, der weiteren Sorge um die Aufbringung 
der Eriftenzmittel ift als Luft zu verzeichnen nur der Zeit— 
vertreib, den die Kinder in den erjten Jahren als Spielzeug 


*) Hartmann, ©. 59. 
**) Hartmann, ©, 595. 
**) S.398. 
7) Hartmann, a. a, DO, ©. 604—607, 
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gewähren, Befriedigung der Eitelfeit, die fie gelegentlich bieten, 
und die Hoffnung auf die Zukunft. Wie fteht e8 aber mit dieſer 
Hoffnung? „Wenn die Zeit fommt, diefe Hoffnungen zu erfüllen, 
und die Kinder nicht vorher geftorben und verdorben find, ver- 
Yaffen fie das elterliche Haus und gehen ihren eigenen Weg.“ *) 
Wenn die Eltern dann fo alt werden, daß fie auch ihre Kinder 
alte Leute werden jehen, wiederholt ſich Hoffnung und Ent- 
täufchung bei den Enfeln und Ürenfeln. 

Die Freundſchaft, welche auf einem tiefen und allgemein 
menjchlichen Bedürfniffe beruht, bietet auch wenig Befriedigung 
diejes Bedürfniſſes. Einmal ift wahre Freundſchaft, welche eine 
ftarfe, rein unintereffirte Theilnahme am Wohl und Wehe des 
Andern, ein Sich- mit dem Freunde-Identificiren vorausſetzt, 
jo felten, daß fie „zu den Dingen gehört, von denen man, wie 
von den folojjalen Seeſchlangen, nicht weiß, ob fie fabelhaft find 
oder irgendwo eriftiren. Indeſſen gibt e8 mancherlei, in der 
Hauptjache freilich auf verſteckten egoiftiichen Motiven der manch— 
fachſten Art beruhende Verbindungen zwiſchen Menfchen, welche 
dennoch mit einem Gran jener wahren Freundichaft verjegt find, 
wodurch fie jo veredelt werden, daß fie in diefer jo un 
vollfommenen Welt mit einigem Fug den Namen Freundichaft 
führen dürfen”. Doc wenn e3 fi) darum handelt, in Fällen 
de3 Unglüds die Aechtheit eines Freundes zu erproben, jo zeigt 
fih, „daß jelbit in dem Unglüd unjerer beiten Freunde etwas 
it, was uns nicht mißfällt. Die gewöhnlichen jogenannten 
Freunde vermögen bei folchen Gelegenheiten oft faum das Zuden 
zu einem leijen, wohlgefälligen Lächeln zu unterdrüden”.**) 

Hartmann findet, daß das hochgepriefene Glüd der 
Freundſchaft auf der menſchlichen Schwachheit im Ertragen der 
Leiden beruhe. Man juche Troſt beim Freunde, wolle „des 
Mitgefühls für jeine eigenen Leiden und Freuden im Freundes: 
bufen gewiß” fein. Was könne e3 aber, wenn man es recht 
überlegt, für einen Troft gewähren, „daß man mit feinen eigenen 
Unannehmlichfeiten und Pladereien auch noch dem Freunde die 
Laune verdirbt. Gleichwohl ift das einfame Ertragen des 
Kummers oder Werger fo peinigend, daß man fi relativ 





*) ©, 607, 
**) Shopenhauer, Parerga und Paralipomena, Bd. J., ©. 488, 
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glüdlich fühlt, ihn einmal ausſchütten zu önnen, wenn man auch 
dafür nun die Verdrießlichkeiten des Freundes vice versa über 
fih muß ausjhütten Yaffen“.*) 

Bon der Geſelligkeit jagt derjelbe, da der Geſelligkeits— 
trieb ein aus der Schwäche und Ohnmacht des Einzelnen ent: 
Ipringendes inftinctives Bedürfniß fei, jo Liege in der Geſellſchaft 
als der Befriedigung dieſes Bedürfnifjes feine pofitive Luft, 
jondern nur die Aufhebung der Unluft jenes Mangels, wogegen 
fie wieder durch die Nüdfichten und den Zwang, den fie una 
auferlegt, uns viele Unannehmlichfeit bereite und una zeitwetje 
mit verzweiflungsvoller Unluft erfüllen könne. **) 

Auch die Natur, deren Schönheit und Erhabenheit Schopen= 
bauer mit warmen Worten zu rühmen weiß, deren Anjchauen 
er vermöge ihrer Harmonie ein Katharlifon des Geiftes nennt ***), 
bietet dem Menſchen keineswegs einen Ueberfhuß von Luft, 
fondern das Gegentheil. Wenn der Optimift jagt, man folle 
doch nur in die Welt hineinjehen, wie fie jo ſchön fei, im 
Sonnenſchein, mit ihren Bergen, Thälern, Strömen, Pflanzen 
u. ſ. w., jo antwortet Schopenhauer: „Iſt denn die Welt ein 
Gudfaften? Zu jehen find diefe Dinge freilich ſchön.““) Es 
wird im Gegenjage gegen die Freuden des Naturgenufjes Hinz 
gewiejen auf das große Heer der Leiden und Unluftempfindungen, 
welche die Natur über die Menjchheit ergehen läßt, wie Sturm 
und Ungewitter, Froft und Hite, Erdbeben, Ueberſchwemmungen, 
Lawinen, ſibiriſche Lufttrodenheit, giftige Pflanzen, reißende 
Thiere. Der Naturgenuß ſoll aber weiter gar fein allgemeiner 
fein, jondern fich bejchränfen auf die Gebildeten, denen er einen 
Erſatz biete für ihr Entfremdetjein von der Natur. SHierüber 
ergeht ſich beſonders Taubert.T7) „Die Betrachtung defjen, was 
die Natur dem Menſchen an Leid und Luft gewährt, ergibt nun 
aber auch, jpeciell auf den äfthetifhen Naturgenuß angewendet, 
das Vorhandenfein eines großen Mancos, denn auch diefer Genuß 
ift wie jo viele andere jogenannte erft möglich durch einen 
Mangel, ein Bedürfniß, durch das Entfremdetjein don der 


*) a.0,0., ©. 603. 

**) Ebendaſ. ©. 601f, 

=) Melt als Wille und Vorftellung, Bd. IL, ©. 461. 
a. a. O., ©, 667. 
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Natur. Der Naturgenuß ift ein durchaus moderner, der ſelbſt 
in unferer Zeit nur einem Kleinen Theile der Menjchheit zu 
Theil wird. Den Griehen war er fremd, ift es heute noch 
Allen, welche in engem Zuſammenhange mit der Natur eben, 
alfo 3. B. den Landleuten, während er den Städtern gegeben ift, 
jowie jenen Gebildeten, welche, wenn auch nicht praktiſch, jo doc) 
theoretifch von der Natur fich entfernt haben.“ „Das Gemüth 
nur, welches fich außerhalb des Kreifes der Natur ftehend glaubt, 
wünſcht zu ihr heimzukehren und freut fi) ob der ſcheinbaren 
Stilfe und Klarheit, welche fie athınet im Gegenjah zu dem 
ſchmerz⸗ und reflerionsdurchwühlten Menjchengeifte. Geht man 
nun aber diefem Gefühle auf den Grund, fo ift e3 weiter nichts 
al3 Die verjchleierte Friedensjehnfucht der Ereatur, der Nirwanas 
zug, welcher durch alle Menjchen geht, das unbewußte Ringen 
alles Seins, wieder zur Ruhe zu kommen und in den Hafen 
des Nichts wieder einzulaufen, welches Ringen am heftigiten wird 
in der Menfchenbruft und zum klarſten Bewußtfein fommt im 
Menſchengeiſte.“ 

Die äſthetiſche Anſchauung, welche Schopenhauer als 
das höchſte Glück preiſt, als den ſchmerzloſen Zuſtand, den 
Sabbath der Zuchthausarbeit des Wollens, wo wir allem Jammer 
gänzlich entronnen ſind, als die Seligkeit des willenloſen An— 
ſchauens*), vermag fein Gegengewicht zu geben gegen die Unluſt 
des Lebens. Sie tft nad) ihm lediglich negativer Art, die Hin: 
wegnahme des Leidens, indem der Menſch frei vom Willen mit 
feiner Qual fih im Zuftande des reinen objectiven Erkennens 
befindet. **) Weiter aber erklärt Taubert, der Kunftgenuß könne 
ſchon deshalb Fein Bürge des Glückes fein, weil „die Kunft und 
das äſthetiſch Schöne in ihren höchften, das Menjchenherz am 
mächtigften bewegenden Leiftungen nicht etwa das Glück, fondern 
gerade das tiefite, unermeßlichite Leid zur Anſchauung bringen, 
tie e3 in der Tragödie geſchieht“.***) Selbſt die Iyrifche Poeſie 
bejingt weit weniger dad Glück und die Freuden des Daſeins, 
als fie aus dem tiefen Gefühl des Schmerzes und des Leidens 
in feinen manchfaltigen Geftaltungen hervorgeht und diefe mit 
dem Zauber der in der Wirklichkeit vergebens gefuchten Ver: 

*) Welt als Wille und Borftellung, Bd. L, ©. 230— 234, 
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jöhnung darftellt. So predigen die Schönheit und Aeſthetik im 
Grunde den Pelfimismus. Bringt aber der Zauber der Kunft 
auch die höchſte Luft hervor, jo haben doch die alferwenigften 
Menjhen Theil daran. Das Leben der meiften wird völlig 
ausgefüllt durch Arbeit und Erwerb, jowie durch Beobachtung 
der Sitte, und viele fommen aus Noth und Mangel zeitlebens 
nit heraus, jo daß für Kunftgenuß und Heranbildung zu 
demjelben nichts bleibt. Es gehört ſchon ein ziemlicher Wohl— 
ftand, ein Ueberſchuß über das Nothwendige, und Bildung dazu, 
um an den Kunftgenüffen Theil haben zu können. Bon den 
Gebildeten find aber wieder nur Wenige wirklich fünftlerifchen 
Genießens fähig, und diefe Wenigen find die fenfibelften und 
zarteften Gemüther, welche des Lebens Leid am tiefften empfinden, 
Dieje Wenigen wiederum haben fih nur in einzelnen raſch vor— 
übergehenden Niomenten des Entzüdens des äſthetiſchen Genuſſes 
au erfreuen. *) 

Noch ungünftiger jteht es mit dem wiſſenſchaftlichen Genuffe, 
Die Wenigiten, welche einem gelehrten Berufe angehören, find 
für einen wiſſenſchaftlichen Genuß überhaupt nur fähig, da in 
den meiſten Fällen nicht geiftiger Beruf zur Gelehrtenlaufbahn 
führt, jondern Ehrgeiz, Eitelkeit, die Ausſicht auf die fünftige 
Stellung. Wer aber wirklich für wifjenjchaftlichen Genuß fähig 
ift, hat erft einen langen und mühjamen Weg zu gehen, bis ex 
dazu gelangt, was bejonders von der Luft des Producirens gilt, 
denn die Vorbereitung dazu bietet meiſtens wenig Freude, das 
gegen jehr viele Schwierigkeiten. Sit man aber mit den Vor— 
ftudien jomweit gefommen, produciren zu fünnen, jo beſchränkt ſich 
die Freude doc nur auf die Augenblide der Eonception, denen 
die Mühſal der Ausarbeitung folgt, und oft ift man zur ‘Pro: 
duction nicht aufgelegt. **) 

Sind fo die Freuden theils nur jeheinbar und von einer 
überwiegenden Menge von Miühjeligfeiten, Enttäufhungen und 
Leiden begleitet, theils auf nur Wenige beſchränkt, jo find da= 
gegen Welt und Menjchenleben mit einer Unmafje von Uebeln 
und Leiden angefült. Die Naturgewalten bringen alljährli) 
eine jolhe Menge von Unglüdsfällen und eine Summe des 


*) Bgl. Taubert, S. 63-69; Hartmann, ©. 618, 
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Reides über die Menſchen, daß alle Schönheit ihrer Ausftattung 
und alle Fruchtbarkeit jene Uebel nicht aufzumiegen vermögen. Sa, 
fie geht graufam und unbarmherzig mit den Menſchen um wie 
überhaupt mit den Individuen. Sie iſt nur forgjam für die 
Erhaltung der Gattung, gleichgiltig aber gegen den Untergang 
der Individuen; fie behütet und pflegt dieſe nur ſoweit, daß fie 
ihre Aufgabe für die Zwecke der Species erfüllen können, und 
die Specien jelbit verbraucht fie wieder nur theil3 zum Dienft 
de3 Gleichgewichts in der Natur theils als Unterlage für die 
Höherbildung der Organifation.*) 

Sieht man auf das Leben der Menſchen und Völker, fo 
bemerft man im Kleinen wie im Großen den unerbittlichen 
Kampf um’3 Dafein, in welchem das Ringen und Streben der 
Individuen nur dem Gange der Culturfteigerung dienen muß. 
„Wie der Natur Millionen Keime nur als gleichgiltiges Ma— 
terial zur Auslefe im Kampf um’3 Dafein dienen, jo find der 
geſchichtlichen Vorſehung Millionen Menſchen nur ein Miftbeet 
voll Eulturdünger. Erbarmungslos wüthen die Regulatoren des 
Bevölferungsftandes: Hunger, Seuchen und Kriege ; erbarmung3los 
wie der Huf des Rindes die Wiefenblume zermalmt der Kothurn 
der Geſchichte die edelften Menjchenblüthen, ſchreitet er gleichgiltig 
über die Verzweiflung zerriffener Liebesbande, über den Sammer 
zerfnidter Hoffnungen, über die Angft gefolterter Gewiſſen, über 
die knirſchende Wuth eines in Ketten gefchlagenen Patriotismus 
hinweg, und um die taufendfach gemißhandelten und gemarterten 
Menſchlein für jeine Zwede leiftungsfähig zu erhalten, füttert 
er fie mit — SMufionen.“ **) e wichtiger die Mittel für die 
Culturentwidlung find, deſto unlufterregender und ſchonungsloſer 
find fie für den Einzelnen. Dies gilt vor Allem von den 
Kriegen. Ob man auf die Stammes: und Yamilienfriege der 
Wilden fieht oder auf die Eroberungsfriege der Römer oder auf 
die moderne SKriegführung, immer bleibt der Krieg etwas 
Grauſames, Barbarifches und bringt zahllofe Martern an Leib 
und Seele den Kriegern wie ihren Familien und unermeßliche 
Einbuße an materieller Wohlfahrt. Es gilt aber weiter auch von 
dem alltäglichen Kampf um’3 Dafein, den wir in der fich ftets 

*) Taubert, ©, 56; Schopenhauer, Welt als Wille und Vor- 
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fteigernden wirthſchaftlichen Concurrenz vor Augen haben, welche 
Individuen, wirthſchaftliche Gruppen nie ruhen läßt, die 
größten Opfer auferlegt, ungeheure Arbeitsfraft in Vergeudung 
verzehrt, Elend, Hunger, Krankheit, Groll und Erbitterung 
heraufbeſchwört. Sclaverei, Leibeigenihaft und Lohnknechtſchaft, 
welche im Dienfte des Culturfortichrittes einander ablöfend auf 
der Mehrheit der Menjchen Yaften, Yegen diejer die ſchwerſten 
Feſſeln auf und halten fie im qualvollften Widerſpruch zwiſchen 
ihrer Lage und ihren billigen Wünjchen. *) 

Es läßt ſich nicht beitreiten, daß dieſes Gemälde des Lebens 
viele treffende Züge enthält, und die Gegner des Peſſimismus 
hätten einen viel fichereren Boden, wenn fie diefe Wahrheit 
einfadh anerkennen würden. Aber einjeitig und übertrieben ift 
die Schilderung. Einjeitig ift es, die Arbeit nur als Umluft zu 
betrachten. Freilich wenn man die Fabrifarbeit als Beilpiel 
nimmt, wie Schopenhauer, der jagt: „im Alter von fünf 
Jahren eintreten in die Garnjpinnerei oder fonjtige Fabrik 
und von dem an erft 10, dann 12, endlich 14 Stunden 
täglih darin ſitzen und diejelbe mechaniſche Arbeit verrichten, 
heißt da3 Vergnügen, Athem zu holen, theuer erfaufen“ **), 
dann muß die Arbeit allerdings vorwiegend als Elend er: 
fcheinen. Daß dies das Schickſal von Millionen ift und viele 
andre Millionen ein ähnliches haben, ift eine leidige Thatſache. 
Und nicht nur von Fabrik- und andern mechaniſchen Arbeitern, 
von Taglöhnern und Dienftboten wird die Arbeit als Laft an: 
gejehen, jondern ganz allgemein bei Ungebildeten gilt die Arbeit 
nur al3 ein leidiges Muß, auch bei freien Landleuten, obgleich 
der Landbau des Intereſſanten und Erfreulihen Vieles enthält. 
In ſolchen Kreifen kann man häufig die Redenzart hören: un— 
geſchafft könnte man fein, wobei man freilich nicht weiß, was 
man ſchwatzt. Aber von aller und jeder Arbeit das Gleiche be- 
haupten, die Arbeit als ſolche für eine Unluft zu erklären, die 
man nur auf fi nimmt, um die Eriftenzmittel zu verdienen 
oder den Ehrgeiz zu befriedigen oder um der Langeweile zu 
entgehen, das ift zu viel gejagt. Die Arbeit an und für fid 
it Befriedigung des Thätigkeitstriebes, Entfaltung der Kraft, 
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und wo Befriedigung ift, da ift auch Luft, Wohlſein, wie auch 
den Rindern beim Spiele wohl ift, das ihnen Befriedigung ihres 
Thätigfeitstriebes bringt. Wenn die Arbeit uns aber Bes 
friedigung gewähren fol, jo muß fie freilich der individuellen 
Veranlagung entjpreden. Da aber wohl nur der geringere 
Theil der Menjchen das Glüd hat, gerade die ihm entjprechende 
Thätigfeit zu finden, wie denn auch in den gebildeten Ständen 
die Klage über verfehlten Beruf eine jehr häufige ift, jo mag 
es ja wahr fein, daß von den Meiſten die Arbeit überwiegend 
als Unluft empfunden wird. Es fommt aber dazu, daB, auch 
wenn man fi in einem für die perjünlichen Fähigkeiten und 
Bedürfniſſe geeigneten Berufe befindet, die Eoncurrenz, der Neid, 
die Bosheit Anderer Einem Schwierigkeiten und Widerwärtigfeit 
der verfchiedeniten Art in den Weg legt und jo dur) Hemmungen 
die Arbeit zum Verdruß macht, die an und für fi unfer In— 
terejje fefleln und unfer Lebensgefühl heben würde. Schwierig: 
feiten liegen aber auch in jeder Arbeit jelber, deren Ueberwindung 
Ueberanftrengung erfordert, wie auch Noth, Erwerbstrieb, Chr: 
geiz, der Wunſch oder die Nothwendigfeit, ein gewiſſes Ziel in 
einer bejtimmten Zeit zu erreichen, übergroße Anjpannung der 
Kräfte und Ermattung herbeiführt: Momente, welche die Arbeit 
als Unluft empfinden laffen. Auf der andern Seite iſt jedoch) 
in den außerhalb der Arbeit ſelbſt Yiegenden Motiven, um 
derentwillen die Arbeit unternommen wird, etwas, das bei der 
Werthſchätzung der Arbeit als Yufterregend in Betracht kommen 
muß. Wenn wir nicht um der Bethätigung unferer Kraft 
willen, nicht der Sache wegen arbeiten, jondern um der Exiſtenz 
willen, um unjer Vermögen zu vermehren oder um den Ehrgeiz 
zu befriedigen, jo liegt in dem Bewußtfein, für fi und die 
Seinen zu jorgen, feinen Einfluß zu verbreiten, ſich einen 
Namen zn verihaffen, gewiß auch ein MWohlgefühl. Zieht man 
nun auf beiden Geiten die Summen, auf der einen Seite 
Yebenslänglicher Druck mechaniſcher Arbeit oder anderer unter: 
geordnieter Dienftleiftung, Verdruß, MUeberanftrengung und 
Mühſal auch bei höherer Arbeit und freierer Stellung, auf der 
andern Seite das MWohlgefühl der Kraftentfaltung, wenn die 
Thätigfeit der perjönlichen Neigung angemefjen ift, welches Glück 
aber den Meiften verfagt ift, und das begleitende Bewußtſein 
der Pflichterfüllung und die Ausſicht auf die Zukunft, jo kann 
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gar fein Zweifel darüber beftehen, daß der Unluſt weit mehr 
bet der Arbeit ift als der Luft. Soweit hat der Peſſimismus Recht. 

Nicht minder ift bei der Liebe die Schattenfeite ftärfer als 
die Lichtjeite, wie auch von den Dichtern bei aller Erhebung des 
Liebesglüces das ſchnell Dahinwelfende diejes „ſchönen Wahnes“ 
beflagt wird. Reißt aber diefer Wahn auch ſchnell entzmwei, fo 
ift er doch ſchön in feiner vorübergehenden Beglüdung. Wir 
- haben in der Liebe dasjenige Gut, das, wie der Peſſimiſt 
Taubert jagt, „nächſt Kunft und Wiſſenſchaft das einzige ift, das 
in der Nacht des Lebens einen Traum von Glück hervorzuzau— 
bern im Stande ift“.*) Sit fie auch eine Illuſion, fo tft fie darum 
doch ein Genuß, wie ja auch Aunftgenüffe zum großen Theile 
auf Slufion beruhen. Daß der Gejchlechtötrieb zu vielen und 
gräßlihen Verirrungen führt, daß es viele unglüdliche Ehen, 
daB es Zwilt, Kummer und Elend manchfachſter Art in den 
Tamilien gibt, das weiß Jeder. Man ift aber nicht befugt, 
darnach da3 Ganze zu harakterifiren. Es mag ja fein, daß die 
Zahl derer, welche die Zeit, in welcher die normale Befriedigung 
des Gejchlechtstriebes unmöglich iſt, mit Laftern ausfüllen, größer 
iſt als die Zahl derer, die fich hiervon frei halten, es mag ſogar 
fein, daß dauernde Gattenliebe jeltener iſt als Abneigung und 
Untreue, und e3 joll zugeitanden werden, daß manden Eltern 
die Kinder mehr Sorgen bereiten al3 Freude, jo trifft dies doc 
nicht die Liebe, die Ehe, die Familie als ſolche. Die Aus: 
ſchreitungen der Gejchlecätsliebe fommen von der Macht des 
Böfen, das eben Allem fi anhängt, wie auch das frühzeitige 
Erwachen des Gejchlechtstriebes größtentheil® von jündhaften 
Reizen herrührt. Eine Liebe, die nur finnlicher Art ift, eine 
leidenſchaftliche Liebe, die dem Wahnfinn oder Rauſche gleicht, 
die verrauſcht freilich ſchnell und macht der Abneigung Platz; 
ift fie dagegen mit ſeeliſcher Zuneigung verbunden, jo verliert 
fie wohl auch nach der Vereinigung ihre anhängliche Gluth, fie 
verkehrt ſich aber nicht in's Gegentheil, jondern erhält ſich als 
Gattenliebe, welche keineswegs, wie Hartmann meint, mit der 
Freundſchaft identifch iſt. Wo fittlicher Ernſt, wo fittliche Les 
bensbethätigung ift, da hält man den Geſchlechtstrieb in Schranken, 
da ift das Familienleben nicht eine Quelle des Elends, jondern 
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des, wenn auch immer unvollfommenen Glüdes, da werden auch 
die Unbilden des Lebens durch einiges Zufammenleben erträg- 
licher gemacht. 

Die Einſeitigkeit der peſſimiſtiſchen Schilderung des Lebens 
ſpringt am meiſten in die Augen bei Hartmann's Beſchreibung 
der Freundſchaft. Die Freundſchaft iſt wahrhaftig nicht nur dazu 
da, um einander gegenſeitig vorzulamentiren. Da iſt eine Kritik 
überflüſſig. Daß wahre Freundſchaft ſelten iſt, das freilich iſt 
ſehr richtig, aber auch ſehr bekannt. 

Was den Natur- und Kunſtgenuß betrifft, ſo iſt ſo viel 
richtig, daß der Bauer für die Naturſchönheit ſehr wenig Sinn 
hat. Einen Apfelbaum z. B., der durch die üppige Fülle ſeiner 
rothen Früchte den Städter entzückt, betrachtet der Landmann 
nur nach der Seite ſeiner Einträglichkeit, er nennt ihn nicht einen 
ſchönen Baum, ſondern einen guten. Aber dem Landmann allen 
Sinn für Naturſchönheit abſprechen, das iſt wieder zu weit ge— 
gangen. Daß Sonnenſchein ſchöner iſt als Regenwetter, das 
empfindet er auch. Ueberhaupt iſt der Sinn für das Schöne 
durchaus nicht lediglich Sache des höher Gebildeten, wie Taubert 
meint, während Schopenhauer geneigt iſt, bei allen Menſchen die 
Fähigkeit äſthetiſchen Wohlgefallens anzunehmen.*) Daß dieſe 
wirklich eine allgemein menſchliche iſt, dafür liefern die Trachten 
der Landleute und der Schmuck der Wilden den Beweis. Der 
Unterſchied liegt nur darin, ob dieſe Fähigkeit entwickelt oder 
roh, und ob ſie von Natur in einem höheren oder geringeren 
Grade vorhanden iſt. Noch unrichtiger iſt Taubert's Erklärung, 
warum der Landmann die Schönheit der Natur nicht empfinde, 
der Städter dagegen und der Gebildete ſie zu genießen verſtehe. 
Daß der Landmann die Natur, mit der er in innigem Zu— 
ſammenhange lebt, wenig oder gar nicht nach der Seite ihrer 
Schönheit betrachtet, das hat wahrlich einen ſehr einfachen Grund. 
Er ift mit der Natur verbunden Lediglich durch dag praftifche 
Intereſſe, daher: würdigt er fie nur oder faft nur nad dem 
Ertrage, den fie ihm Liefert. Wenn dagegen der gebildete Städter 
fih an der Schönheit einer Landſchaft erfreut, ſich an der Stilfe 
und Klarheit, die über ihr ausgebreitet ift, erquickt, jo erflärt 
Ti) das erſtens daraus, daß bei ihm der Sinn für das Schöne 
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entwidelt ift, und aus dem Contrafte des ftilfen Friedens, der 
ihm aus der Natur entgegenathmet, mit der Unruhe und dem 
Lärme des Stadtlebens. Daß aber in dem äfthetifchen Natur: 
genuffe die Sehnſucht nad) dem Nirwana, dem Nichts offenbare, 
das iſt eine philofophiiche Anficht, erfunden im peffimiftifchen 
Intereſſe, aber feine Wahrheit. 

Tritt in den befprochenen Aufitellungen der peſſimiſtiſchen 
Philoſophen Einfeitigfeit und Mebertreibung, aljo theilmeife Un- 
wahrheit auf, jo ift ganz unwahr die Behauptung, Alles, was 
man Luft nenne, ſei nur negativer Art. Es nimmt fi zwar 
ganz plaufibel aus, wenn demonftrirt wird: Alle Luft ift befrie— 
digter Wille, ift der Wille unbefriedigt, jo wird dies als Bes 
dürfniß, als Mangel empfunden; tritt nun Befriedigung ein, 
fo wird eben der Mangel aufgehoben; dies und nichts Anderes 
it die Luft. Was will man gegen diefe Logik jagen? Das, 
was man fo oft jagen muß, daß fie der Erfahrung widerfpricht. 
E3 weiß Seder, daß Eſſen und Trinken niet nur den Nullpunft 
der Empfindung heritellt, jondern pofitiven Genuß gemähtrt. 
Mürde nur das Bedürfniß geftillt, der Mangel aufgehoben, fo 
wäre e3 ja ganz einerlei, womit man den Magen füllt. Noch 
mehr gilt es von den Genüffen, die Kunſt und Wiſſenſchaft 
gewähren, daß fie uns weit über den Zuftand hinausheben, den 
Hartmann den Bauhorizont nennt, wie dies Jeder, der davon ſchon 
etwas verjpürt hat, jofort anerkennen wird. Die Luft, die wir 
3. B. beim Anhören eines Mufikftüdes empfinden, jeßt doch 
wahrhaftig feinen Mangel, feinen Schmerz voraus, der dadurch 
aufgehoben wird. Das gibt auch Hartmann gegen Schopenhauer 
zu*), wogegen er aber dabei verbleibt, daß Jugend, Gejundheit, 
Freiheit und auskömmliche Exiſtenz nur privative Güter find, 
indem fie nur im Fehlen gewiſſer Arten von Schmerz beitehen. 
Aber auch in diefer Beichränfung tft die Behauptung vom In— 
differenzpunfte der Empfindung unrichtig. Jene Güter find doch 
noch etwas mehr als die Privation von Alter, Krankheit, 
Knechtſchaft und Noth, und Taubert bemüht fich vergeblich gegen 
Weis ihre Negativität zu begründen.**) Weis führt nämlich gegen 
Hartmann das Verhalten junger Hunde, jpielender Kinder, zur 


*) Philoſophie des Unbewußten, ©. 873 ff, 
EB Sr LITT. 
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Univerfität verjeßter Studenten und junger Mädchen von taufend 
Wochen an, welche alle nicht auf dem Nullpunkt, jondern auf 
dem Höhepunkt der Empfindung ftünden.*) Dagegen bemerkt 
Taubert, „ein wenig Weberlegung hätte ihm aber jagen müjlen, 
daß bei all? diefen angeführten Gejchöpfen die vorhandene pofitive 
Luft keineswegs aus den vier Quellen der Jugend, Gejundheit, 
Freiheit und auskömmlichen Exiſtenz, jondern aus ganz andern 
hinzufommenden fließt. So bei dem jungen Hunde und den 
fpielenden Kindern aus dem Spiel- und Bewegungstriebe, bei 
dem Studenten aus dem Gefühl der beginnenden Selbititändigfeit 
und de3 Gontraftes derjelben mit der bis dahin ertragenen 
väterlichen reſp. jehulmeifterlichen Benormundung oder aus den 
eriten Regungen des erwachenden EChrgeizes oder ebenjo wie bei 
dem jungen Mädchen aus Eitelfeit und Gefallfuht, vor allen 
Dingen aber aus dem inftinctiven glaubens- und hoffnungspollen 
Lebensdrange mit all’ jeinen Genuß erwartenden, zuerſt be= 
feligenden und exit jpäter zum Schmerz führenden Illuſionen. 
Das ift alfo etwas zu jenem Bauhorizont pofitiv Hinzu: 
fommendes, was feinesweg3 aus ihm als jeiner zureichenden 
Urſache erwächſt.“ Es gehört aber umgekehrt wenig Ueberlegung 
dazu, einzufehen, daß diefe Argumentation hinfällig iſt. Sie 
ruht auf einem unrichtigen, leeren, rein negativen Begriff von 
Sugend, Gefundheit u. ſ. w. Ein ſolcher wird zu Grunde ges 
Yegt, um dann alles Pofitive, als nicht zum Weſen der Sache 
gehörig, exit hinzukommen zu laffen. Was aber berechtigt hierzu? 
Wer in aller Welt außer den pejfimiftiichen Philoſophen verfteht 
denn 3. B. unter Jugend nur das Freiſein vom Alter? Nur um 
der peſſimiſtiſchen Theorie willen wird ein joldher Begriff ſub— 
ftituiet. Die Jugend ift das Lebensalter, in welchem — Ge: 
fundheit vorausgeſetzt — die Kräfte des Leibes und des Geiftes 
fich frifch entfalten, worauf die Lebensluft, der Thatendrang, die 
Hoffnungsfreudigkeit der Jugend ruhen, Alſo fommen doch diefe 
Güter, die, wie Jeder weiß, Hebung unſeres Selbſtgefühls, po= 
fitive Quft involviren, der Jugend nicht erſt anderswoher hinzu, 
ſondern fie Yiegen in ihr jelbft als conftituirende Momente ihres 
Weſens. Sp kann man auch von der Gejundheit, von der 


*) Weis, Antimaterialismus, Bd, II. Kritik aller Philojophie des 
Unbewußten, 
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Vreiheit, von der ausfümmlichen Eriftenz beweifen, daß fie 
allerdings Pofitives enthalten. Ich unterlaffe dies aber, weil 
e3 mir überflüffig erſcheint und das eine Beifpiel von der Jugend 
hinlänglich mag gezeigt haben, wie unberechtigt die Statuirung 
ihrer leeren Begriffe ift. Es ift auch durchaus niit wahr, daß 
wir, wie Schopenhauer behauptet, der Jugend und Gejundheit 
erſt bewußt werden, wenn wir fie verloren haben. Der gefunde ' 
Süngling weiß wahrhaftig, daß er jung und gefund ift, und 
freut jich jeiner Lebenskraft. Einen Nullpunkt der Empfindung 
gibt es jogar in gar feinem Lebensalter und in feiner Lebens: 
lage; wir fühlen ung immer entweder wohl oder unmohl, und 
der Nullpunkt ift nur eine philofophiiche Erfindung im Snterefje 
des Peſſimismus. 

Zieht man num aber von der peffimiftiichen Lebenzfchilderung 
Alles ab, was Einjeitigfeit, Uebertreibung und Unwahrheit ift, 
jo bleibt doch bei der Vergleihung der Mafje der Unluft gegen— 
über der der Luft das pejfimiftiiche Ergebniß ftehen, daß jene 
überwiegt; hierin muß man, wenn man nicht voreingenommen 
it, dem Peſſimismus Recht geben, und diefes Rejultat ift von 
Bedeutung. Pfleiderer meint zwar, der Peſſimismus jei gar 
nit jo viel werth, ſich in ernitliche Polemik mit ihm ein- 
zulajjen.*) Er mag Recht haben bezüglich des zweiten Hauptjaßes 
des philofophiichen Peſſimismus, nämlich der Behauptung, daß 
das Nichtjein der Welt ihrem Sein vorzuziehen wäre. Was 
aber den erjten Sat betrifft, daß in der Welt mehr Unluft als 
Luft ift, jo läßt fih dem feine Bedeutung nicht abſprechen. 
Dieje Aufftellung und ihre Beweisführung durch die verjchiedenen 
Rebensgebiete, das iſt e8, was der Schopenhauer’ichen und 
Hartmann'ſchen Philoſophie ihren gewaltigen Erfolg verjchafft 
hat. Ohne den Pejfimismus befände ſich die Schopenhauer’iche 
Philoſophie heute noch im Dunkel; die Lehre von der dvierfachen 
Wurzel des Sabes vom zureichenden Grunde und Anderes hätte 
ihr feine Verbreitung verjchafft, und gar Hartmann’3 unfinnige 
‚Metaphyfif hätte gewiß Niemanden angezogen als etwa den 
einen oder andern verrücten Gefellen. Außer dem Erfolg aber, 
welcher der Ausdruf der Zuftimmung vieler Taufenden zur 
peſſimiſtiſchen Lehre ift, hat diefe auch ihre religidje Bedeutung. 


*) Religionsphilofophie auf geihichtlicher Grundlage, Bd. II., ©5757. 
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Dies zwar nicht in dem Grade, daß, wie Hartmann behauptet, 
der Peſſimismus für das religiöfe Bewußtjein unbedingtes 
praftifches Poftulat jei*), denn Religion überhaupt, perjönliche 
Beziehung zum , Unendlichen, ſetzt keineswegs voraus, daß die 
Welt ſchlecht ift, fie wäre auch nicht nur möglich, fondern noth— 
wendig, wenn die Welt vollfommen wäre. Aber das Er— 
Ydjungsbedürfniß ruht auf dem Bewußtſein, daß das Nebel 
in der Welt überwiegt. Es fragt ſich aber: läßt ſich der Satz, 
daß mehr Uebel als Gutes in der Welt ift, überhaupt bewetjen? 
Pfleiderer verneint dies, indem er bemerkt, daß „Ihon im ein- 
zelnen Leben, je entwidelter es ift, deſto mehr die Luft= und 
Unluftgefühle nad Art und Grad manchfach differiren und die 
differenten manchfach ſich kreuzen; beim geiftig entwidelten 
Menſchen wird fi kaum die fürzefte Spanne Zeit finden, wo 
nicht heterogene Luft: und Unluftgefühle in irgend melden 
Miſchungsverhältniſſen zufammenbeftünden oder in einander 
übergingen, fo daß der allgemeine Glüdswerth ſolcher Zuftände 
oft gar nit und jedenfalls nie ficher bemefjen werden fann. 
Noch viel Schwerer ift e8, den Glüdsgehalt eines ganzen langen 
Lebenslaufes in einer bejtimmten Bilance auszurechnen.“**) Wer 
wird dies beftreiten? Das liegt ja auf der Hand, daß eine 
fürmliche Berechnung der Luft gegen die Unluft weder beim 
einzelnen Menſchen, noch weniger bei der ganzen Menjchheit 
aufzuftellen it. Aber follte es deshalb unmöglich fein, eine 
allgemeine Schäßung de Maßes von Glüd und Unglüd vor- 
zunehmen? Steudel meint, man müßte, um zu einem ficheren 
Ergebniß zu kommen, exit bei allen einzelnen Menjchen herum— 
fragen. ***) Es wäre dies jedoch höchſt überflüffig. Das Uebel 
it jo vorherrfchend in der Welt, daß man es nicht im Einzelnen 
zufammenzuzählen braucht, um es mit dem vorhandenen Glüd 
in Vergleich zu bringen. Es kann Jeder in dem größeren oder 
fleineren Kreife, in dem er lebt, das Veberwiegen des Uebels 
erkennen, wenn er überhaupt jehen will. Nimmt man zu feiner 
perfönlichen Lebenserfahrung noch Hinzu, was man über Welt 
und Menfchenleben Yieft, jo muß jeder Zweifel weichen. Und 
jollte irgend Einem das Glück fo hold fein, daß die jchönen 


*) Philoſophiſche Fragen der Gegenwart, ©, 80. 
**) ©, 575, 





) Philojophie im Umriß, IL. Thl., 1. Abth., ©. 599, 
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Zage bei ihm die Mehrzahl bildeten, jo muß er doch jehen, daß 
Hundert und taufend Andere ihr Leben in Mühe, Sorge und 
Noth Hinbringen, daß alſo fein Loos eine Ausnahme bildet. *) 

Steudel meint freilich weiter, „Glück und Unglüd ſeien nur 
jubjective Dinge, und die Bedeutung von gut und nicht gut 
beitimme fich Lediglich darnadh, ob im Subjecte angenehme oder 
unangenehme Empfindungen erregt werden. Subjectin gefaßt 
aber, werde die Frage, ob das Gute oder das Uebel übermwiege, 
von jedem unbefangen Urtheilenden zu Gunften des erften be= 
antwortet werden müſſen.“ Zum Beweis für die lehtere Be— 
hauptung führt er an, daß, wenn bei den Leuten durchgefragt 
würde, ob fie ihr Nichtjein dem Dafein vorziehen würden, bon 
der entjchiedeniten Mehrzahl die Antwort verneinend ausfallen 
würde.**) Es iſt aber erftens nicht wahr, dab Glück und 
Unglüf nur jubjectiv find. Armuth 3. B. und Krankheit wird 
Jeder für objective Uebel halten und fie werden von Allen ohne 
Ausnahme, die davon betroffen find, als Uebel empfunden. 
3meitens aber wenn, was allerdings, auch ohne daß man herum: 
fragt, feititeht, weitaus die meisten Menſchen ihr Leben dem 
Nichtſein vorziehen, fo folgt daraus feineswegs, daß ſie ſich 
glüclich fühlen. Es gibt befanntlich viele Menjchen, die fich 
entſchieden unglücklich fühlen und doch noch am Leben hängen. 
Aus der Thatjadhe, daß die Menſchen das Leben Lieben, folgt 
aljo noch feineswegs, daß e3 ihnen einen Ueberſchuß von An— 
nehmlichfeit bietet. 

Man hat aber den ganzen Standpunkt, von dem aus die 
Peſſimiſten die Welt betrachten, den eudämonologifchen verworfen. 
Der Werth des Lebens fei überhaupt nicht nad der Summe 
der Luft oder Unluſt zu beurtheilen. An die Stelle diejer 
eudämonologiſchen Betrachtungsweiſe wird die äfthetijche oder Die 
ethiſche ala die richtige in Anfpruch genommen. Nun ijt es 


) Hartmann jhließt vom Einzelnen durd Analogie auf das 
Ganze. „Selbftverftändlic gewinnt man die Weberzeugung von ber 
Negativität der Weltbilance lange, bevor man mit der Aufitellung aller 
perfönlichen Specialbilancen zu Ende ift, da man fieht, daß in jedem 
unterſuchten Individualleben ein negatives Facit herauskommt, und 
daraus nach Analogie auf alle nicht unterſuchten weiter ſchließt.“ Philo— 
ſophiſche Fragen der Gegenwart, S. 101. 

**) S. 508-600. 
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gewiß richtig, daß der Werth des Lebens nicht darnach zu be— 
meſſen iſt, ob die Addition der Luſt eine größere Summe gibt 
oder die Addition der Unluſt. Davon wird weiter unten das 
Nähere geſprochen werden. Es iſt ferner zuzugeben, daß die 
Welt von andern Standpunkten aus betrachtet werden kann als 
vom eudämonologiſchen. Aber warum der letztere zu verwerfen 
ſei, das iſt denn doch nicht einzuſehen. Man hat doch gewiß 
das Recht, ſich für die Frage zu intereſſiren, ob in der Welt 


des Guten oder des Schlimmen mehr ſei. Ja, wer ſollte ſich 
für dieſe Frage nicht intereſſiren? Sie iſt ſo wenig gleichgiltig, 


daß ſie ſich Jedem, der nicht ganz gedankenlos hinlebt, förmlich 
aufdrängt. Wird aber dieſe Frage geſtellt, jo ergibt ſich die Ant— 
wort, wie erörtert, einfach im peſſimiſtiſchen Sinne, und weil 
dies da3 Rejultat der eudämonologiſchen Betrachtung ijt, des— 
wegen wird diefe von den Gegnern des Peſſimismus verworfen. 
Ueberdies kann die äſthetiſche Betrachtung in ihrer Einfeitigfeit 
des Guckkaſtenſtandpunktes an diefem Reſultate nichts ändern, 
während die ethijche dafjelbe nur noch verſtärkt. 

Bon den ältejten Zeiten bis heute haben auch faſt alle bes 
deutenderen Dichter und Denker fich peſſimiſtiſch ausgeiprochen. 
Man könnte aus den verjchiedenften Stimmen einen großen 
Chorus zufammenftellen, der das Uebermaß des menschlichen 
Elendes beflagt. Es dürfte am Plage fein, doch einiges Wenige 
bier davon mitzutheilen. 

Schon Homer fingt in der Sliade: 

Denn fein anderes Wejen ift jammervoller auf Erden 

Als der Menſch von Allem, was Leben haucht und fi reget. 

Bekannt ift der Spruch des Sophofles: 

Nie geboren zu werden, iſt 

Weit das Beſte; doch wenn du lebſt, 
Iſt das Andere, jehnell dahin 
Wieder zu gehen, woher du kamſt. 

Euripides jagt: 

Das ganze Leben der Menjchen ift voll Schmerz, und e3 gibt fein 
Aufhören dev Mühen, 

Shafefpeare läßt König Heinrich IV. ſprechen: 

O, fünnte man im Schickſalsbuche leſen 

Der Zeiten Umwälzung, des Zufalls Hohn 
Darin erjehn, und wie Veränderung 

Bald diefen Trank, bald jenen uns kredenzet, — 
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D, wer es jäh! und wär's ber frechſte Jüngling, 
Der, jeines Lebens Lauf durchmufternd, 

Das Ueberftandene, das Drohende erblickte, — 
Er ſchlüg es zu und jeßt’ ſich Hin und ftürbe, 


Elend ift unfer Loos, jagt Byron. 
Wie wahr ift Goethe’3 Wort im Fauft: 


Wohl ift fie Schön, die Welt! In ihrer Weite 
Bewegt fich jo viel Gutes hin und her! 

Ad, daß es immer nur um einen Schritt 

Von uns fi) zu entfernen ſcheint 

Und unſre bange Sehnjuht um das Leben 

Auch Schritt vor Schritt bis zu dem Grabe Yodt! 


Bon Schiller, durch deſſen Schriften bei allem Idealismus 
jo viele Wehmuth fich zieht, ſei nur angeführt der Ausſpruch: 


Wer erfreute fi) des Lebens, 
Der in feine Tiefen blickt! 


Die lyriſche Poefie ift voll von Klagen über der Menſchen 
Loos und übt dadurh mehr Wirkung auf das Gemüth ale 
durch Befingung der Freude. Daher jagt Rüdert: 


Wenn du willft im Menjchenherzen 
Alle Saiten rühren an, 

Stimme du den Ton der Schmerzen, 
Nicht den Klang ber Freude an, 
Mancher ift wohl, der erfahren 

Hat auf Erden feine Luft, 

Keiner, der nicht ftill bewahren 
Wird ein Weh in jeiner Bruft, 


Grillparzer lehrt ala Lebensweisheit die Refignation: 


Eins iſt, wa3 alterögraue Zeiten Lehren, 
Und lehrt die Sonne, die exft heute tagt, 
Des Menſchen ew’ges 2003, es heißt: Entbehren, 
Und fein Beſitz, als den du dir verjagt, 


Jean Paul findet auch, daß die Freuden jelten find, 


Unſere freudigen Tage find nur das Getränf, das wir nachtrinfen nad 
der Arznei der bitteren, Wir find nur am Ufer der Freude und wohnen 
und treten auf Schmerzen, jie ift ein vorüberfhwimmendes Wejen, das 
Niemand faßt, aber der Schmerz beißt fi) ein in unfere Nerven, 


Unfer munterer allemannijcher Dichter Hebel aber fingt: 


Ne freudig Stündli 
Iſch's nit e Fündli? 
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Der glüdliche Goethe jagt am Abend feines reichen Lebens 
zu Eckermann: „Man hat mic) immer als einen vom Glüd be= 
ſonders Begünftigten gepriefen, auch will ich mich nicht beklagen 
und den Gang meines Lebens nicht ſchelten. Allein im Grunde 
ift es nichts als Müh' und Arbeit gewejen, und ich kann wohl 
jagen, daß ich in meinen fünfundfiebenzig Jahren feine vier 
Wochen eigentliches Behagen gehabt. E3 war das ewige Wälzen 
eine Steines, der immer von Neuem gehoben fein wollte.” 

Auch neuere Philoſophen vor Schopenhauer Huldigen einer 
peffimiftiichen Lebensanſchauung. Bon Kant, den Hartmann den 
Vater des Peſſimismus nennt, jei nur der Ausſpruch angeführt: 
„Dan muß fich zwar nur ſchlecht auf die Schägung des Werthes 
de3 Lebens verftehen, wenn man noch wünſchen kann, daß es 
Yänger währen folle, ala es wirklich dauert, denn das wäre doch 
nur eine Verlängerung eines mit lauter Mühjeligfeiten beitändig 
ringenden Spieles.” *) Fichte nennt die Welt die „allerfhlimmite, 
die da fein kann“.*x) Schelling redet von dem „Schleier der 
Schwermuth, der über die ganze Natur ausgebreitet iſt“, von 
der „tiefen, unzerftörbaren Melancholie alles Lebens” und jagt: 
„Wer wird fich noch über die gemeinen und gewöhnlichen Unfälle 
eines vorübergehenden Lebens betrüben, der den Schmerz des 
allgemeinen Dafeins und das große Schidjal des Ganzen erfaßt 
hat?" „Angſt ift die Grundempfindung jedes Yebenden Ge— 
ſchöpfes.“ ***) 

Während fo Alle, welche tiefer fühlen und denken, die Welt 
al3 vorwiegend jchlecht anfehen, find Optimiften in der Regel nur 
gedankenloſe, Hohle Menſchen. Häufig findet ſich der Optimis— 
mus auch bei carrieremachenden Staat3= und Kirchenbeamten, und 
diefe denken um jo optimiftifcher, je weniger fie die Stellung, 
zu der fie emporgehoben find, verdient haben; folche Leute können 
es gar nicht begreifen, daß, da doch ihre Verdienfte jo anerfannt 
worden find, man die Welt nicht für ganz ſchön anfehen Tann. 
Unter denfenden Menſchen fand fich der Optimismus nur bei 
den alten Rationaliften, deren Führer in diefem Stüde Leibniz 
iſt. Es wird aber diefem Philofophen bei feinem Beweiſe, daß 
die Welt die befte jei unter allen möglichen, ſelbſt nicht recht 

*) Werte, Bd, VIL, ©. 381. 

**) Werke, Bd, V., ©, 408. 

**) Merfe, Bd. I, ©, 7, 399, 10, 268, 8, 322, 
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wohl gewejen jein. Die Sophiftit ift denn doch hier in bie 
Augen fpringend. Denn wie beweift Leibniz feinen Optimis- 
mus? Nicht anders als jo: Die Welt ift die befte, weil fie da 
it; wäre fie nicht die befte, jo wäre fie nicht da. Unter allen 
möglichen Welten hat Gott eine vorgezogen, die alſo die beite 
fein muß, jonft hätte fie den Vorzug vor den andern nicht ver= - 
dient.*) Eine Kritik ift hier überflüffig,; der Optimismus war 
eben vom Syſtem gefordert, deshalb mußte er her, wie über: 
haupt der Optimismus der Rationaliften nur um des Syitems 
willen erjonnen und erzwungen war. 

Am ſchlimmſten fieht es in der Welt aus, wenn man fie 
unter dem jittlihen Gefichtspunfte betrachtet. Das meifte Elend 
fommt von der menjhlichen Schlechtigfeit her. Yon Haß, Neid, 
Bosheit ift man immer umgeben. Der gejchäftliche Verkehr ift 
vom Betruge dureh und durch verdorben, jo daß Ehrlichkeit für 
Dummheit gilt. Der gejellfchaftliche Verkehr niederer Kreife ift 
zum nicht geringen Theile Offenbarung der Beltialität, und in 
der befjeren Gejellihaft herriht Lüge und Heuchelei. Das polis 
tiſche Leben ift ein TZummelplaß für Ehrgeiz und andere Leiden- 
ſchaften, die Parteien ohne Ausnahme nehmen e3 in der Wahl 
ihrer Agitationsmittel mit der Moral nicht genau, wenn nur 
da3 Mittel verjpricht, zum Ziele zu führen, und ein rarer 
Vogel ift der Politicus, bei dem der Patriotismus die Triebfeder 
it. In der Kirche ift viel Formalismus, wenig aufrichtiges 
Chriſtenthum, viel Unwahrhaftigkeit und Heuchelei, bei Katho— 
lifen wie bei PBroteftanten, nicht nur bei Orthodoren, jondern 
auch bei Liberalen. 

Am beften fommt der moraliſche Durchſchnittsmenſch durch 
das Leben. Wer mit jchlauer Berechnung der Menjchen und 
Berhältniffe Lug und Trug mitmacht, ohne ſich zu groben Aus» 
ſchreitungen verleiten zu laſſen, findet fich in der Welt am beiten 
zurecht. Wer dagegen nad) moraliſchen Grundjäßen handelt, 
muß ſchon in ganz unabhängiger Stellung ſich befinden, um 
nicht in die widerwärtigften Gollifionen zu kommen, die ihm 
das Leben verbittern. Der häufig gehörte Sab, den auch Hart: 
mann aufftellt**), daß der Einzelne, wenn ex ein fittliches Beben 


*) Essais de Theodicee, Part. I., 7—10. 
**) Phänomenologie des fittlihen Bewußtjeinz, ©. 851. 
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führt, das relativ erträglichite Leben hat, iſt deshalb falſch. Die 
Enttäufhungen, die ein Solcher durchzumachen hat, bis er die 
moralische Bejchaffenheit der Welt kennen gelernt, die Hemmniſſe, 
die feinem Streben in den Weg treten, die Verunglimpfungen 
und Zurüdjegungen, die er zu erfahren, die moralijchen Kämpfe, 
die er mit fich felber zu beftehen hat, find wahrhaftig nicht ges 
eignet, jein Leben glüdlicher zu machen als das Leben des— 
jenigen, der fih um wahre Gittlichfeit nichts jcheert und das 
Treiben der Welt mitmadt. Das Bewußtſein der fittlichen 
Nechtbeichaffenheit, der Friede des Gewiſſens kann all das Uns 
gemach nicht aufwiegen, das die Folge des Widerftreites zwiſchen 
dem jittlihen Streben des Einzelnen und der moraliſchen Bes 
Ichaffenheit der Welt if. Daß in jenem ethiſchen Gefühle eine 
Erhebung und eine moraliihe Macht Liegt, it gewiß nicht zu 
beitreiten. Aber von jo bejeligender Wirkung iſt e3 feineswegs, 
daß durch jeinen Befi der Menſch von ernitem fittlichen Streben 
troß der Unbilden, die er fich gerade durch den Conflict feiner 
Grundfäße und Handlungsweife mit der Welt zuzieht, ſich glüd- 
licher fühlt ala der, welcher e8 mit dem Leben leichter nimmt 
und darum leichter durch die Welt fommt. Dies widerjpricht 
der Erfahrung, und die Verficherungen von dem inneren Glüd 
des reinen Gewiſſens find vielfach Mebertreibungen und Phrafen. 
Die Sache hat ihre zwei Seiten. Das erhebende Gefühl der 
fittlih reinen Gefinnung hat zum Begleiter das fchmerzliche 
Gefühl der Discrepanz zwilchen dem eigenen Streben und dem 
der umgebenden Welt, und der fittlihe Charakter hat bekanntlich 
oft Mühe, jich aufrecht zu erhalten unter den Kämpfen des 
Lebens, wobei Mancher unterliegt. 

Müſſen wir nach al’ diefen Ausführungen dem Peſſimis— 
mus in feinem erſten Satze, daß des Böfen mehr in der Welt 
ift als des Guten, Recht geben, jo kommen wir dagegen zu 
einem ganz andern Ergebniffe, wenn wir den zweiten Gab be: 
ſprechen, daß das Nichtfein der Welt dem Sein vorzuziehen 
wäre. Beide Sätze, die gewöhnlich von Seiten der Peſſimiſten 
ſowohl als ihrer Gegner confundirt werden, als ob fie eigentlich 
ein und dafjelbe bejagten, find ganz beftimmt auzeinanderzu- 
halten. Die Frage, ob da3 Gute oder das Böſe in der Melt 
überwiege, oder die Frage nad) der Luft des Lebens und die 
nad) dem Werthe des Lebens find zwei ganz verſchiedene, wie 
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dies in der Thatſache Far am Tage liegt, daß die Menschen 
troß der überwiegenden Unluft do am Leben hängen. Wie 
will denn der Peſſimismus damit fertig werden? Er leitet die 
Anhänglichfeit an das Leben vom inftinctiven Gelbfterhaltungs- 
triebe ab. Doch will diefe Erflärung durchaus nicht hinreichen. 


Wenn der denfende Menſch aus feiner Lebenserfahrung zur 


Ueberzeugung von der Werthlofigfeit des Lebens gelangt tft, fo 
läßt fi erwarten, daß ihn feine Erfenntniß vom Banne des 
inftinetiven Hängens am Dafein wird befreit haben, und dies 
umjomehr, wenn er erfannt hat, daß die Anhänglichfeit an 
das Sein doch nichts Anderes ift als ein Inftinet, der ihn fürn 
Narren hält. Der Selbiterhaltungstrieb müßte auf folder Er: 
fenntnißftufe überwunden werden. Cr wird aber nicht über: 
wunden. Die pejfimiftiihen Philofophen freuen fich des Lebens 
auch wie andere Leute. Ob Mainländer die Conjequenz des 
Selbitmordes vollzogen hat, weiß ich nicht. Die Liebe zum Leben 
muß alſo noch einen andern Grund haben, der im Leben felbit 
liegt und dieſem troß der überwiegenden Unluft feinen Werth gibt. 

Es jei übrigens bemerft, daß die ganze Frage, ob da3 
Nichtjein nicht beijer wäre ala das Sein, eine höchſt müßige 
Trage ift, wie es aber noch mehr ſolche in den philoſophiſchen 
Syſtemen gibt, und gegenüber dieſer ift das Urtheil berechtigt, 
daß der Peſſimismus der vielen Polemif nit werth ift, Die 
er hervorgerufen hat. Ich will mic deshalb hierüber auch 
kürzer faſſen. 

So berechtigt es ijt, den eudämonologiihen Maßſtab an 
das Leben anzulegen, jo ift es doch fehlerhaft, nad) dem nega= 
tiven Ergebnifje, das dabei herausfommt, den Werth des Lebens 
zu bemefjen, was juft im praftiichen Leben aud Niemand thut, 
daher der Peifimismus grauefte Theorie ift. Wird die Luft von 
der Unluft numeriſch auch weit überwogen, jo ift das für den 
Werth oder Unwerth des Lebens durchaus nicht entjcheidend, 
Luft und Unluſt können nicht nur quantitativ, jondern auch 
qualttativ gegen einander abgewogen werden, und gerade dieſe 
Taration, von ber Jeder bei geſundem Gefühle fich Leiten läßt, 
it Hier ausjchlaggebend. Es weiß 3. B. Ieder, daß das Reifen 
mehr Beichwerniffe und Widerwärtigfeiten mit fi bringt als 
Genuß, und doch reift man nicht allein für Gejchäfts- oder 
Gefundheitszwede oder um fich zu belehren, jondern auch lediglich 


des Vergnügens wegen. Langweilige, nervenerjchütternde Eijen- 
bahnfahrten, jchlechte Betten, unverfhämte Rechnungen, freche 
Kutſcher und efelhafte Kellner, dies und noch Anderes mehr 
nimmt man willig auf fih um einzelner genußreicher Stunden 
willen. Für viele Stunden langes höchſt ftrapazantes Berg: 
fteigen fühlt man fich reichlich belohnt durch einen vielleicht nur 
halbftündigen Genuß einer prachtvollen Fernfiht. Wie beim 
Reifen fo ftellt fi) durchgehend überall das Verhältniß zwiſchen 
Luft und Unluft mehr oder weniger auf gleiche Weiſe. In allen 
Zweigen der Thätigfeit findet man fi durch flüchtigen Genuß 
belohnt für lange Mühe. In manden Berufsarten liegt nun 
freilich in der Wrbeit felber feine Belohnung, jondern fie muß 
im Erwerb, in vergnügten Stunden der Ruhezeit gefucht werden. 
Mo aber die Thätigkeit der individuellen Anlage und Neigung 
entjpricht, da bietet die Arbeit jelbft Genuß, der zwar numeriſch 
weit geringer ift al3 die Mühe, die Verdrießlichfeit, welche die 
Thätigkeit mit ſich führt, feiner Art nad aber reihe Ent: 
Ihädigung gibt für alle Unluſt, welche die Arbeit im Gefolge 
hat. Am ungünftigiten ſtellt fi das numeriſche Verhältniß 
zwiſchen Mühſal und Luft bei der wiſſenſchaftlichen Thätigkeit. 
Hier find denn doch die Mühen, die man fich auferlegen, die 
Opfer, die man bringen muß, ungeheuer im Bergleih zu dem 
wenigen Genuß, der fih Einem bietet. Was koſtet es an Kraft, 
Zeit und Geld, um es nur einmal joweit zu bringen, an 
wiſſenſchaftlicher Lectüre fich erfreuen zu können! Um e3 aber 
zur Production zu bringen, welche lange ſchwierige Bahn ift zu 
durchlaufen! Welche Menge Bücher find zu ftudiren, bis man 
auf die Höhe der Wiſſenſchaft jeiner Zeit gelangt, Bücher theil- 
weile von jo langweiliger Art, daß ihre Durcharbeitung eine 
wahre Qual ift, und nach deren Lectüre man nicht nur nicht 
gejcheidter ift ala vorher, jondern froh fein muß, mit gefundem 
Kopf davongefommen zu fein. Der willenihaftliche Genuß aber 
it, wenn auch beſchränkt auf einzelne raſch vorübergehende 
Momente, neben dem Kunftgenuß der höchſte, den e3 für den 
Menſchengeiſt gibt, und die Erhebung, die er ihm verjchafft, ift 
jo groß, daß feinen wirklich wiſſenſchaftlichen Kopf die auf- 
gewendete Mühe reut und er feine Freude am Erkennen mit 
feinem andern Genuffe vertaufhen möchte. Hartmann Freilich 
behauptet, die Gelehrten arbeiten nur aus Ehrgeiz oder des 
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Broderwerbs willen.*) Gewiß iſt das bei Vielen der Fall, und 
mande Bücher werden nur deshalb gejchrieben, weil der Ver: 
faſſer durch des Schickſals Gunst Profeſſor geworden ift und alſo 
auch Anſtands halber ein Buch jchreiben muß. Aber das Vor— 
handenſein jedes edleren Motivs bei der gelehrten Thätigkeit 
leugnen, das ijt wieder einmal eine Uebertreibung. E3 hat von 
jeher Leute gegeben und gibt heute noch jolche, welche den Ge— 
lehrtenberuf ergreifen, um ihr Erkenntnißbedürfniß zu befriedigen. 
Mer in feiner Denfarbeit von diefem Motive geleitet ift, dem 
bringt jede neue Stufe des Erfennens, die er erjteigt, Be— 
friedigung jeines Wahrheitsdurftes, welche weit über dem Null 
punkt des Empfindens ftehend mit ihrer Wonne alle vorher: 


gegangenen Mühen an Sntenfität überragt. Nicht auf das 


Extenſive fommt es bei der Abwägung von Luft und Unluft an, 
fondern auf das Intenſive. 

Sind aber auch die einzelnen Freuden nur raſch vorüber: 
gehende Erquidungen unter der Mühjal des Lebens, jo haben 
fie die ſchöne Erinnerung zur Folge, und ihnen voraus geht die 
Hoffnung: Empfindungen, die keineswegs negativ find, jondern 
das Maß der Luft um ein Beträchtliches vermehren. „Wenn 
auch die Freude eilig ift, jo geht doch vor ihr eine lange Hoff: 
nung ber, und ihr folgt eine längere Erinnerung nah“, jagt 
Sean Paul. 

Es ift aber weiter nicht die Luft allein, welche den Werth 
des Lebens ausmacht. Es fommen dazu die manchfachen In— 
tereſſen und Aufgaben, welche das Leben ausfüllen. Das leere 
Dafein für fi), das ift allerdings des Lebens nicht werth, und 
es war nicht die „ſüße Gewohnheit des Daſeins“, von welcher 
zu jcheiden Goethe jo ſchwer wurde, fondern e8 war das Leben, 
das ihm die reichiten Intereſſen, die gehaltvollſte Thätigkeit, 
Anerkennung und Bewunderung gebracht hat. Das bloße Da— 
fein wird ſogar entſchieden zur Laft, wie dies in der entjeglichen 


Qual der Langeweile deutlich zu Tage tritt. 


„Etwas wünſchen, etwas jorgen 

Muß der Menſch für den andern Morgen, 
Daß er des Dajeins Leere ertrage 

Und das erdrückende Gleihmaß der Tage." 


*) PBhilofophie des Unbewußten, ©. 620. 
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Die geordnete Thätigkeit, die wechjelnden Gorgen des Ge— 
Ihäftes und der Familie, das Intereſſe an den öffentlichen An— 
gelegenheiten, dieſe Ausfüllung des Daſeins ift es, was, indem 
unjere Kräfte in fteter Anfpannung gehalten werden, unjerm 
Leben nie aufhörenden Reiz verleiht und fo uns daſſelbe werth 
macht, während es dem Blafirten nach aller durchgefofteten Luft 
zur Laſt wird. 

Noch höheren Werth aber gibt dem Leben die Sittlichkeit. 
Mer die fittlihen Sdeale und Aufgaben vor Augen hat, dem 
wird das Leben nie Ichaal. Aber gerade weil es hieran gegen: 
wärtig jo jehr fehlt, deshalb findet der Peſſimismus fo willige 
Aufnahme unter den Zeitgenoffen. Im ſtricten Gegentheil zu 
diefem Sabe behauptet aber Hartmann, die Ethik fege den 
Pejfimismus voraus. Denn er verfichert: „Zür den fittlichen 
oder religiöfen Menjchen, jofern er fi in jein fittliches oder 
religiöfes Bewußtſein verſenkt und daſſelbe recht verjteht, ift der 
Peſſimismus unbedingtes praftifches Poftulat, alſo ein weiterer 
Beweis für denjelben überflüffig.“ *) Im Peſſimismus ſieht er 
aber weiter das kräftigſte und unbedingt nöthige Beförderungs— 
mittel der GSittlichfeit, indem das Leid, die Nichtigkeit der 
ſelbſtiſchen Triebe aufdedend, Anlaß zur Uebung und Bewährung 
der GSelbftverleugnung wird, gegenüber dem Nichtigen das 
wahrhaft Werthvolle vor die Augen rüdend, an die Stelle 
früherer Gleichgiltigfeit eine ernjtere Auffaffung und Wahr: 
nehmung der Lebensinterefjen treten läßt, Mitleid und das 
Gefühl der Solidarität erwedt und jo zum Motive wird, nicht 
dem eigenen Leide zu wehren, fondern auch fremdem vorzubeugen 
und ſchon vorhandenes zu Kindern.**) Soll aber das Leid dieſe 
Wirkung haben, jo muß es eben im pejfimiftifchen Sinne auf: 
gefaßt werden; jede Ausficht auf Ueberwindung des Leides, jede 
Hoffnung auf Glüdjeligfeit würde jene Wirkung ſchmälern. 
Denn „die Perfpective auf einen Fünftigen Zeitabfehnitt im 
Menjchheitäleben, wo das Leid überwunden und die pojitive 
Glücjeligfeit errungen ift, wäre zugleich die Ausficht auf einen 
endlichen Verfall der fittlichen Kräfte durch Aufhören ihrer Bes 
thätigung und auf einen jehließlichen Erja der ächten Moral 


*), Philoſophiſche Fragen der Gegenwart, ©, 80, 
**), Zur Geſchichte und Begründung des Peifimismus, ©, 119—123, 
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durch eudämoniftiche Pſeudomoral. Soll die Sittlichfeit biz an's 
Ende des Menjchheitslebens in Kraft bleiben, jo muß auch der 
Kampf gegen das Leid in Kraft bleiben, jo muß auch das Leid 
(abgejehen von feinen bejonderen Geftalten) unüberwindfich, fo 
darf pofitive Glücjeligfeit dem Menſchen niemals erreichbar fein. 
Soll aber pofitive Glückſeligkeit feinem Menfchen erreichbar fein, 
jo darf in feinem Jndividualleben die Totalfumme aller erlebten 
Luft und Unluſt pofitiv, d. h. zu Gunften überwiegender Luft 
ausfallen, jo muß mit andern Worten alle Luftbilance negativ 
jein, in allem Leben die Unluſt überwiegen, d. h. für alfe 
Menſchen der Gegenwart und Zukunft der Peifimismus eine 
Wahrheit jein.”*) Das höchfte fittlihe Motiv aber Yiegt im 
metaphyfiihen Belfimismus d.h. in der Lehre, daß das Leiden 
der Welt das Leiden Gottes ift, der in feiner Unfeligfeit das 
Elend der Welt auf fi genommen hat, um dur den Welt: 
proceß zur Erlöfung zu gelangen. Wer auf der Höhe diefer 
Auffaſſung jteht, dem wird der Weltichmerz Gottesjchmerz, das 
Mitleid mit der Welt Mitleid mit Gott, und er fühlt fi auf 
das Lebhafteſte gedrungen, durch ſittliche Bethätigung mit- 
zuarbeiten am Weltproceß, deſſen Ende die Erlöfung ift. Der 
Gottesſchmerz muß in feiner tiefreligiöfen und fittlichen Be— 
gründung zugleich der über Alles mächtige Läuterungsſchmerz 
werden, welcher den eigenen Schmerz wie da3 Leiden Anderer 
und der ganzen Welt gering achten lehrt, wie Gott felbft ihn 
gering geachtet haben muß, als er ihn auf jih nahm, und muß 
jo mit der Bejeitigung der legten Illuſionen und unedlen Hoff 
nungen den Eigenwillen ganz gefügig machen zu dem, was er 
fein foll, zum ſelbſtloſen, aber energijchen fittlihen Werkzeug des 
abjoluten Zweckproceſſes.**) 

Auch nad Taubert ift der Peifimismus die Wurzel der 
reinften fittlichen Qebensbethätigung. ***) Wenn man einmal die 
Ueberzeugung von der Allgemeinheit und Unentrinnbarfeit des 
Leides gewonnen hat, jo ift die Folge, fofern man überhaupt 
weiter zu leben ſich entichließt, das Aufgeben alles und jedes 
Glückſeligkeitsſtrebens, die Umwandlung des individuellen Leides 
zum univerfellen Mitleide, des Selbſtſchmerzes zum Allſchmerze. 

*) 0.0.0, ©. 125. 


**) Phänomenologie des fittlihen Bewußtſeins, ©, 869, 
**x8) a. a. O., Das Kapitel: Der Pejfimismus und das Leben, 
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Da aber das Dafein ohne einen daſſelbe ausfüllenden Zweck 
nicht zu ertragen ift, jo muß für das aufgegebene Streben nad 
Glück Erſatz geſucht werden, welcher darin gefunden wird, daß 
man mit dem einzig Greifbaren und Sichtbaren, welches dem 
Menfchengeifte gegenüberfteht, dem Leide ſich beihäftigt d. h. mit 
ihm ringt und e8 zu überwältigen jucht. Dies gejchieht durch völlige 
Hingabe an das Leben mit feinen Pflichten und Sorgen, Schmerzen 
und Entfagungen. „Die peffimiftiiche Selbftverleugnung wird fid) 
daher vor Allem in Fräftiger geregelter Arbeitsleiftung für Er- 
träglichmachung der eigenen Exiſtenz ſowie in gemeinnüßiger 
Thätigfeit und einzelnen Wohlthaten äußern, ſodann aber aud - 
den geſellſchaftlichen, freundſchaftlichen und verwandticaftlichen 
Verkehr durchdringen.“ *) 

An al dem ift nur jo viel richtig, daß das Leid fittlich 
beſſernd und veredelnd wirken kann. Aufraffung der moralijchen 
Kraft, Läuterung und Stählung des Charakters find nicht ſelten 
die Errungenjhaften aus dem erfahrenen eigenen Leide, Mitleid, 
Edelfinn, Wohlthätigfeit die Gefinnungsrefultate aus der Er— 
fahrung fremden Leides. Häufig aber findet ftatt moralifcher 
Förderung das Gegentheil ftatt: egoiftiiche Abſchließung und 
Verhärtung. Die Erfahrung vom Weltelende fann alſo die eine 
oder die andere Wirkung haben. Es fommt ganz auf den Willen 
des Einzelnen an, nach welcher Richtung er dur) des Lebens 
Schickſale ſich beftimmen und leiten läßt. Dasjelbe, was für den 
Einen Förderungsmittel in der Tugend ift, fann für den Andern 
Anlaß jeines Falles fein. So muß aud Hartmann felbft zu= 
geitehen: „Nicht in dem Leid als ſolchen Liegt die ethiftrende 
Kraft, jondern in dem jittlihen Bewußtjein des Menjchen“. **) 
Auf das fittlihe Bewußtſein aber hat der Peſſimismus abjolut 
feine Fräftigende Wirkung. Im Gegentheil, er ift antiethiich. 
Eine Lehre wie die des modernen Peſſimismus, daß abjolut fein 
pofitives Glüd zu erreihen und das Leben zu ſchlecht ift, um 
der Eriftenz werth zu fein, ift direct gegen alle Moral gerichtet 
und müßte, wenn Ernft daraus gemacht würde, die Gittlichkeit 
aufheben. Es ift und bleibt einmal trotz aller philofophifchen 
Deductionen eine faljche Theorie, daß wahre Sittlichkeit ſich alles 
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Eudämonismus zu entichlagen habe.*) Der Zweck des fittlichen 
Wollens iſt das allgemeine MWohldafein, das eigene mit in- 
begriffen, wozu den Gegenjat bildet der Egoismus, der das 
eigene Wohl mit Ausihluß oder auf Koften des Wohles 
Anderer erjtrebt und den finnlichen Trieben hingegeben gegen 
das wahre perfünliche Wohl handelt. Sittlichfeit findet ſich aud) 
thatſächlich am meilten da, wo der Glaube an Glüdjeligfeit noch 
in Kraft jteht; wo der letztere gänzlich fehlt, da hört aud) das 
fittlihe Leben auf, die moraliihe Kraft verfiegt. Uebrigens 
machen die Philofophen aus der antieudämoniftifchen Lehre im 
Leben in der Regel feinen Ernſt, fie laſſen es bei der Theorie 
bewenden. So ſtolz fih ihre Moral über das Treiben der 
Menjchen erhebt, in praxi fteigen fie aus ihrer Vornehmheit 
herab und juchen ihr Wohl zu befördern wie andere Leute aud). 
Was ſoll aber gar noch das Mitleid mit Gott für eine ſittlich 
erwedende und fürdernde Kraft haben! An einen Gott, der, 
um aus dem eigenen Elend herauszufommen, eine elende Welt 
Ihafft, an ein ſolch' jänmerlihes Phantaſieſtück fol man ſich 


halten, um zur höchſten Stufe moraliiher Tüchtigkeit zu ge 


Yangen! Da hört nit nur die Moral, jondern auch die Na— 
turgeſchichte, die Metaphyfif und Alles auf. 

Sn die moraltheoretiihen Ausführungen Taubert's, von 
denen oben das Weſentlichſte mitgetheilt worden ift, ſchleicht ſich 
ganz fichtlich der verworfene Eudämonismus wieder ein. Taubert 
jagt, Seder, der ernftlih mit dem Leben vang, ſei ſchon vor der 
Alternative gejtanden, ob er für jeine Perjon das Sein oder 
das Nichtjein vorziehen wolle. Wenn er fih nun, was der 


*) Es wird jedoch auch von einzelnen Peſſimiſten zugegeben, daß 
e3 fein fittlihes Streben geben fünne ohne das Intereſſe der Selbſt— 
befriedigung. Schopenhauer jagt: „Zu erwarten, daß Einer etwas 
thue, wozu ihn durchaus fein Intereſſe auffordert, ift, wie erwarten, daß 
ein Stück Holz fih zu mir bewege ohne einen Gtrid, der es zöge“. 
Mainländer definirt die Ethif al3 „Eudämonif oder Glüdjelig- 
feitslehre: eine Erklärung, an der ſeit Jahrtauſenden gerüttelt wird, 
ohne fie zu erihüttern, Die Aufgabe der Ethik ift: Das Glück d. h. 
den Zuftand der Befriedigung des menschlichen Herzens in allen feinen 
Phaſen zu unterfuden, es in jeiner vollfommenften Form zu erfafjen 
und es auf eine fefte Grundlage zu ſetzen, d. h. das Mittel anzugeben, 
wie der Menſch zum vollen Herzenzfrieden, zum höchſten Glüd gelangen 
Tann." Philoſophie der Erlöſung, Bd. I, ©. 169, 
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weitaus häufigere Fall ift, für das Weiterleben entjchieden hat, 
was hat ihn zu diefer Wahl beftimmt? Es ift nur zweierlei 
möglich: entweder hat das Pflichtgefühl den Ausſchlag gegeben 
oder die Ausficht auf etwas, das troß des erfahrenen Leides das 
MWeiterleben noch wünſchenswerth ericheinen Tieß. In beiden 
Fällen bringt nicht der Peſſimismus den Entſchluß hervor, ſich 
dem Leben von Neuem hinzugeben, jondern irgend ein Lebens- 
zwed, den man in’s Auge faßt und der nach irgend welder 
Richtung Hin, ſei es aud) nur für das fittliche Bewußtfein, Bes 
friedigung verſpricht. Taubert muß ja jelbit jagen, die Er: 
tragung des Daſeins ohne einen dafjelbe ausfüllenden Zweck, 
ohne ein gewiljes Streben nad) irgend einem Ziele ſei unmöglich). 
Warum nun aber joll der Zweck fein pofitiver jein können, 
warum kann er in nichts Anderem beitehen ala in der Erträg- 
lichmachung des eigenen und fremden Elendes? Nur weil die 
Lehre des Peſſimismus dies verlangt. Und doch reagirt das 
Gefühl dagegen, daß ein negativer Lebenszweck genüge, fich dem 
Leben zu widmen. Taubert jagt: „Auch dem jelbitverleugnendften 
Gemüth wird das beitändige Ringen mit dem Leiden endlich die 
Kraft erihöpfen, wenn e3 nicht auf feinem Dornenpfade Blumen 
der Freude verjtreut findet, aus deren Anblick es Erholung und 
neuen Muth gewinnen fan. Sp gehören die pofitiven Genüfje 
und die idealen Freuden in der That mit zu den Bedingungen, 
welche das Leben erſt erträglich machen.“ *) Alſo doch positive 
Freuden muß das Leben geben. Taubert nennt fie zwar un: 
verhoffte.**) Aber wenn dieje pofitiven Genüffe durchaus noth— 
wendig find, damit das Leben ertragen werden könne, jo verfteht 
es ſich ganz von jelbit, daß man fie nicht nur ungejucht hin— 
nimmt, jondern auch Verlangen nad ihnen trägt, Hoffnung auf 
fie hegt. Es ſoll ja natürlich nicht geleugnet werden, daß e3 
unverhoffte Freuden gibt. Aber wenn ohne pofitive Freuden 
Muth und Kraft verfiegt, um fich fernerhin den Lebensaufgaben 
zu widmen, jo müfjen jene Freuden auch ala Lebenszwede in’ 
Auge gefaßt werden, und wenn die Hingabe an das Leben mit 
jeinen Pflichten Sittlichkeit ift, jo find fie eben Ziele des het: 
lichen Lebens, 
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So zeigt es fi, daß die Peſſimiſten, um für die Ethik 
Raum zu Ihaffen, den Eudämonismus in irgend welcher Form 
wieder hereinbringen müſſen, und zwar nicht nur den focialen, 
jondern auch den individuellen, wie denn Taubert nach dem oben 
Mitgetheilten ala Zweck der fittlihen Bethätigung in erfter Linie 
das eigene Wohl Hinftellt. Sittlichfeit fordert einen Zweck, und 
der Zweck kann fein anderer fein als das Wohl, eigenes wie 
fremdes. Dies ſetzt aber voraus, daß das fittliche Streben nicht 
ausfichtslos ift, daß pofitives Wohl zu erreichen iſt. Wo alle 
Ausfiht auf Selbitbefriedigung, alle Hoffnung auf Lebensfreude 
geſchwunden ift, da ift es auch mit der moralifchen Kraft aus. 
Der Peſſimismus darum als die Lehre, daß die Welt jo durch 
und durch ſchlecht ift, dad fie gar fein pofitives Gut zu bieten 
vermag und es daher beſſer wäre, fie beftünde gar nicht, muß 
eonjequenter Weiſe, wenn Ernſt damit gemacht wird, die Sitt- 
lichkeit aufheben. Wenn dennoch von pejfimiftiichen Philoſophen 
die Hingabe an die fittlichen Lebenzaufgaben verlangt wird, jo 
folgt dies nicht aus ihrer Lebensanſchauung felbft, jondern hat 
eine andere Quelle, nämlich das fittlihe Bewußtſein. Taubert 
freilich erfühnt fi), die Behauptung aufzuftellen, der Peſſimismus 
in unverhülfter Geftalt jei „das wirffamfte Stimulans nit nur 
zur Ertragung, jondern auch zu wahrhaft menjchenwürdiger 
Ausfüllung des Lebens”; er bringe die edeljten Früchte hervor, 
und alle Tugend, welche der Menſch erringen könne, ſei in diejer 
Weltauffailung inbegriffen.*) Uber, wie wir gejehen haben, 
er vermag keineswegs die Gittlichfeit aus den Grundjäßen des 
theoretifchen Peſſimismus abzuleiten, jondern führt fie auf Um— 
wegen fünftlich herein. Die Ethik hat in dem Syitem des 
Peſſimismus nicht als ein integrirender Beſtandtheil der Lehre 
einen Platz, jondern fie fteht troß des Peſſimismus da. 

Gar widerſinnig aber ift es, fittliches Leben zu fordern, 
wenn man mie Hartmann unter ber fittlihen Aufgabe die 
Mitarbeit am Culturfortihritt verfteht**), im Culturfortſchritt 
jelber aber Steigerung des menjchlichen Elendes jieht. Denn das 
it ja vom pejftmiftiichen Standpunkte aus ganz fidher, daß, da 
einmal das Elend der Welt Loos ift, es mit dem Fortjchritte 


*) ©. 182, 
**) Bhänomenologie bes fittlihen Bewußtſeins, ©. 668 ff. 
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der Menschheit immer elender werden muß. „Mit wachjender 
Cultur, fagt Hartmann, wählt auch das Gefühlsleben nad 
Umfang und Tiefe, da aber an jedem Punkte jeines Inhaltes 
im Durchſchnitt ein Uebergewicht der Unluft über die Luft 
ftatthat, jo wächſt mit wachjender Cultur auch das Uebergewicht 
der Unluſt über die Luft im intenfiven und extenfiven inne. 
Ein Schmerz-Ueberſchuß findet ſich freilich auf allen Stufen, und 
daß die Luft mit der Cultur eine große Steigerung erfährt, ift 
gewiß; aber ebenjo gewiß ift, daß die Unluſt in noch weit 
rafcherer Progreſſion wächſt, alfo der Ueberſchuß derjelben über 
die Luft ein relativ und abjolut genommen immer größerer 
wird." *) Wem dies nicht ganz Kar fein jollte, dem dient zur 
näheren Erklärung die Ausführung Taubert's, daß, wie fich 
einerjeit3 durch den Eulturfortfehritt Noth und Elend objectiv 
verringern, jo in noch weit höherem Grad ſubjectiv das Gefühl 
für da3 immer noch vorhandene Mebermaß der Unluſt fteigern 
wird. „Noth und Elend wird fich immer mehr vermindern, aber 
da3 Bewußtſein der vorhandenen und niemal3 zu eliminirenden 
Dafeinsqual wird noch ſchneller wachen und ſich fteigern. Die 
Bedürfniffe werden zwar immer mehr befriedigt, aber die Zahl 
der Bedürfniffe wählt in fehnellerer Progrejfion ala die Mög: 
fichfeit der Befriedigung, die zunehmende Bildung und Fein— 
fühligfeit vermißt das Verſagte und empfindet das Widerwärtige 
immer ſchmerzlicher, und die ſich jteigernde Intelligenz durchdringt 
mit der Ueberlegung mehr und mehr den träumenden Zuftand 
eines dämmerhaften Fritiklofen Dahinlebens.” **) 

Daß diefe Anficht von dem im Berhältniffe mit dem 
wachjenden Gulturfortfepritt zunehmenden Bedürfniffe und Ges 
fühle de3 Mangels richtig ift, wer wollte e8 leugnen? Aber 
wenn dem jo ift, jo kann dies doch feine Triebfeder der Mo— 
ralität jein. 

Mer auf der ganzen weiten Welt wird zu fittlicher Lebens— 
bethätigung ſich aufgefordert fühlen, wenn ex überzeugt ift, daß 
er dadurch jeinen Beitrag zur Vermehrung des menſchlichen 
Elendes Teiftet! Das ift denn doch der gräßlichite Widerſpruch 
gegen alles gejunde fittlihe Gefühl, wenn Rechtſchaffenheit und 


9 — des ſittlichen Bewußtſeins, ©, 636. 
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Tugendübung darum gefordert wird, meil dadurd der Melt 
Jammer nod größer wird. In eine ftärkere Verirrung ift das 
philojophiiche Denken noch nicht gerathen, als es mit dieſer 
Behauptung gejchehen ift. 

Die Erfahrung vom Ueberwiegen des Leides im Leben, die 
Einficht der Nichtigkeit des Jagens nad) Ehre, Ruhm, Genuß 
oder Neihthum kann allerdings die refignirte Gemüthsftimmung 
und Willensriehtung hervorbringen, vermöge welcher man mit 
Berzicht auf die vermeintlichen hohen Güter des Glüdes im 
ftillen Wirken in Eleinem Lebenskreije feine Tage verbringt. Aber 
it denn der Pejfimismus die eigentliche Quelle ſolcher Reſig— 
nation und bedeutet diefe das Aufgeben alles Glüdes? Mit 
nichten. Wo diejes refignirte ftille Leben jich findet, da ruht 
es entweder auf natürlicher Gemüthsanlage, welche feine hohen 
Anſprüche an das Leben ftellt, oder die äußere Lage läßt jolche 
bon vornherein gar nicht auffommen, oder der Verzicht ift mo— 
raliſche Errungenschaft. In feinem Falle ruht ex in leßter Linie 
auf dem Peſſimismus. Wo die pejfimiftiiche Lebensanjhauung 
zu einem felbftverleugnenden und hingebenden Wirken für Andere 
führt, da iſt dies im tiefften Grunde dem moraliihen Charakter 
zu verdanken, der allerdings auch durch die Erfahrung des 
Sammers, der auf der Menjchheit laftet, und des Illuſoriſchen 
der Güter, nach denen die Welt jagt, geweckt und geftärkft werden 
fann, aber aud nur fann. Nur bei edlen Menſchen ift die 
Tolge des Peſſimismus mit treuer Hingabe an de3 Lebens 
Aufgaben gepaarte Refignation, bei andern Blafirtheit oder 
egoiftiiche Verhärtung. Wer aber, nachdem er die früher von 
ihm verfolgten Ziele des Glanzes, Genufjes oder dergl. als 
nichtig erfannt, in bejcheidenem Wirfungskreife feine Lebens— 
aufgabe fieht, der verzichtet doch damit nicht auf alles Glück. 
Er hat ja eben jene Güter ala ilfuforifch erfannt, er hat das 
Glück, dem er bisher nachjagte, als illuſoriſch erkannt, wogegen 
er nun mit Aufgeben jener Beſtrebungen ſein wahres Glück, ſeine 
Selbſtbefriedigung ſucht. 

Wo dagegen alle Ausſicht auf Glück und Freude ge— 
ſchwunden iſt, wo man überzeugt iſt, daß das Nichtſein beſſer 
wäre als das Sein, da hat das Leben keinen Werth mehr, da 
hört alle Kraft des ſittlichen Lebens auf, da führt die ſtrenge 
Conſequenz zum Selbſtmord. Kommt es nicht hierzu, ſo fehlt 
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es entweder am nöthigen Muthe, oder es Hält die Rüdficht auf 
Anverwandte davon ab, oder die moralifche Ueberzeugung, daß 
der Selbftmord ein Verbrechen ift, oder es ift mit der peſſi— 
miſtiſchen Anficht fein völliger Ernft und die Hoffnung auf 
Lebensfreude fteht noch im Hintergrunde. 

Daß es gegenwärtig viele Leute gibt, welche mit aller 
Lebensfreude auch allen fittlichen Halt verloren haben, tft eine 
befannte Yeidige Thatſache. Eine Folge davon ift der immer 
mehr überhandnehmende Selbftmord, zu dem oft jeder nachweis— 
bare Grund fehlt. Da e8 aber, um Hand an fidh jelbft zu 
fegen, immerhin einen Entſchluß fordert, zu dem nicht Alle, die 
mit dem Leben zerfallen find, die Fähigkeit: haben, und da aud) 
natürliche Pietät noch am Leben zurüdhält, jo gehen Diele, 
theils nur im Zerwürfniß mit der perjönlichen Lage, im ©i- 
tuationsſchmerz, theils auch erfüllt vom Gefühle des allgemeinen 
Weltelendes, im Weltſchmerz, zwiſchen Leben und Gterben 
Ichwanfend dahin. Das find die Stimmungspejfimiften, wie fie 
gegenwärtig zahllos unter allen Ständen, insbefondere aber unter 
der blafirten vornehmen Welt, anzutreffen find. Diejen fommt 
dann der theoretische Peſſimismus willkommen entgegen, wie ja 
eine Theorie immer willfommen ift, wenn fie einer vorhandenen 
Stimmung zum Ausdrud verhilft. Manchen mag es auch eine 
Erleichterung jein, in der pejfimiftiichen Lehre ihre Stimmung 
objectivirt zu ſehen. 

Daß der Selbftmord die richtige Eonjequenz des modernen 
Peſſimismus ift, das wird jegt wenigitens von einem Haupt- 
vertreter defjelben anerkannt, von Mainländer. Er madt im 
zweiten Bande feiner Philofophie der Erlöfung*) das Bekenntniß, 
er werde, wenn die Todesſehnſucht nur noch um ein Weniges in 
ihm zunehme, ruhig das Daſein abjehütteln. Früher hatte er 
nur Virginität als das Mittel der Erlöſung anempfohlen. 
Das Gebot der PVirginität folgt ihm nothwendig aus der Bes 
wegung der Menjchheit, welche überhaupt die Bewegung aus dem 
Sein in das Nichtjein ift. Die Schwierigkeit, wie der fonft 
unüberwindliche Gejchlechtstrieb bejiegt werden könne, glaubt 
Mainländer durch die Erfenntniß heben zu können, daß Nicht 
jein beſſer ift als Sein, daß das Leben die Hölle und die ftille 
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Naht des Todes die Vernichtung der Hölle ift. Daher biete 
die Vernichtung einen alle anderen Bortheile überwiegenden 
Bortheil.*) 

Hartmann will von dem Erlöfungsmittel der Keufchheit 
nichts willen, weil e8 unmöglich fei, auf diefem Wege zu Ende 
‚zu kommen, da nur hervorragende Sndividuen freiwillig Keuſch— 
heit auf fi nehmen würden, die geringer ausgeftatteten aber 
ſich befleißigen werden, die durch die Keufchheit jener frei: 
gewordenen Pläße mit ihrer Nachkommenſchaft auszufüllen, wo: 
durch nichts Weiteres erreiht würde als DBerthierung der 
Menjchheit, Ueberwiegen der Dummheit und Brutalität über 
Intelligenz und Sittlichfeit. Im Gegentheil, um die allgemeine 
Erlöfung zu befördern, müßten die zur Einficht gelangten In— 
dividuen „ihre Intelligenz und ihre Charaktereigenfchaften auf 
Nachkommen vererben und dieſe durch geeignete Erziehung zu 
Kämpfern für ihre dee weihen, d. h. indem fie nicht nur für 
ihre Lebenszeit, jondern durch ihre in den Nachkommen fort- 
lebenden Eigenschaften auch nad ihrem Tode am gejchichtlichen 
Entwicklungsgange der Menjchheit Theil nehmen“.**) Nun, 
Mainländer jcheint eingejehen zu haben, daß die freiwillige 
Keufchheit nicht zum Ziele führen kann, daher er jeßt das ein- 
fachere und raſchere Mittel des Selbitmordes empfiehlt, zu welchem 
jedoch ebenſowenig ala zur Gejchlechtsenthaltung jegt und in 
unabjehbarer Zukunft die Mehrzahl greifen wird. 

Diefes Fürzefte Mittel, dem Elend des Daſeins durch 
felbftgewählten Tod ein Ende zu machen, wird aber von den 
Matadoren des Peifimismus Schopenhauer und Hartmann 
verworfen. Warum? Weil es doch nichts nüßen würde, da 
durch den Tod des Einzelnen das in ihm und in allen Andern 
Yebende Weſen nicht alterirt werde, ſondern fortfahre, ſich in 
neuen Erſcheinungen zu objectiviren. Ja, der Selbftmord eines 
noch leiftungsfähigen Individuums erjpare dem Ganzen nicht 
nur feinen Schmerz, fondern vermehre noch die Qual, „indem 
er diejelbe durch die Nothwendigkeit verlängert, für das ampu— 
tirte Glied erſt einen Erſatz zu Ihaffen“.***) 


*),a.00, 3.1, ©. 215f. 
**) Phänomenologie des fittlihen Bewußtſeins, ©. 689, 
***) Phänomenologie des fittlichen Bewußtjeins, S. 40f. Philojophie 
des Unbewußten, ©. 649. 
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Sp bringt auch nad Schopenhauer der Selbftmord feine 


Rettung. Er ift eine ganz vergebliche und thörichte Handlung, 
da er nur die willfürliche Zerftörung einer einzelnen Erſcheinung 
it, „bet der das Ding an fich ungeftört jtehen bleibt, wie der 
Regenbogen feftiteht, jo ſchnell auch die Tropfen, welche auf 
Augenblicke feine Träger find, wechſeln“. Der Selbitmord ift 
iogar da3 Gegentheil von der Verneinung des Willens zum 
Leben. „Der Selbftmörder will das Leben und ift bloß mit 
den Bedingungen unzufrieden, unter denen es ihm geworden. 
Daher gibt er feineswegs den Willen zum Leben auf, jondern 
bloß das Leben, indem er die einzelne Erſcheinung zerjtört.“ *) 
Darin liegt das Unmoraliſche des Selbftmordes, daß er „der 
Erreihung des höchſten moraliſchen Zieles entgegenfteht, indem 
er der wirklichen Erlöfung aus diefer Welt des Jammers eine 
bloß jcheinbare unterjchiebt”.**) 

Den einzigen Weg der Erlöjung ſieht Schopenhauer in der 
Berneinung des Willens zum Leben, welche in Askeſe, in völliger 
Gelafjenheit und Gleichgiltigkeit gegen die Dinge diefer Welt 
und in Heiligkeit bejteht. Für den, welcher ſich jo von der 
Welt und dem eigenen Willen losgemacht hat, kommt dann der 
Tod höchſt willfommen; denn bei ihm endigt der Tod nicht 
wie bei Andern nur die Erjeheinung, jondern hebt das Weſen 
ſelbſt auf. ***) 

So ſehr jedoch Schopenhauer den Gelbftmord als unmo— 
valijeh verurtheilt, fo nimmt er doch eine Art von Selbftmord 
aus, welche vom gewöhnlichen Selbftmorde ganz verjchieden jet, 
weil fie nicht aus der Bejahung des Willens hervorgehe, fondern 
aus der Verneinung und den höchſten Grad der Askeſe aus: 
made: der freiwillig gewählte Hungertod. F) 

Dagegen führt Hartmann denjelben Grund an, den er gegen 
den Selbſtmord ausgeſprochen hat. Ebenſowenig wie Diefer 
könnte die gänzliche Selbſt- und Weltverleugnung zum Biele 
führen. Die Berneinung des individuellen Willens Kann an der 
Ünerfättlichfeit und Unendlichkeit des allgemeinen Weltwillens 
nichts ändern. Ja, das Streben nad individueller Willenz- 


*) Welt ala Wille und Borftellung, Bd. I., ©. 483, 471f. 
**) Parerga und Paralipomena, Bd. IL, ©, 331, 
***) Melt als Wille und Borftellung, Bd. I, S. 449-452, 
1.0.0, © 474 
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verneinung wäre noch thörichter ala der Selbſtmord, weil e3 
langjamer und qualvoller doch nur zu demjelben Ziele führt wie 
diejer, nämlich zur Aufhebung einer einzelnen Erſcheinung, ohne 
das Weſen ſelbſt zu alteriren. *) 

Nah Hartmann Tann Feinerlei Art von individueller 
Willens- oder Lebensaufhebung zum Ziele führen. Die Er: 
löjung kann nur am Ausgange des Weltprocefjes eintreten und 
muß als ein „allzeiniger Act“ gedacht werden, „als der Act, der 
das Ende des Procefjes bildet, ala der jüngste Augenblick, nach 
welchem fein Wollen, feine Thätigfeit, feine Zeit mehr fein 
wird“ **), und um diejes Zieles der univerfellen Erlöfung willen 
fol der Einzelne ih in Bejahung des Willens an das Leben, 
jeine Aufgaben und Schmerzen ich hingeben, wodurd) er etwas 
leiftet für den Weltproceß, dejjen Ende die allgemeine Aufhebung 
des Wollens in's abjolute Nichtwollen, das Aufhören alles Da: 
feins, die Erlöſung ift. Es fragt fich aber, wie dies zu denfen 
fei. Ohne mit Sicherheit von der Art, wie das Ende des 
MWeltprocejjes eintreten werde, eine Vorſtellung geben zu fünnen, 
bemüht ſich Hartmann wenigſtens darzuthun, daß die Sache 
durchaus nicht undenkbar jei, vorausgejegt, daß die Menjchheit 
zur Löſung der Aufgabe berufen ift. Hören wir. 

„Die erite Bedingung zum Gelingen des Werkes ift Die, 
daß der bei weiten größte Theil des in der beitehenden Welt 
fih manifejtirenden Geiftes in der Menſchheit befindlich fer; denn 
nur dann fann die menjchheitlihe Willensverneinung den ges 
jammten actuellen Weltwillen ohne Reſt vernichten.” Dies laſſe 
fi) aber recht wohl annehmen, da die Menjchen immer mehr 
die Thiere und die Wälder verdrängen bis auf die Thiere und 
Pflanzen, welche ihnen nüßlic find, da ferner Fünftige Sort: 
ſchritte der Chemie und Landwirthihaft die Erdbevölferung auf 
eine ungeheuer bedeutendere Höhe emporbringen fünnen als jekt, 
da endlich von den Geftirnen nur ein verſchwindend Kleiner Theil 
in der Periode der Abkühlung fich befinde, welche ein Beſtehen 
von Organismen erlaubt. Daher jcheint Hartmann „die An: 
nahme nichts Anftößiges zu enthalten, daß dereinft in ferner 
Zukunft die Menſchheit eine ſolche Menge Geift und Willen in 


*) PBhänomenologie, S. 45 f. Philofophie des Unbewußten, ©. 674. 
**) Mhilofophie des Unbewußten, ©, 673, 
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ſich vereinigen könne, daß der in der übrigen Welt thätige Geiſt 
und Wille durch erfteren bedeutend überwogen wird“. 

„Die zweite Bedingung für die Möglichkeit des Sieges ift, 
daß das Bewußtfein der Menfchheit von der Thorheit des 
MWollens und dem Elend alles Daſeins durchdrungen jet, daB 
diefelbe eine fo tiefe Sehnfuht nad dem Frieden und der 
Schmerzlofigfeit des Nichtfeins erfaßt habe, und alle bisher für 
das Wollen und Dafein ſprechenden Motive jo ſehr in ihrer 
Eitelkeit und Nichtigkeit durchſchaut find, daß jene Sehnjucht 
nad) der Vernichtung des Wollen und Dajeins zur widerjtands- 
Iojen Geltung als praftijches Motiv gelangt.“ Der Erfüllung 
diefer Bedingung gehe aber die Menfchheit in ihrem Greijenalter 
mit größter Wahrſcheinlichkeit entgegen, da die theoretiihe Er- 
fenntnig vom Elend des Dafeins fi) immer weiter verbreitet 
und immer befjer begriffen wird, und diefe Erfenntniß nach) und 
nad da3 Gejammtgefühl des größeren Theiles der Menſch— 
heit durchdringen wird. 

„Die dritte Bedingung ift eine genügende Communication 
unter der Erdbevölferung, um einen gleichzeitigen gemein= 
ſa men Entſchluß derjelben zu gejtatten.“ 

Sind diefe Bedingungen einmal gegeben, jo iſt e8 möglich), 
„daß die Majorität des in der Welt thätigen Geiftes den Be: 
ſchluß faßt, das Wollen aufzuheben“. Und diefem Beihluß muß 
der Erfolg entjprechen, denn wenn der Wille der Verneinung des 
Lebens ftärfer ift als der der Bejahung, fo muß letzterer befiegt 
werden, und die Welt ftürzt in das Nichts zufammen. *) 

Es iſt gewiß von Intereſſe, ſolche Producte philofophirender 
Phantafie kennen zu lernen. Man muß Staunen, in meld’ 
abentenerliches Zeug der Peſſimismus zulegt ausläuft. Die ganze 
Welt: Erde, Sonne, Mond und Sterne**) ſoll in Einem Augen: 
blick durch Majoritätsbeſchluß der Menjchen auseinandergeiprengt 
werden, daß auch fein Stäubehen und fein Atom mehr vorhanden 
ift! Und die Möglichkeit einer ſolchen Kataftrophe will Einem 
Hartmann plaufibel machen! Iſt's ihm Ernſt oder macht er 
Spaß? Einen Spaß fünnte man fi) nach dem peſſimiſtiſchen 


*) Philoſophie des Unbewuhten, ©. 676—681. 

**) Daß es nämlich auf den andern MWeltförpern nicht fteht als 
auf unjerer Erde, weiß Hartmann gewiß; vgl. 3. B. Philoſophiſche 
Fragen der Gegenwart, ©. 84, 
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Lamento jhon gefallen laſſen. Es muß ihm aber Ernſt fein, 
denn das Syitem muß doch eine Spike haben, es muß doch 
einmal mit dem Weltelende irgendwo hinaus. Der Gedanke ift 
in jeiner Kühnheit wirklich ausgezeichnet. Aber Ausficht auf 
Berwirklihung hat er feine. Denn wenn der Wille der Ber: 
neinung des Dajeins ſolche Kraft befäße, daß, wenn er in der 
Mehrzahl der Menjchheit den Entſchluß zeitigte, das Dafein 
aufzuheben, jofort die ganze Welt zu nichte würde, jo müßte, 
jobald einem Menſchen das Leben entleidet wäre, er ſofort 
mindeftens todt zufammenftürzen. 

Allſo mit der allgemeinen Erlöjfung auf Einen Schlag wird 
es jchon nichts fein. Der von Schopenhauer angerathene Weg 
der perjönlichen Erlöfung führt aber auch nicht zum Siele, 
Abgeſehen davon, daß immerhin nur äußerft Wenige diefen Weg 
wählen werden, jo bringt er auch den Wenigen, die ihn betreten, 
nicht die Befreiung don der Qual des Dafeins. Völlig gleich 
giltig gegen Freuden und Schmerzen des Lebens, jo daß ihn 
gar nichts mehr anfaßt, fann der Menſch nicht werden. Sit jo 
da3 Ziel illuſoriſch, jo ift der Weg dazu erſt ein recht qualvoller, 
Die Abtödtung des Willens, das Niederdrüden aller Wünſche, 
aller Intereſſen, die Selbitbetäubung gegen alles Leid, dieſen 
Kampf gegen feine ganze Natur unternimmt Keiner ohne die 
größte Selbtpeinigung, die nur mit dem Verlaſſen diejes Weges 
enden fann oder mit dem Tode. 

Es bleibt alfo nur der Selbſtmord als einzig richtige 
Conſequenz des modernen Pelfimismus. Der Einwand, den 
Schopenhauer und Hartmann dagegen erheben, nämlich daß er 
des Zieles verfehle, ift nicht wahr. Daß, wenn ein Menfchen- 
find feinem freudlojen Leben ein Ende macht, der Weltlauf 
deswegen doch ungeftört fortgeht, das ift freilich richtig. Aber 
den Zweck, den Weltwillen jelber zu tödten, hat gewiß noch 
fein Selbſtmörder gehabt. Was durch den Selbftmord überhaupt 
erreicht werden foll, die Befreiung von einem hoffnungslojen 
Leben der Qual und, unter der Vorausfegung, daß e3 fein 
Weiterleben in einer andern Welt gibt, die Selbitvernichtung, 
das wird auch erreicht. Es ift geradezu Yächerlich, wenn ver: 
fihert wird, der Selbftmord made dem Elend fein Ende, in: 

dem e8 ja in zahllofen andern Individuen fortdauere. Das 
weiß Jeder; e3 weiß aber auch Jeder, daß e3 Elend nur gibt, 


222 Die Begründung der Erlöfung. 


fofern es gefühlt wird; und wenn mit dem Tode das Gefühl 
erlifcht, jo hört eben das Elend auf für den, dem es uner- 
träglih war. Daß der Selbſtmord nit auf DVerneinung, 
fondern auf Bejahung des Lebens ruht, wie Schopenhauer be— 
hauptet, das ift total falſch. Wohl ift der Selbftmörder unzu— 
frieden mit den Bedingungen des Lebens; aber meil diejes ihm 
nur ungünftige Bedingungen bietet, deshalb negirt das Leben 
ſelbſt. Und ift es mit der Verwerfung des Lebens von Seiten 
de3 theoretiichen Pelfimismus anders? Wäre die Welt beijer 
eingerichtet, würde das Leben überwiegend Friede gewähren, jo 
wäre es ja noch Niemandem eingefallen, die Frage nad) der 
Erlöfung vom Dafein überhaupt aufzuwerfen. 

Bon richtigem Gefühle find dagegen diefe Peſſimiſten ge— 
leitet, wenn fie den Selbitmord vom moraliihen Standpunkte 
aus verwerfen, wogegen e3 aber wieder einen grellen Wider: 
ſpruch bildet, wenn Schopenhauer dem Menſchen das Recht zu: 
ſpricht, jeinem Leben freiwillig ein Ende zu machen, in welcher 
Behauptung er jogar ſoweit geht, die Frage, ob wir das Recht 
haben, uns das Leben zu nehmen, für finnlos zu erklären. *) 
Nicht diefe Frage iſt finnlos, ſondern finnlos ift es, den Selbit- 
mord moraliih zu verurtheilen und dem Menſchen doc das 
Recht dazu zuzufprehen. Denn wenn der Selbitmord einmal 
nach moraliſchem Urtheil zu verwerfen ift, fo ift er eben mora= 
liſch Unrecht, und von einem andern ala moraliihem Recht oder 
Unredt fann da überhaupt nicht die Rede jein. Komiſch aber 
it e3, daß Schopenhauer von feinem DVerwerfungsurtheil über 
den Selbitmord den freiwilligen Hungertod ausnimmt. Nein, 
der Selbitmord läßt ſich in feiner Geftalt rechtfertigen, das 
fittlihe Gefühl brandmarkt ihn als Sünde fehwerfter Art, als 
Berbrehen**), wie er auch thatjächlich meiftens bei fittlich ver: 
fommenen Menjchen eben ala Folge ihrer moraliſchen Zerrüttung 
vorkommt. Daher geht auch das allgemeine Urtheil über einen 
Selbſtmörder mit Verachtung hinweg. Das troß der peſſi— 
miftifhen Theorie bewahrte fittlihe Bewußtſein ift es auch 
offenbar, was Schopenhauer und Hartmann dazu bringen, zu 
fordern, daß man unter dem Elend des Daſeins ausharre, ſich 

*), Parerga und Paralipomena, Bd. IL, ©. 257, 


**) Die Fälle, wo ein Menſch im Wahnfinn oder im Fieberdelirium 
fi) den Tod gibt, find felbftverftändfich ausgenommen, 


Die Begründung der Erlöfung. 223 


den Aufgaben des Lebens widme und an dem Culturfortſchritte der 
Menſchheit mitarbeite. Ihre Theorie jelbft aber fordert unbedingt 
den Selbjtmord. Wenn das Leben jo ſchlecht ift, daß das Nicht: 
fein ihm vorzuziehen ift, jo muß das Nichtfein gewählt werben. 

Wenn nun aber Thließlich ſolche Conſequenzen fich aus der 
peiftmiftiihen Lebensanfhauung ergeben, jo ift fie gerichtet. 
Man kann freilich die Wahrheit oder Unmwahrheit einer Lehr: 
meinung nicht darnach beurtheilen, ob fie nützlich oder ſchädlich 
iſt oder ob fie etwa zu Ausschreitungen der Unfittlichfett Anlaß 
geben kann, ſondern man hat einfach zu fragen: ift fie nad 
Logik und Erfahrung richtig oder nicht? Aber gerade, wenn 
man diefen Kanon anlegt, jo fann fih nur ein VBerwerfungs- 
urtheil über den Pejfimismus ergeben. Die Confequenzen, die 
wir aus dem Sabe, daß das Nichtfein dem Sein vorzuziehen 
jei, haben hervorgehen jehen, beruhen nicht etwa auf Weber: 
treibung oder faljher Anwendung der Theorie, fondern fie er- 
geben fi) mit Nothwendigfeit, und diefe Conjequenzen find: ent— 
weder Aufhebung der Welt durch Majoritätsbeſchluß — Wahn: 
finn, oder Selbftmord — Verbrechen. 

Bliden wir nun von diefen Auseinanderfegungen mit dem 
modernen philojophiihen Peſſimismus auf die hriftliche Lehre 
vom Uebel zurüd, jo finden wir fie in Uebereinftimmung mit 
der Erfahrung. Nach der Anſchauung, welche wir aus den bib- 
liſchen Schriften eruirt haben, iſt das Uebel in der Welt über: 
wiegend; das haben wir durch die Erfahrung beftätigt gefunden. 
Das Chriſtenthum geht aber deshalb nicht joweit, dem Leben 
allen Werth abzuſprechen und den Quietismus zu fordern, der 
von den Aufgaben und Intereſſen des Lebens ſich zurüdzieht, 
fein Geilt will die Welt durchdringen, Berufsarbeit, Familien: 
und jociales Leben heiligen und veredeln. Die Ehelofigfeit be= 
ſchränkt es auf Einzelne, Matth. 19, 12. 1. Kor. 7, 32— 38, 
wie fie fich auch thatſächlich nur für exceptionelle Perſonen eignet, 
während fie von der Gefammtheit zu fordern, wie Mainländer 
anräth, ein Unfinn ift. Insbefondere betont die heilige Schrift 
die moralifche Schlechtigfeit der Welt, durch welche wie dem 
Gerechten des alten Bundes jo noch mehr dem Chriften manderlei 
Leiden bereitet werden und des letzteren Weg ein ſchmaler Pfad 
iſt, was wieder mit der wirklichen Beichaffenheit der Welt über: 
einjtimmt. 
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Für die Leiden der Zeit tröftet die chriftliche Religion mit > 
der Ausſicht auf die Lebensvollendung in der Ewigkeit. Diejer 
jogenannte religiöfe Optimismus wird aber als jedes Haltes 
entbehrend verworfen. Und doch ift er ganz vernünftig. Wie 
wir jchon früher gefehen haben, Tann ein Beweis gegen diejen 
Glauben abjolut nicht erbracht werden, dagegen wird er vom 
ſittlichen Bemwußtfein gefordert. Wenn das fittliche Bewußtſein 
das MWohldafein verlangt, dieſes aber in der gegenwärtigen ſo— 
wenig eintritt, daß gerade der, welcher fich von rein fittlichen 
Motiven Yeiten läßt, am meiften zu leiden hat, jo ift unbes 
dingtes Poftulat, daß das Ziel des fittlichen Lebens in einer 
jenfeitigen Welt erreiht werde. Wie nimmt ſich gegenüber 
diefem religiöjen Optimismus derjenige aus, welcher von peſſi— 
miftifcher Seite doch noch neben die Behauptung der äußerſten 
Miferabilität der Welt geſtellt wird! Derſelbe bejteht in der 
Verſicherung, daß trog ihrer Schlehtigfeit die bejtehende Welt 
doch unter allen möglichen die beite jei.*) Wie joll denn das 
bewiejen werden! Nein, wenn man doch einmal irgend eine 
Art von Optimismus nicht entrathen kann, jo ift doch gewiß 
der religiöfe Optimismus, der unter dem Drud der jchlechten 
Melt das Ziel der vollfommen guten Welt im Auge hat, allein 
der vernünftige. 

Wie diefe Betrachtung des Weltübels die vernunft= und 
erfahrungsgemäße ift, jo bewährt fie ſich auch praftiih, indem 
fie alles das leiftet, wa3 unter den gegebenen Weltverhältnifien 
überhaupt geleiftet werden kann, um das Leiden erträglich zu 
machen und dem Leben jeinen Werth zu fichern. Bon leicht: 
finnigem Sichhinwegjeßen ebenjoweit entfernt wie von ftumpfer 
Refignation und verzweifelndem Aufgeben alles Lebensglüdes, 
erträgt der Ehrift die Leiden, die ihn befallen, mit Geduld. 
Un der allgemeinen Jagd nad) Glück und Genuß nicht Theil 
nehmend, bejchwichtigt er die Gier des ſonſt unerfättlichen 
Willens und begnügt ſich mit dem Nothwendigen, wie er auch 
die Pflichten feines Lebenzkreifes willig auf fih nimmt. In 
jeinem Glauben, feinem Gewiffenzfrieden, feiner Hoffnung bes 
fit er ein Glüd, das ihn weit entjchädigt für Alles, was er 
aufgegeben bat. Und diejes ift thatjächlich überall da vor: 


*) Hartmann, Philofophie des Unbewußten, ©, 563, 669, 
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handen, wo driftliher Glaube ift, und fein Grad entjpricht 
dem Maße des Glaubens. Seine Stellung zu Gott gibt feinem 
Leben abjoluten Werth, und in Beziehung auf die fünftige 
Lebensvollendung gewinnen die Uebel der Zeit die propidentielfe 
Bedeutung von Prüfungs- und Bewährungsmitteln. 


4. 


Uber, find wir berechtigt, das Uebel unter diejen Gefichtz- 
punkt zu jtelen? Wie fi) gegen dieje Betrachtung des Leidens 
als providentielle Läuterungsmittel bei nur einigermaßen ges 
mwedten Denken ganz natürlich der Zweifel erhebt, jo wird fie 
von außerreligiöjem und von philoſophiſchem Standpunfte nicht 
minder verworfen wie die andere Betrachtungsweiſe, die im 
Uebel die göttliche Vergeltung für das Böſe fieht. Hart: 
mann bringt diefe Oppofition zum Ausdrud, inden er er- 
Härt, der Begriff der göttlichen Prüfung fei noch) mehr ala 
der der göttlihen Strafe ein Reſt aus einer höchſt primitiven 
Periode des religidjen Bewußtjeins. „Eine Prüfung”, jagt er 
weiter, „hat feinen Sinn, wo Gottes Allwifjenheit das ſchon 
umjpannt, wa3 durch das Experiment erſt herausgebradht werden 
fol: den Zuftand der fittlihen Gefinnung und fittlihen Kräfte 
des Menſchen. Wollte aber Gott dennod dem Menſchen un: 
verdiente Leiden auferlegen, bloß um jeine aprioriſche Kenntniß 
von ihrem fittlihen Werth in der Prüfung ſich empirijch be= 
‚währen zu jehen, jo würde der alſo mißhandelte Menſch darin 
mit vollem Rechte eine brutale Lieblofigfeit jehen, welche auch 
für ihn die fernere Möglichkeit eines Viebesverhältnifjes zu Gott 
abſchneidet.“ *) 

Wir wollen einmal jehen, wie Hartmann mit feiner Auf- 
faffung de3 Uebels zurecht fommt. ine Art Theodicee ftellt 
er nämlich au auf, indem er die Unentbehrlichfeit des Leides 
für die Entwicklung der Menfchheit nachzuweiſen jucht.**) Das 
Leid ſpornt, indem der Menſch fi) gegen dafjelbe zu jhügen 
ſucht, feine Intelligenz an, und wenn er im Kampfe gegen 
die Unbilden des Lebens zu der Ueberzeugung kommt, daß feine 


*) Zur Geſchichte und Begründung des Peſſimismus, ©. 1177, 
“000, 8101-141, | 
Baumftarf, Apologetif. IH. 15 


Ei De a Day var 
. Er E 


—* 
226 Die Begründung der Erlöſung. 


Kraft zur Beſiegung des Leides unzureichend iſt, ſo bringt 
dieſe Erfahrung ihn dazu, über die Bedeutung des Leides zu 
reflectiren, was zu dem praktiſchen Ergebniſſe führen ſoll, daß 
man über vergangenes Leid kein Bedauern und keine Reue, vor 
zukünftigem keine Sorge und Furcht mehr hat und das gegen— 
wärtige mit Geduld erträgt. Iſt das Leid nicht als Prüfung 
anzuſehen, jo iſt es doch eine Erprobung der ſittlichen Kraft, in— 
dem e3 zu deren Bethätigung und Stärfung führt. E3 ift fein 
Leid, das nicht, indem es Gelegenheit zur Entfaltung der fitt- 
lihen Anlagen bietet, jegensreich werden kann. Würde der 
Menih nur im Glüde wandeln, jo würde er zu jehr feinem 
inftinctiven Glücdfeligfeitstriebe nachgeben; erſt das Unglüd 
Tchließt die Herzen auf. Iſt jo das Leid unentbehrlich für die 
Menſchheit zur Erreihung ihrer ethiſchen Beitimmung, jo hat 
daſſelbe mit der ethilhen auch eine providentielle Bedeutung. 
Das Leid wird jet und zwar als überwiegendes Leid in feiner 
metaphyfiihen Begründung erfaßt als naturnothwendig und 
geſetzmäßig für den Entwicklungsgang der Menjchheit, als teleo= 
logiſch unentbehrliches Glied im Weltplane. Doch erfüllt das 
Leid jeinen Zwed nur im Ganzen, während e3 im Einzelnen 
denjelben nicht nur verfehlt, jondern jogar gegentheilig wirkt, 
daher eine bejondere göttliche Schickung ausgeſchloſſen ift. Nicht 
nur wirft die gemeine materielle Noth corrumpirend und des 
pravirend, da fie zu übergroßer Anfpannung der Arbeitskraft 
zwingt, die Energie des Geiftes wie in andern Beziehungen jo 
auch in fittliher Hinſicht lähmt, Stumpffinn hervorruft und 
alfe Niedrigkeit und Schlechtigfeit der Gefinnung, jondern jelbit 
unter den günftigiten Lebensverhältniffen überjteigt fie das zum 
ethiichen Zwecke dienliche Maß. „Erwägt man die Summe des 
Leides, welche ein auch nicht ſolcher Nothſtandsſchicht angehöriges 
Individuum von der Wiege bis zum Grabe zu durchleben hat, 
die Hilflofigfeit der früheren, die Schulplage der ſpäteren Kind- | 
heit, die unglüclichen Lieben der Jugend, die Kränkungen des | 
Ehrgeizes und die Verdriehlichkeiten des männlichen oder weib- | 
lichen Berufslebens im reiferen Alter, den Verluſt der Eltern, 
einiger Kinder und vieler Freunde, die ſelbſt durchzumachenden 
oder an YFamilienangehörigen mitzuerlebenden Krankheiten (ein— 
Ichließlich der fünf. Wochenbetten für die Frau), der tägliche J 
Kampf um die Sicherung der gewohnten Lebensweiſe für ſich | 
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und die Seinigen, das fühlbare Erlahmen der geiftigen und 
förperlichen Kraft im Alter, die bi an’s Ende zunehmenden 
Beſchwerden der Greijenzeit, der Kummer über Mißerfolge bei 
Kindern und Enkeln, endlich die Schwierigkeit, vom Leben zu 
dem doch unvermeidlichen Tode zu kommen, — überſchaut man 
dieje ganze Summe de3 Leides, wie fie dem normal veranlagten 
Menſchen ſelbſt unter relativ günstigen Umftänden bejchteden ift, 
jo kann man fich des Gefühls nicht erwehren, daß dieſelbe ent: 
ſchieden zu groß tft für den Zweck fittliher Entwidlung, daß 
ein bedeutend geringeres Durchſchnittsmaß für diefen Zweck nicht 
nur ebenjoviel, jondern mehr leiften würde, weil dann der 
Yähmende Einfluß des Leides mehr zurüdträte, und dab, wenn 
durch all dieſes Leid der Zweck doch nur jo unvollfommen er: 
reiht wird, es ficher nit an einem zu geringen Maße des 
Leides liegt, jondern daran, daß die fubjectiven VBorbedingungen 
für die ſittliche Verwerthung des Leides durchſchnittlich in un— 
zulänglichem Grade vorhanden find.“*) Noch deutlicher ſpringe 
das Mibverhältnig des Leides zum ethiſchen Zwecke in die 
Augen, wenn man feine Vertheilung an verſchiedene Perjonen 
anjehe; denn bier fehle es an jeder Rückſichtnahme darauf, ob 
der vom Leide Betroffene vermöge innerer Vorbedingungen au 
irgendwelchen fittlihen Nuten daraus zu ziehen im Stande ſei 
und ob er nicht durch frühere Leiden am fittlihen Bewußtſein 
ſchon jo viel gewonnen habe, daß er jebt füglich fünnte ver- 
ſchont werden, um fortan ungehemmt durd Leiden feine fitt- 
liche Kraft entfalten zu fünnen. Trotzdem aber das Mebel in 
der Welt jo überwiegend iſt und weit über feinen Zweck hinaus— 
geht und demjelben vielfach zumiderläuft, ift diefe elende Welt 
doch die beite von allen möglichen! 
Was überhaupt harakteriftiich it für die ganze Hart: 
mann'ſche Philofophie: Anſätze zu religiös-fittliher Weltan- 
ſchauung, horrible Widerſprüche und unfinnige Ausgänge, das 
it das Bezeichnende auch bei diefen Erklärungen über die Be— 
deutung des Leides. Was Hartmann über die Wedung der 
Intelligenz, über Entfaltung und Stählung der fittlihen Kraft 
durch das Leid jagt, dem wird man vom fittlihen und vom 
chriſtlichen Standpunkte nur beipflichten fünnen. Bon diefer Auf: 


*) S. 132, 
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fafjung des Uebels im ethiſchen und providentiellen Sinne aus 
würde man nun doch zu erwarten haben, daß angenommen 
würde, da3 Leiden erfülle auch feinen Zwed. Aber das Gegen- 
theil; das Leid fteht zu feinem Zwed im Mißverhältniß: es 
ift erſtens zu groß und zweitens zu ſchlecht vertheilt; ſelbſt unter 
ganz günftigen Vebensverhältniffen ſchießt es ſchon über das Ziel 
hinaus. Wenn nun aber bei verhältnigmäßig glüdlichem Ber: 
Yaufe des Lebens das Unglüd ſchon übergroß ift und man da- 
bei bedenft, wie jelten diefes Loos ift und wie Armuth und 
Elend aller Art auf der großen Maſſe der Menſchen Iaftet, — 
wo bleibt‘ da die Teleologie? Iſt des Leids bei glüdlichem 
Leben für den ethiſchen Zwed ſchon zu viel und wirft es bei 
weniger glüdlihem oder gar unglüdlihem Leben diefem Zwecke 
geradezu entgegen, indem e3 bejjere Regungen eritidt, dann er— 
reicht e3 eben in den weitaus meiften Fällen jeinen Zweck nicht, 
dann erreicht e8 ihn in der Regel, alfo im Ganzen nidt, ja 
es iſt, auf das Ganze gejehen, zwedwidrig, und wenn es 
nun in einzelnen Fällen fittlihen Nutzen ſchafft, jo kann dies 
nur eine Nebenwirkung fein. Diefe Conjequenz kann ji natür- 
lich auch Hartmann nicht verbergen, fte liegt ja doch zu nahe; 
er meint aber, es jei dies doch nur „oberflählicher Schein, der 
vor einer tiefer in die Sache eindringenden Behadinne nicht 
Stich hält”. *) 

Uber wie will Hartnann diefem Schluffe entgehen, daß, 
wenn das Leid des Menfchenlebens im Ganzen für den ethijchen 
Zweck zu groß und feine Vertheilung eine ganz unzwedmäßige 
it, es überhaupt feine providentielle Bedeutung zur Förderung 
des jittlichen Lebens mehr haben kann? Welches ift die höhere 
Betrachtungsweiſe, die diefen Schein zerjtört und die Sade in 
das richtige Licht jet? Die Antwort Liegt in folgenden Sägen, 
„Sp viel ift gewiß: ohne das überwiegende Leid könnte und 
würde die Menfchheit ihre ethiiche Beſtimmung niemals er: 
reichen, — mit demjelben kann und wird fie diejelbe erreichen 
troß der über das Ziel hinausfchiegenden Größe, troß der 
mangelhaften VBertheilung und troß der ſchädlichen Nachwirkungen 
de3 Leides. Hieraus allein ſchon entipringt die Wahrjcheinlich- 
feit, daß das Leid im Ganzen eine objective teleologijche Bes 
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deutung beanfpruchen kann, weil e3 ein Mittel ift, das feinen 
Zweck im Ganzen erfüllt, wern e3 denfelben im Einzelnen auch 
häufig verfehlt. Dieſe Wahrſcheinlichkeit erhöht fich aber noch 
bedeutend durch die Wahrnehmung, daß das Leid im Verlauf 
der Menjchheitsentwidlung feinen Zweck immer mehr und 
immer befjer erfüllt, und zwar aus zwei zufammenmirfenden 
Urſachen: erftens weil die fubjectiven Vorbedingungen für die 
ethiſche Verwerthung des Leides im Anfang der Geſchichte am 
wenigiten gegeben waren und fich erft in deren Fortgang in 
ſteigendem Maße entwideln, und zweitens, weil die objective 
Geſtalt, in der das Leid die Menjchheit bedrängt, in einer be— 
fändigen Umwandlung begriffen ift, jo daß es mehr und mehr 
zu fittliher Verwerthung brauchbar wird.“ *) 

In diejen allgemeinen Sägen ſoll nun der Aufſchluß liegen, 
vor welchem jene Eonjequenz, daß dem Leide bei jeinem über: 
großen Maße und feiner jchlechten Vertheilung auch feine fitt- 
fihe und providentielle Bedeutung zugejchrieben werden kann, 
als oberflähliher Schein zerfährt. Mit diefem Raifonnement, 
das jelber oberflächlich ift, wird fih Niemand begnügen fönnen. 
Das jollte doch näher gezeigt werden, wie die jubjectiven Bes 
dingungen zur ethiſchen Verwerthung des Leides im Laufe der 
Zeit fich vermehren und die objectiven Geftaltungen des Leides 
fih zu demjelben Zwede verändern. Was aber Hartmann über 
die erfteren, die jubjectiven Bedingungen, des Weiteren jagt, ift 
höchſt dürftig und unbeftimmt. Es wird behauptet, daß die 
bisherige Menjchheitsentwielung einen Verlauf genommen habe, 
durch welche die rechte Stellung zum Leide vorbereitet jei, und 
darauf die Hoffnung gegründet, daß diejelbe, wenn auch nur 
langjam, zum Siege gelangen werde. Wahrſcheinlich ift mit 
diefer richtigen Stellungnahme der Peilimismus gemeint, von 
dem Hartmann die Erwartung hegt, daß er zur allgemeinen 
Weltanjhauung fi) durchringen werde. Was jedoch diejer für 
ſittliche Conſequenzen nad) fi) zieht, das haben wir bereitö ge— 
jehen. Darüber fein Wort mehr. 

Was aber die Umwandlung der objectiven Gejtalt des Leides 
betrifft, jo erinnert Hartmann daran, „daß aller Culturfort: 
Schritt in der Verminderung der Abhängigkeit des Menſchen von 
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der Natur und in der Vergrößerung feiner Abhängigkeit von 
der Geſellſchaft befteht”, und jagt, es ſei Har, „daß die Leiden 
de3 Einzelnen, welche aus feiner Abhängigfeit von der Gejell- 
ſchaft entjpringen, einer fittlihen Verwerthung weit näher ftehen 
al3 Diejenigen, welche aus feiner Abhängigkeit von der Natur 
entfpringen, da dort ſchon die fittlihe Weltordnung, hier nur 
die Naturordnung herrſcht“.“) Das läßt fi nun eher hören. 
Aber wir wiſſen auch, daß nach der Lehre des Peſſimismus mit 
dem Eulturfortfehritt das Leid fih immer mehr fteigert. Wenn 
es aljo bisher ſchon dur) fein Uebermaß den Zweck der Ethi— 
firung der Menſchen zum großen Theile vereitelte und fogar 
corrumpirend wirkte, jo wird dies in Zukunft noch mehr ge= 
ſchehen. 

Es bleibt alſo dabei, daß Hartmann dem Leide auf der 
einen Seite den größten ſittlichen Werth zuſpricht, auf der andern 
Seite aber demſelben nicht nur dieſen Werth wieder abſpricht, 
ſondern noch demoraliſirende Wirkung ihm beilegt: ein Wider— 
ſpruch der ſchönſten Art. Wahr iſt es freilich und Jedem be— 
kannt, daß Leiden ganz entgegengeſetzte Frucht im ſittlichen 
Leben hervorbringen, daß der Eine dadurch beſſer, der Andere 
ſchlechter wird. Dieſe verſchiedene Wirkung zu erklären, iſt man 
aber außer Stande, wenn man Beides in das Leid ſelbſt verlegt, 
ſtatt den Grund im Gebiete des ſittlichen Lebens, im menſch— 
lichen Willen zu ſuchen, was eben die peſſimiſtiſche Philoſophie 
vermöge ihres Determinismus nicht vermag. So bleiben denn 
auf dieſem Standpunkte die beiden Sätze neben und gegen ein— 
ander ſtehen: das Leid hat einen ſittlichen Zweck und: es hat 
keinen. 

Noch eine andere Erklärung nimmt Hartmann zu Hilfe, 
um e3 begreiflich zu machen, daß das Leid teleologiiche Bedeu: 
tung hat, zum großen Theile aber doch jeinen Zweck verfehlt. 
Er jagt nämlich, das Leid ergebe ſich ohnehin „als eine noth- 
wendige Gonjequenz aus den materiellen und phyfiichen Elementen 
des Weltproceffes" und die Vorſehung benüße diefe Conſequenz 
nur obendrein teleologiſch, daher dürfe es nicht Wunder nehmen, 
„wenn das Maß oder die Vertheilung des Leides, die beide durch 
Naturnothwendigfeit beitimmt find, über das teleologiſch Er— 
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forderliche hinausgehen“.*) Wie ftimmt aber dies wieder mit 
dem vielgepriefenen Monismus? Die Welt ift ja das Product 
des All-Einen, die Erſcheinung des ihr immanenten göttlichen 
Weſens. Gott ift der abjolute Grund der Welt wie der ge 
fammten Weltordnung, der naturgefeglichen wie der teleologifchen, 
der allmächtige und allweiſe Geift.**) Darnach kann auch die 
Borjehung nur eine Manifeftation der abjoluten Vernunft und 
abjoluten Macht fein, und die teleologiſche Weltordnung kann 
nicht in Widerftreit ftehen mit der naturgefeglichen, da fie beide 
der Ausdrud derjelben abfoluten Vernunft und derfelben ab- 
foluten Macht find. Und nun fol, um die Zweckmäßigkeit des 
Leides im Allgemeinen mit feiner Zweckwidrigkeit im Befonderen 
zu erklären, zu der jchon vorhandenen naturgejeglichen die Welt- 
ordnung hinterdreinfommen, um fie möglichſt zwedmäßig zu 
verwenden, wobei fie aber durch jene gehindert tft, jo daß feine 
vollſtändige Zweckmäßigkeit zu Stande fommt. Das joll Mo— 
nismus ſein. Nein, mit dieſer Erklärung wird dem Monismus 
in's Geſicht geſchlagen und ein Dualismus aufgeſtellt, welcher 
die Abſolutheit Gottes oder des Weltgrundes aufhebt. 

Der Monismus wird überhaupt bei Hartmann da und dort 
durchlöchert, wie er auch bei Schopenhauer auf ſchwachen Füßen 
ſteht. Dies geſchieht beſonders in der Durchführung des para— 
doxen Satzes, daß die Welt trotz ihrer durchgehenden Schlechtig— 
keit doch die beſte unter allen möglichen ſei, was das ſchönſte Stück 
der Hartmann'ſchen Theodicee ift.***) Wie iſt es möglich, daß 
in der Welt Alles auf das Weiſeſte und Beſte eingerichtet iſt, 
und ſie doch durchweg elend und ſchlechter iſt als gar keine? 
Dies wird ſo erklärt, daß zwei Thätigkeiten im Unbewußten 
oder im All-Einen angenommen werden, von denen die eine, 
der Wille, vernunftlos, die andere die Vernunft iſt. 

Bei der Entſtehung der Welt war nun die Vernunft un— 
betheiligt. Die Welt verdankt ihre Entſtehung lediglich dem 
unvernünftigen Willen, welcher in Folge ſeines Wollens aus 
einem vernunftloſen zu einem widervernünftigen wird, indem er, 


*) S. 138. 
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während er die Glückſeligkeit will, deren Gegentheil, die Un— 
feligfeit erreicht. Dagegen ift nun aber die Welt im Ganzen 
und im Einzelnen eine durchgehende Zweckmäßigkeit, daher man 
fi mit Recht dem Vertrauen hingeben darf, „daß die Welt jo 
weiſe und trefflich, als nur möglich ift, eingerichtet und geleitet 
werde, daß, wenn in dem allwifjenden Unbewußten unter allen 


möglichen Vorftelungen die einer bejjeren Welt gelegen hätte, 


gewiß dieſe beſſere ftatt der jetzt beftehenden zur Ausführung 
gekommen wäre, daß fich das irrthumsunfähige Unbewußte weder 
bei der Seßung diefer Welt über ihren Werth hätte täufchen 
fönnen, noch auch, daß bei der alfzeitlichen Allgegenwart des 
Unbewußten jemals eine Pauſe feines Wirken möglich geweſen 
fein fönne, wo durch eine ſolche Nachläfligkeit in der Welt- 
regierung die beſſer angelegte Welt fich hätte von ſelbſt ver- 
ſchlechtern fünnen”.*) So fommt denn da3 Daß der Welt vom 
Willen, das Was oder Wie aber von der Vernunft. Dieje 
beiden Prineipien befämpfen ſich nun in der Welt. Denn die 
unbewußte Borftellung, welche ala jolche feine Selbitjtändigfeit 
gegenüber dem Willen, alfo auch feine Macht über ihn bat, 
benüßt die Dummheit des Willens zur Schaffung einer ihm 
entgegenjtehenden Macht: das ift das Bewußtjein, welches nun 
jofort gegen den Willen in Kampf tritt. So ift denn der ganze 
MWeltproceß „ein fortdauernder Kampf des Logiſchen mit dem 
Unlogiſchen, der mit der Befiegung des Lebteren endet“. Wäre 
nicht die Ausfiht auf den Sieg der Vernunft mit der Rückkehr 
in das Nichts vorhanden, dann wäre dies Leben allerdings 
troftlos, „eine Hölle ohne Ausweg, und dumpfe Nefignation die 
einzige Philojophie”.**) Nun aber, da man die Hoffnung haben 
kann, daß die immer heller hervorftrahlende Vernunft über. die 
Unvernunft des blinden Willens endlich den Sieg davontragen 
wird, und jo für Alle das Ziel der Erlöfung von der Dafeins- 
qual winkt, iſt dieſe jchlechte Welt doch die befte von allen 
möglichen. 


Gegenüber diefer Ungeheuerlichkeit in Abfurdität ift jede > 


Kritik überflüjfig; das Beſte daran ift ihre Spaßhaftigfeit. Wie 
fann man denn das „Daß“ und das „Mas“ der Welt fo 
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auseinanderhalten, wie hier geſchieht! Es läßt ſich doch die 
Welt nicht denken ohne irgend eine Beichaffenheit. Mit dem 
Daß der Welt ift auch das Was unmittelbar gegeben. Beides 
auf zwei verſchiedene und fogar entgegengefeßte Principien zus 
rüdzuführen, ift ein Hirngefpinft, das für eine Welterflärung 
auszugeben mehr als fühn tft. Dazu noch der horrible Wider: 
ſpruch, das zweite Princip, die Vorftelung, von dem eriten, dem 
es durchaus entgegengejegt ift, abhängig zu machen! Denn 
Hartmann nennt die Vorftellung die „Dienerin des Willens, 
dem fie ſelbſt erft actuelle Exiftenz verdankt und gegen den fie 
feine Selbſtſtändigkeit hat“.*) Das ift denn doch ein gar zu 
dummer Wille, der ſich in der Vernunft eine Dienerin jhafft, 
die ftet3 das Gegentheil von dem thut, was er haben will. 
Damit ift der Spaß auf die Spike getrieben. 

So läuft denn die Sartmann’sche Erklärung des Leides auf 
erhabenen Unfinn hinaus. Haben aber andere philofophiiche 
Syſteme oder haben die verjchiedenen außerriftlichen Religionen 
etwas Gefcheidteres über das Leiden hervorgebracht als die 
Hriltlihe Auffaffung, welche in demfelben einerjeit3 Vergeltung, 
andrerjeit8 Prüfungs:, Läuterungs=, Erziehungsmittel ſieht? 
Außer der beiprochenen Lehre des philoſophiſchen Peſſimismus 
tt erwähnenswerth nur die Anfiht des Pantheismus, welche 
wie das Böſe jo auch das Mebel für nothwendig und für negativ 
oder au für nur relativ und fubjectiv (Spinoza) erklärt. Diefe 
Anficht kehrt, wie e3 gar nicht anders jein kann, bei allen Re— 
präjentanten des PBantheismus in verjchiedenen Modificationen 
wieder. Damit ftimmt im Wejentlichen aud Leibniz überein, 
der am eingehendften mit dem Problem der Theodicee fich be— 
ihäftigt hat. Auf eine Kritik diefer ebenjo troftlofen wie halt: 
loſen Meinung brauhen wir nicht einzugehen; fie ſteht im 
völigften Widerſpruch mit der Erfahrung, welche uns das Uebel 
als etwas jehr NReales fühlbar und erfennbar madt. Aber an 
der Wirklichkeit ſchießen eben die philofophijchen Abftractionen gar 
oft vorbei. Ausnahmsweiſe find in verjchiedenen Philojophieen 
theils mit der hriftlichen Anſchauung ſich berührende theila mit 
ihr völlig übereinftimmende Anfichten und Aeußerungen anzu— 
treffen. So jagt Plato, dem, der Gott liebe, müſſe Alles, mas 
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von Gott fommt, zum Beſten dienen; auch die Uebel, wenn fie 
nicht etwa Strafen für frühere Sünden feien, werden ihm im 
Leben oder im Tode zum Guten gereichen.*) 

Die verfchiedenen Religionen aber durchzieht alle mit Aus— 
nahme der indijchen des Brahmanismus und Buddhismus, nad) 
welchen das Leiden der Kern und Zweck des Lebens iſt, der 
Glaube an die göttliche Gerechtigkeit und Vorjehung, welche die 
Uebel theils als Strafe theil3 als Erziehungsmittel jenden, 
welche alfo zum Guten dienen jollen. 

Wenn nun die Philofophen nichts Vernünftiges aufzufinden 
vermögen, um die Trübfal des Lebens verftändlich zu machen, 
warum foll man nicht zu der alten riftlihen Anſchauung zu— 
rückkehren? Warum fol diefe nur einer überwundenen Res 
ligionsftufe angehören, nur ein kindlicher Glaube fein, der vor 
dem Berftande nicht beftehen kann? Vielleicht erweiſt fich der 
kindliche Glaube doch noch ala vernünftig; wir wollen jehen. 

Unleugbare Thatſache iſt, daß das Leid die menschliche 
Thätigfeit nach den verjchiedenften Seiten in Bewegung jet. 
Um fi) gegen Noth und Elend zu wehren, vor Gefahren zu 
ihügen, ftrengt der Menſch jeine Kräfte des Geiftes und Körpers 
an. Um den bürgerlichen Strafen zu entgehen, nimmt er ſich 
in Acht vor Gejegesübertretung. Hat ſchon hierin das Leid eine 
propädeutijche Bedeutung für die Sittlichkeit, jo weckt, entfaltet, 
kräftigt und befeſtigt es auch die fpecifilch fittlihen Regungen 
und Gefinnungen wie Mitleid, Wohlwollen, Wohlthätigkeit, 
Familien- und DBaterlandsliebe, Selbjtverleugnung; die Er: 
fahrung eigenen wie fremden Leides dient dazu, den Egoismus 
zu brechen und das Herz für Andere zu öffnen. 

Das wird Niemand. bezweifeln. Es fragt fi aber: ift 
dieje ethifirende Wirkung des Leides auch Zwed des Leides oder 
nur ein zufälliger Nebenerfolg? Lebteres kann jedod nur dann 
angenommen werden, wenn man alle Vernunft in der Welt: 
ordnung, wenn man insbejondere alle fittliche Weltordnung 
leugnet. Dieje gänzliche Negirung von Weltvernunjt und fitt: 
licher Weltordnung kann aber nur beim Materialismus gefucht 
werden, deſſen Conjequenz fie ift, obgleich dies von den Mas 
terialiften nicht ausgefprohen wird. Wenn man nichts fennt 
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als das mechanische Zufammenwirken von Stoffen und Kräften, 
jo hat man folgerichtig feinen Raum wie für geiftiges und 
fittliches Leben überhaupt jo auch befonders keinen für eine lei- 
tende Weltvernunft und für fittliche Weltordnung. Wir hätten 
uns aljo hier wieder einmal mit dem Materialismus zu bes 
fallen. Doc fünnen wir dies nad) unfern früheren Auseinander- 
jeßungen, die una namentlich gezeigt haben, daß die materia- 
liſtiſche Weltanfiht an den Thatſachen des intellectuellen und 
fittlihen Lebens abprallt, füglich unterlaffen. 

Nach allen andern, auch den dem Chriftenthum entgegen= 
gejeßten philoſophiſchen Syftemen Yiegt den Erſcheinungen der 
Welt Idee, Geift, Vernunft zu Grunde, und darin haben wir 
mit ihnen einen gemeinfamen Boden, von dem aus wir ohne 
Schwierigkeit über die Bedeutung des Leides in's Klare fommen 
können. Die Weltvernunft, vor welcher die fittliche Weltordnung 
eine Seite ihrer Bethätigung ift, nämlich die im Gebiete des 
freien Wollens und Handelns, muß nothwendig zwedjegend 
gedacht werden. Darum muß von Allem, was zur fittlichen 
Weltordnung gehört, angenommen werden, daß e8 auch) zu irgend 
einem jittlihen Zwecke da ift. Iſt nun das Leid fittlich fürdernd, 
jo folgt weiter, daß e3 ein integrirender Beftandtheil der fitt- 
Yihen Weltordnung ift und zur Entfaltung und Stärkung des 
fittlihen Lebens dienen ſoll. 

Daß e3 oft diefen Zweck verfehlt, ja jogar nicht jelten das 
Gegentheil davon zur Folge hat, darf an diefer feiner teleologiſchen 
Bedeutung nicht irre machen. Es hat dies einfach jeinen Grund 
im menſchlichen Willen, dem e3 anheim gegeben iſt, ob er fi 
unter die ethiſche Pädagogie des Leides ftellen will oder nicht. 
Sit ein Uebel, was allerdings vorkommt, jo groß, daß es über 
die moraliiche Kraft des davon Betroffenen hinausgeht, fo daß 
er nit im Stande ift, den Nutzen einer fittlihen Förderung 
daraus zu ziehen, jo ift, abgejehen davon, daß jo unerträglich 
ſchweres Leid meift nachweisbar ſelbſtverſchuldet ift, zu bedenken, 
daß e3 wohl auch an der fittlichen Selbitbildung wird gefehlt 
haben, an der Benügung früher dargebotener Mittel der ſitt— 
lichen Erziehung, welche Verſäumniß ſich nun darin rächt, daß 
man ber Größe de3 gegenwärtigen Uebels nicht mehr gewachjen 
ift. So löft ſich einfach das Problem, wie das Leid dem Einen 
zum Segen wird, dem Andern zum Fluch, während Hartmann 
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fi) wieder in den Koloffalften Widerſpruch verwidelt, indem ex 
das Leid auf der einen Seite für ethiſch zwedmäßig, auf der 
andern für zweckwidrig erflärt. Die Yegtere Behauptung ſtößt 
in dem Sinn und Umfang, wie fie von Hartmann aufgeftellt 
wird, die erftere vollftändig um. Denn wenn das Leid im 
Ganzen, in der Regel, jelbft unter ganz günftigen Lebens— 
umftänden für den Zweck fittlicher Entwidlung zu groß ift, dann 
fann von einer Zweckmäßigkeit deijelben überhaupt nicht mehr 
die Rede fein. 

Aber wer beweilt denn, daß das Uebel in feinem Durch— 
ſchnittsmaße zu groß, daß e3 fchon bei dem Glüdlichen über den 
Zweck der fittlihen Bildung hinausgeht? Die Schidjale, wie 
fie Hartmann in dem oben angeführten größeren Sabe jchildert 
und die er als verhältnigmäßig günftige und doch für den 
eihifirenden Zweck als übertrieben ſchwere bezeichnet, wären für 
einen großen Theil der Menfchen entjchieden zu leicht: Ueber 
die hier aufgezählten Mißlichfeiten des Lebens, wie die Schul: 
plage, unglüdliche Liebſchaften, tägliche Arbeit jeßt ſich der 
Leichtſinn gar Vieler hinweg, und es bedarf bei der fittlichen 
Qualität der großen Mehrzahl der Menſchen entſchieden jtärferer 
Mittel, um den Egoismus und die überwiegende Sinnlichkeit zu 
brechen und das fittliche Bewußtſein zur Herrſchaft zu bringen. 
„Alles in der Welt läßt fich ertragen, nur nicht eine Reihe von 
Ihönen Tagen“ iſt ein befanntes wahres Wort von Goethe. 

Mer will das beweifen? jo muß man auch fragen bezüglich 
der Behauptung, daß das Uebel zweckwidrig vertheilt ſei. Wer 
fennt denn die individuelle Veranlagung jo genau, daß er bes 
urtheilen kann, was dem Einzelnen an Glüd oder Unglüd frommt 
oder ſchädlich iſt? Aus dem Erfolg läßt fich das nicht ſchließen; 
denn dieſer hängt nicht allein von der natürlichen Anlage. ab, 
jondern auch und zumeift von der erworbenen fittlichen Qualität 
und davon, ob der Wille im einzelnen Falle das Leid zu ſitt— 
licher Förderung verwerthet oder zum Gegentheil. Es liegt eine 
gänzliche Berfennung der jittlihen Aufgabe zu Grunde, wenn 
Hartmann jagt: „Ein energijcher Charakter von ſtarker Spon— 
taneität, Initiative, Conſequenz und Glaftieität kann dureh 
Leiden, die durch Thätigkeit überwindbar erjcheinen, zur äußerften 
Anſpannung feiner Kräfte und zu den höchften activen Leiftungen 
getrieben werden, während er verzweifelnd und fafjungslos zu: 
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ſammenbricht, wenn ihm ein Leid auferlegt wird, dem der 
Menſch nur Geduld und innere Seelengröße entgegenſetzen kann; 
eine paſſive, innerliche, geduldige Natur erringt in der Ertragung 
ſolchen Leides die Krone des Martyriums, während ſie einem 
Leide der erſteren Art gegenüber rathlos und thatlos die Hände 
in den Schooß ſinken läßt.”*) Das iſt eben das Verkehrte zu 
meinen, das Leid könne nur den Zweck haben, die vorhandenen 
natürlichen Kräfte zur Entfaltung zu bringen und müfje daher, 
wenn es zweckmäßig erſcheinen jolle, ſich immer der individuellen 
natürlihen Bejchaffenheit accomodiren. Da befanntlich in der 
menſchlichen Natur nicht nur gute, ſondern auch jchlechte Elemente 
liegen, jo kann die fittliche Aufgabe nicht nur darin beitehen, 
einfah die natürlichen Anlagen zu entwideln, die natürlichen 
Kräfte zur Bethätigung zu bringen, jondern auch deren Aus— 
ſchreitungen, rein egoiftiicher Verwendung, kurz dem Böſen, da3 
fih ihnen anheftet, entgegenzumirken und Tugenden hervor: 
zubringen, die in der individuellen Anlage wenig begründet find. 
Dieſem doppelten Zwecke muß aljo auch das Leid entjpredhen. 
So fann recht wohl ein Uebel, das einem Menjchen „von ftarfer 
Spontaneität, Initiative, Conjequenz und Elaſticität“ auferlegt 
tft, den Zweck haben, ihn die jeinem Naturell fremde Tugend 
der Geduld zu ehren, wie umgefehrt bei einer mehr zur Paſſi— 
vität neigenden Natur ein Leid den Zweck und Erfolg haben 
kann, die Activität wach zu rufen. So ift ja auch thatſächlich 
ichon oft eine ſchlimme Schickung, die unerträglich ſchien, Tpäter 
als jegenbringend erfannt worden. Es läßt ſich freilich, was 
ganz jelbftverftändlich ift, nicht in allen einzelnen Fällen nach— 
weiſen, daß das Leid für den Betroffenen eine Schule fittlicher 
Bildung und Uebung jein fol, immerhin kann aber die Er- 
fahrung auch nicht das Gegentheil beweiſen. 

Dagegen folgt die Zweckmäßigkeit der Vertheilung des Leides 
im Einzelnen aus dem Wejen der fittlichen Weltordnung. Denn 
hat in diefer das Leid überhaupt die Beftimmung, Förderungs— 
mittel des fittlichen Lebens zu fein, fo muß e8 dieje Bejtimmung 
auch im Einzelnen haben. Es ift ganz undenkbar, dab das Leid 
nur im Allgemeinen zweckmäßig, im Einzelnen dagegen zweck— 
widrig fein jollte. Der letztere Sat hebt ja den exfteren völlig 
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auf. Verfehlt das Leid bei den Einzelnen jeinen Zweck, jo ber 
fehlt e3 ihn überhaupt. Nur darum kann es ſich ja handeln, 
daß das fittliche Leben des Einzelnen gefördert werde. Zweck— 
mäßtgfeit hat alfo hier, im Gebiete des fittlichen Lebens, gar 
feinen Sinn, wenn fie nit für den Einzelnen gilt. 

Sn der fittlichen Förderung ift jedoch der propidentielle 
Zweck des Beides nicht beſchloſſen; e3 tritt als weiterer Zweck 
die Weckung und Ausbildung des religiöſen Lebens hinzu, und 
diefer gerade ift die Hauptjache. Die Erfahrung der Uebel des 
Lebens ift ein vorzügliches Mittel, das religiöje Bedürfniß wach 
zu rufen. Die Erkenntniß der Nichtigkeit der irdiſchen Lebens— 
ziele joll den Sinn von der Welt ablenken und zu Gott hin= 
weifen. Der Drud, der auf dem Leben des Einzelnen laſtet, 
foll ihn geduldige Ergebung lehren und vertrauende Hingabe an 
die göttliche Führung und die Hoffnung beleben auf das Ziel 
der Vollendung. Ber Vielen hat das Leid thatfählih auch 
diefen Erfolg; bei Andern freilich refultirt das Gegentheil: die 
Erfahrung der Bitterfeiten des Lebens führen zu Troß und 
Abfall von Bott. Es hängt eben von dem Willen des Einzelnen 
ab, ob er ſich unter die göttliche Pädagogie ſtellt oder nicht, 
was ſich gerade durch das Leiden herausſtellt. So ijt Diejes 
Prüfung und, wenn e3 feinen med erreicht, Erprobung, Be 
mwährung, wie dies das Chriftenthum lehrt. Beides, Prüfung 
und Erprobung, gehört zufammen, und es ift ganz unrichtig, 
wenn Hartmann jagt, der theologische Begriff der Prüfung ges 
winne nur dann einen haltbaren Sinn, wenn das „auf die 
Probe jtellen” aus ihm ausgefchieden werde.*) Eine Erprobung 
ift aber allemal auch eine Prüfung, da ja nicht von vornherein 
feftftehen kann, daß das, was zur Erprobung dienen foll, auch 
wirklich zu diefem Ziele führt, indem der menſchliche Wille ala 
entſcheidender Factor in Rechnung kommt. Die Erprobung ift 
eben die wohlbeftandene Prüfung, und diefe Erprobung ift ein 
Ergebniß nicht allein für den Menſchen, daß er fich feiner fitt- 
lichen Kraft bewußt wird und fie übt, fondern auch für Gott. 
Denn e3 ift eine irrige Auffaffung der Allwifjenheit Gottes, daß 
fie, wie Hartmann jagt, ſchon Alles das umfpanne, was durch 
das Experiment herausgebracht werden folle. Wie oben dar- 


*) Zur Gefhichte und Begründung des Peifimismus, S. 118. 
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gelegt, kann die göttliche Allwiffenheit der Natur der Sache nad) 

nit die freien Handlungen der Menſchen zum Voraus fehen. 

So behält alfo nicht nur die Erprobung, fondern auch die 
Prüfung ihren guten Sinn. 

Die Auffaffung des Leides ala fitttig- religiöfes Prüfungs: 
und Bewährungsmittel für den Einzelnen folgt aber weiter aus 
dem hriftlichen Iheismus. St Gott die abſolute Perfönlichkeit, 
fein Wille der abfolut gute und fein Wirken der Welt bis in's 
Einzelfte immanent, fo folgt, daß auch das Schiefjal des einzelnen 
Menſchen von ihm geleitet fein muß und zwar zum Zwecke wie 
der fittlichen Lebensförderung jo auch der Befeligung. Es Tann 
bier nicht auf eine Begründung de Theismus eingegangen 
werden. Theils habe ich diefe ſchon früher gegeben, theil3 wird 
bei jpäterer Veranlaſſung nochmals des Genaueren gezeigt 
werden, daß allein der hriftliche Theismus der Gottezidee ent: 
ſpricht. Mit Rüdfiht nun auf das hierüber ſchon Ausgeführte 
und das fünftig Vorzutragende kann ich hier den Theismus als 
begründet erachten. Steht aber der Theismus feit, jo ergibt 
fih au, daß das Leben des Einzelnen wie das Ganze unter 
der Leitung Gottes fteht, und daß auch das Nebel zum Guten 
dienen joll, und dieſe Uebereinftimmung der riftlihen Auf: 
faffung des Leides mit dem Gottesbegriffe gibt ihr eine neue 
Bewährung, wie fie allein auch dem religiöfen Bedürfnifje Ge— 
nüge leiftet. 

Doch müſſen wir hier auf einen Einwand eingehen, der, 
indem er eine Vorjehung überhaupt für unmöglich erklärt, unfrer 
Deutung des Uebels den Boden entzieht. Wie kann es mit dem 
Uebel auf das fchließliche individuelle Wohl abgejehen fein, da 
ja alle Erjheinungen der Welt in Caufalzufammenhang ftehen, 
aljo mit naturgejegliher Nothwendigfeit erfolgen? Aber tft 
e3 denn wirklich jo ausgemacht wahr, wie es als unumftößlic 
gewiß aufgeftellt wird, daß alles Gefchehen in unverbrüchlichem 
Gaufalnerus fteht? Jeder kennt doch an fi) und Andern das 
freie Handeln, und mit der Meinung, daß das freie Wollen und 
Thun nur Schein fei, find wir fertig geworden; fie läßt fi 
unmöglich halten. Der menschliche Wille fteht den Naturgefegen 
frei gegenüber, natürlich nicht fo, daß er ſich über ſie hinweg— 
jegen könnte, fondern fo, daß er fie zu jeinem Dienfte zu bes 
nüßen vermag, mittelft der Naturgejege Werfe der Treiheit 
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hervorbringt. Wielleiht verhält es fih mit dem göttlichen 
Walten ähnlich. Die nachfolgende Betradhtung wird und zu 
einem ſolchen Ergebnifje führen. 

In eines jeden Menſchen Leben treten Ereignifje ein, die 
auf ihn unwillkürlich den Eindrud des Eingriffes einer höheren 
Schickſalsmacht in feinen Lebensgang erregen. Kann dies etwa 
als Schein zu erklären jein, hervorgerufen durch das Außer: 
gewöhnliche und. Auffallende eines folchen einzelnen Exlebnifjes, 
fo findet fich aber, daß auch) das Leben ala Ganzes einen Plan 
zeigt, wie fich dies Seder jagen wird, der auf einiger Höhe des 
Alters jein Leben aufmerffam betrachtet. Schopenhauer, der 
„über die anjcheinende Abfichtlichkeit im Schickſale des Einzelnen“ 
eine intereffante Abhandlung verfaßt hat*), jagt: „Wenn wir 
mande Scenen unjerer Vergangenheit genau durchdenfen, er— 
fcheint uns Alles darin jo wohl abgefartet wie in einem recht 
planmäßig angelegten Roman.” Ferner jagt er, e3 jei „ſchon 
bei der Geburt des Menſchen jein ganzer Lebenslauf bis in's 
Einzelne unwiderruflich beftimmt, fo daß eine Somnambule in 
höchſter Potenz ihn genau vorherjagen fünnte. Wir jollten dieje 
große und fichere Wahrheit im Auge behalten bei Betrachtung 
und Beurtheilung unferes Lebenslauf, unferer Thaten und 
Leiden“.**) Er führt als völlig unbefangenes Zeugniß „eines 
erfahrenen Welt: und Hofmannes“ eine Aeußerung aus einem 
Briefe des neunzigjährigen Knebel an, die werth it, auch hier 
mitgeteilt zu werden. „Man wird bei genauer Beobachtung 
finden, daß in dem Leben der meisten Menjchen ſich ein gewiſſer 
Plan findet, der durch die eigene Natur oder dur) die Um— 
ftände, die fie führen, ihnen gleichſam vorgezeichnet tft. Die 
Zuftände ihres Leben? mögen noch jo abwechſelnd und ver- 
änderlich ſein, e8 zeigt fi) doc) am Ende ein Ganzes, das unter 
fi eine gewilje Uebereinſtimmung bemerken Yäßt..... Die 
Hand eines beftimmten Schickſals, jo verborgen fie auch wirken 
mag, zeigt ich auch genau, fie mag nun durch äußere Wirkung 
oder innere Regung bewegt fein: ja, widerjprechende Gründe 
bewegen ſich oftmals in ihrer Richtung. So verwirrt der Lauf 
ist, jo zeigt fich immer Grund und Richtung dur.“ ***) 

*) Parerga und Paralipomena, Bd, I, ©. 215 — 238. 


**) ©, 219, Note, 
Er) S,220, 
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Wie ift diefe Planmäßigfeit im Leben des Einzelnen zu 
erklären? Schopenhauer ftellt die Möglichkeit auf, daß fie aus 
der Unveränderlichkeit und Conſequenz de3 angeborenen Charaf- 
ter3 ſtamme, wodurd Jeder in die ihm pafjende Lebensbahn 
geleitet werde. „Was diefem Charakter eines Jeden das An— 
gemeſſenſte ijt, erkennt er jo unmittelbar und ficher, daß er in 
der Regel e3 gar nicht in das deutliche, reflectirte Bewußtſein 
aufnimmt, jondern unmittelbar und wie inftinetmäßig darnach 
bandelt."*) Daß aber diefe Erflärung nicht ausreicht, liegt auf 
der Hand. Denn abgejehen von der Unrichtigkeit ihrer Vor— 
ausjegung, des Angeborenjeins des Charakters, widerfpricht ihr 
die Thatjächlichkeit, welche ganz deutlich zeigt, daß der indivi— 
duelle Lebensgang nicht immer dem Naturell angemeffen, fondern 
vielfah ihm entgegengefegt ift. Freilich ſucht Jeder theils in- 
ftinetiv theils bewußt den Weg, auf den feine Natur ihn weit. 
Dem treten aber Hindernifje entgegen, welche ihn in andere, zu— 
weilen geradezu entgegengejeßte Richtungen bringen. Das Leben 
eriheint als ein Gewebe von eigenem Suden und Handeln und 
dem Einwirfen äußerer Umſtände. Schopenhauer findet auch, 
daß jene Erklärung ungenügend ift; er jagt: „dennod) iſt dies 
dem mächtigen Einfluß und der großen Gewalt der äußeren 
Umftände gegenüber nicht ausreichend”. Daß der Recurs auf 
den Zufall zur Erklärung der Planmäßigfeit nichts leiſtet, wird 
auch von ihm anerkannt, denn er fügt dem eben Angeführten 
folgenden Saß bei: „und dabei ift es nicht jehr glaublich, daß 
das Wichtigfte in der Welt, der durch jo vieles Thun, Plagen 
und Leiden erfaufte menjhliche Lebenslauf auch nur die andere 
Hälfte feiner Lenkung, nämlich den von außen kommenden Theil, 
fo ganz eigentlich und rein aus der Hand eines wirklich blinden, 
an fich ſelbſt gar nichts jeienden und alfer Anordnung entbehrenden 
Zufalls erhalten ſollte“.“x) Noch eine andere Möglichkeit be= 
ſpricht Schopenhauer, nämlich die „daß der planmäßige Bu: 
fammenhang, welchen wir in den Begebenheiten unjeres Lebens 
wahrzunehmen glauben, nur eine unbewußte Wirkung unſerer 
ordnenden und ſchematiſirenden Phantaſie ſei, derjenigen ähnlich, 
vermöge welcher wir auf einer befleckten Wand menſchliche 








*) Ebendaſ. 
**) ©, 220f. 
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Figuren und Gruppen deutlich und ſchön erbliden, indem wir 
planmäßigen Zufammenhang in Flede bringen, die der blindefte 
Zufall geftrent hat“.“) Doch wird Niemand im Ernite glauben, 
daß der Zufammenhang, den er im Laufe feines Lebens wahr: 
nimmt, nichts wirklich Exiftirendes, jondern nur etwas Erdachtes 
oder Phantafirtes jet, wie auch Niemand im Ernte glauben 
wird, das Leben fei ein Traum, wenn auch dann und mann 
diefer Gedanfe Einem fommen mag. Schopenhauer jelbit gibt 
feine bejtimmte Erklärung. Er jagt einmal: „Dies Alles be= 
ruht darauf, daß unfere Thaten das nothwendige Product zweier 
Factoren find, deren einer, unjer Charakter, unabänderlich feſt 
fteht, ung jedoch nur a posteriori, alfo allmälig befannt wird; 
der andere aber find die Motive. Dieje liegen außerhalb, werden 
durch den Weltlauf nothmwendig herbeigeführt und beitimmen den 
gegebenen Charakter unter Vorausſetzung feiner feitftehenden Bes 
Ichaffenheit mit einer Nothwendigfeit, welche der mechanijchen 
gleichkommt.“ Dann redet er wieder von einer verborgenen, 
jogar die äußeren Einflüffe lenkenden Macht, die aber „ihre 
Wurzel zuleßt doch nur in unferm eigenen, geheinmißvollen 
Innern haben“ fünne. Oder er ftellt die Forderung einer lebten 
Einheit von Nothwendigkeit und Zufälligkeit als „metaphyſiſch— 
moraliſches Poſtulat“ auf, von welcher einheitlichen Wurzel aber 
einen deutlichen Begriff zu erlangen unmöglich ſei. Dann wird 
wieder gejagt, „alle Ereigniffe im Leben eines Menſchen ftänden 
in zwei grumdverfchtedenen Arten des Zufammenhangs: erſtlich 
im objectiven, caufalen Zufammenhange des Naturlaufs; zweitens 
in einem jubjectiven Zufammenhange, der nur in Beziehung auf 
da3 fie erlebende Individuum vorhanden und jo fubjectiv wie 
deſſen eigene Träume ift, in welchem jedoch ihre Succeſſion und 
Inhalt ebenfalls nothwendig beftimmt ift, aber in der Art wie 
die Succeffton der Scenen eines Dramas durd) den Plan des 
Dichter. Daß nun jene beiden Arten des Zufammenhangs zu: 
gleich beitehen und die nämliche Begebenheit als Glied zweier 
ganz verſchiedener Ketten doch beiden fich genau einfügt, in 
Folge wovon jedes Mal das Schiejal des Einen zum Schickſal 
de3 Andern paßt und Jeder der Held feines eigenen, zugleich 
aber auch der Figurant im fremden Drama ift, dies ift Freilich 








*) ©, 221. 
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etwas, das alle unfere Faſſungskraft überfteigt und nur ver— 
möge der wunderfamften harmonia praestabilita ala möglich 
gedacht werden fann“.*) Es ift deutlich, daß Schopenhauer’s 
Beſprechung des Themas refultatlos verläuft, wie er auch in 
den einleitenden Worten der Abhandlung erflärt, an den von 
ihm vorzutragenden Gedanken jet Alles zweifelhaft, er könne 
ferne entſchiedenen Aufihlüffe geben, und wenn er etwa bis- 
mweilen in den dogmatiſchen Ton gerathe, jo ſei das nicht ernſt— 
ih zu nehmen. Doch, wenn nicht Alles Spaß fein joll, wenn 
Schopenhauer's Behandlung des Begenftandes im Ernſte wenig: 
ſtens da3 jein fol, wofür er ſie jelbft erklärt, nämlich die 
„Ventilation eines ſehr dunkeln Sachverhältniffes, welches je— 
doch vielleicht Jedem im Verlaufe ſeines eigenen Lebens oder 
beim Rückblick auf daſſelbe fich öfter aufgedrungen hat“, fo ent— 
hält diefe Ventilation mwenigitens Gedanken, die an den Bor: 
jehungsglauben ftreifen und deren Conjequenz zu diefem führen 
würde. Daß er diefe Conjequenz nicht zieht, daß er nicht Ernft 
macht, daran war er eben gehindert durch die Grundlagen feines 
Syſtems. 

Von jeher hat das Zuſammenſtimmende der Begebenheiten 
im Leben des Einzelnen den Glauben an eine lenkende Macht 
erweckt, welcher daher in verſchiedenen Formen unter allen 
Völkern und in allen Religionen zu finden iſt. Namentlich 
ſind es die Alten, welche in Proſa und Poeſie an zahlloſen 
Stellen die Macht des Schickſals hervorheben, dem ſie ver— 
ſchiedene Namen geben, wie rörwos, aloa, poipa. Und auch bei 
neueren Diehtern tritt der Schickſalsgedanke nicht felten auf, wie 
bei Goethe, der im Egmont jagt: „Es glaubt der Menſch 
fein Leben zu leiten; und fein Innerſtes wird unwiderſtehlich 
nad) jeinem Schiefale gezogen”. Weil aber doch auch der Ges 
danke jich geltend machen mußte, daß die das Leben Tenfende 
Macht feine bewußtloſe fein könne, jo trat dem Glauben an 
das blinde Fatum der an den Genius oder Dämon gegenüber, 
wie ſich diefer z. B. bei Plutarh, Plato, Horaz ausgedrücdt 
findet. Iſt das Fatum eine allgemeine Macht, aber blind, To 
iſt der Genius der Schickſalslenker für den Einzelnen, aber 
fehend. Beide DVorftellungen enthalten ein richtiges und ein 


*) ©, 298. 227. 225. 2341. 
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unvichtiges Moment. Es ift Mar, daß die Macht, von der 
unfer Lebensgeſchick abhängig ift, feine blinde jein fan, wenn 
einmal Plan in der Lebensführung ift. Die Borftellung vom 
Genius aber, der, während der niedrigere Theil der Menjchen- 
jeele in den irdijchen Leib verſenkt ift, als der höhere über dem 
Haupte des Menschen ſchwebt, kennzeichnet fi) als ein Product 
der Phantafiee Was an beiden Vorftellungen richtig iſt, das 
vereinigt in fich die hriftliche Lehre von der Borjehung. Denn 
nad) ihr ift e3 die göttlihe Macht und Weisheit, welche wie 
das Ganze des Weltganges jo das Leben des Einzelnen lenkt. 
Indem fo der hriftliche Glaube an die Vorſehung der Mad, 
die unjere Geſchicke lenkt, ſowohl das Prädicat des Allgemeinen 
als das des Sehenden zutheilt, ftellt er fi dar als der einzig 
vernünftige Schluß, welcher aus der Planmäßigfeit im Leben 
der Menſchen zu ziehen ift. 

Was will die Naturwiflenihaft dagegen einwenden? Der 
caufale Zufammenhang der Erjeheinungen und die Eonftanz der 
Naturgefege werden mit Unrecht gegen den Borjehungsglauben 
aufgeführt. Freilich find die Naturgefege immer diejelben, und 
diefelben Kräfte bringen unter denjelben Umständen auch immer 
diejelben Wirkungen hervor. Aber die Planmäßigfeit, die im 
Leben thatjächlich vorhanden ift, läßt ſich aus den Gejegen der 
Mechanik, Phyſik und Chemie Feineswegs ableiten. Die Um— 
ftände und Verhältniffe, unter welchen die Naturgejee wirken, 
find unendlich verſchieden und daher auch die Ergebniſſe, und 
in ihrem Einwirfen oder Zufammenwirfen ift gerade das Plan— 
mäßige begründet. Dieſe Abhängigkeit der naturgejeglichen 
Kräftewirkungen von den äußeren Verhältniffen, das iſt es, was 
man auf unreligiöjfem Standpunkte Zufall nennt und deſſen 
Schleier zu lüften noch feiner Naturforfhung gelungen ift noch 
je gelingen fann. Es ift eine ſehr ſchwache Ausflucht, wenn 
man ſich auf ferne Zeiten vertröftet, wo die Forſchung vielleicht 
auch in dieſes geheimnißvolle Gebiet eindringen wird. Es müßte 
bet den ungeheuern Fortſchritten des Naturerfennens doch ſchon 
einige Ausfiht darauf ſich eröffnet haben, wenn man auf eine 
ſolche Möglichkeit einen Beweis gegen die planmäßige Weltleitung 
durch göttliche Providenz jollte gründen können. Aber nicht das 
Mindeſte ift zur Aufklärung diefes Gebietes geleiftet worden: der 
Zufall jteht als unverftändlich da heute wie vor taufend Jahren. 
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Hier, in diefem vom Naturerfennen unerreichbaren Gebiete 
hat nun der Theismus, fofern er überhaupt begründet ift, alles 
Recht, das göttliche Wirken zu behaupten, wie er andererfeits 
von hier aus eine neue Beftätigung finde. Wie die Plan- 
mäßigfeit de3 äußeren Naturlaufes, vermöge welcher „aus dem 
Spiele blinder, ihren unabänderlichen Gejegen folgender Natur: 
fräfte zuleßt diefe bewunderungswürdige Planetenwelt hervor: 
gehen mußte” *), nicht erflärbar ift ohne das Walten des un— 
endlichen Geiftes, jo auch die Planmäßigfeit in den Begeben- 
heiten des Menjchenlebens. Nicht außer den Naturgefegen oder 
gegen fie wirft Gott, jondern mittelft derjelben, indem er ihr 
Zuſammenwirken nad) feinem Plane Ienft. 


B. Der göttlihe Rathſchluß der Erlöſung. 


1; 


Wie menſchlicher Seit3 das Bedürfniß der Erlöfung ges 
gründet ift auf dem Vorhandenjein von Sünde und Uebel, jo 
ruht auf Seite Gottes die Verwirklichung der Erlöfung auf 
dem Rathihluffe des Heil, der nach dem neuen ZTejtamente 
ein vor der Zeit gefaßter ift, 1. Kor. 2, 7. Epheſ. 1, 4. 9. 3, 11, 
2. Zim.1, 9. 1. Betr. 1, 20. Diefer Rathſchluß erjcheint wie 
al3 Act der Intelligenz, Bovin, Apoſtelg. 2, 23. Epheſ. 1, 11, 
jo als Ausdruf des göttlichen Willens, IArnpa, Gal. 1, 4. 
Epheſ. 1, 11, als Act der freien Selbjtbeitimmung Gottes oder 
als Wohlgefallen, eddoxia, Epheſ. 1, 5. 9, deſſen Quelle Die 
Liebe ift, Job. 3, 16. Röm. 5, 8. Tit. 3, 4. 1. Joh. 4, 9. 
Wie die Liebe die Wurzel des Rathichluffes der Erlöfung if, 
jo umfaßt diefer alle Menſchen, Apoftelg. 17, 30. Röm. 11. 32. 
1. Zim. 2, 4. Tit. 2, 11. Obgleich aber der göttliche Liebes— 
rathſchluß der Erlöfung da3 Heil für alle Menjchen beftimmt 
hat, jo ift doch auch wieder von der Erwählung Einzelner zum 
Heile die Rede. Die einzelnen Chriften erjcheinen ala zum 
Glauben gefommen vermöge ausmählender göttlicher Beftim: 
mung, daher fie Auserwählte, &xAexrot, genannt werden. Dies 
tritt Schon in den Reden Jeſu hervor, indem er die an ihn 








*) Schopenhauer, a. a. O., ©. 228. 
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Glaubenden als jolche bezeichnet, welche der Vater ihn aus 
der Welt gegeben habe, Joh. 6, 37. 39. 44. 10, 29. 17, 6. 12, 
und fie auch ausdrücklich die Auserwählten nennt, Matth. 20, 
16:.,22,214.24., 24.531: Mare 13,420. 221218 734 310 
beim Apoftel Paulus, welcher die Lehre von der Vorher— 
beftimmung am genaueften darlegt, ift bejtimmt zu unterjcheiden 
zwiſchen dem vorzeitlichen Vorjage der Erlöfung, Epheſ. 3, 11. 
2. Tim. 1, 9, und der Erwählung der Einzelnen, welche als ein 
zeitlicher Act zu denken ift, wie aus Röm. 9—11 hervorgeht, 
wo don der Erwählung Israels, jeiner temporären Verwerfung 
und ſchließlichen Wiederannahme gehandelt wird. 


2. 


Dieje Lehre von der Vorherbeitimmung und Gnadenwahl 
hat das eigenthümliche Schiefal gehabt, von den Gegnern des 
Chriſtenthums theil3 gepriefen theil® perhorrescirt zu werden, 
wobei man fich aber an die Faſſung hält, welche die Präde— 
ftinationslehre bei Auguftinus und Calvin gefunden hat, 
wornad Gott von Ewigkeit her die einen Menjchen zur Selig: 
feit, die andern zur Verdammniß beftimmt habe. Der Deter: 
minismus findet natürlich hier einen Berührungspunft mit dem 
Chriſtenthum. So jagt Schopenhauer, er ftimme diefer Lehre 
bei, denn fie beruhe auf der Einficht, daß der Menſch ſich nicht 
ändert, jondern jein Leben und Wandel nur die Entfaltung 
unabänderlicher Anlagen jei, daher jein Wandel ſchon bei feiner 
Geburt feit beitimmt fei.*) Neuerdings findet ein amerikaniſcher 
Profefjor, daß in der Lehre von der Prädeftination der Haupt: 
vorzug der Reformation Liege, denn fie ſei ein Proteft gegen die 
fatholiiche Lehre vom mwunderthätigen Eingreifen Gottes durch 
priefterliche Vermittlung und der Ausdrud für die Wahrheit, 
daß bei der Regierung der Welt gejegliche Normen walten. **) 

Auf der andern Seite wird Diefe Lehre zum Gegenftande 
des Abjcheues gemacht, worüber feine weitere Ausführung nöthig 
it. Ganz natürlich bietet fich hier Gelegenheit, dem Chriften- 
thum einen fittlihen Makel anzuhängen, da jein Gott fo un— 


*) Welt als Wille und VBorftellung, Bd. J., ©. 346, 
**) Draper, Geſchichte der Eonflicte zwiſchen Religion und Wiſſen— 
ſchaft, ©. 259. 
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gerecht jet, willfirlich den weitaus größeren Theil der Menfchen 
zur Verdammniß zu verurtheilen und nur den Eleinften zur 
Seligkeit auszumählen.*) Reimarus bezeichnet die Lehre von 
der Gnadenwahl als ebenſo troftlos wie gottesläfterlich.**) Der- 
jelbe findet e3 ebenfo ungerecht, daß die Seligkeit von der An: 
nahme der hriftlichen Religion abhängig ſein jolle, zu deren 
Kenntnig der Eine früher, der Andere jpäter und die meiften 
Menſchen gar nicht fommen.***) 


3. 


Daß die auguſtiniſch-calviniſche Prädeſtinationslehre, an 
welche ſich der Gegenſatz heftet, bei Paulus einen Anhalt hat, 
läßt ſich nicht leugnen. Im neunten Kapitel des Römerbriefes 
ſpricht ſich der Apoſtel Paulus über die Macht und Freiheit 
Gottes gegenüber den Geſchöpfen ſo aus, daß, wenn man auf 
dieſe Ausführungen allein ſieht, man nur den Schluß ziehen 
kann: ſo iſt es eine Willkür auf Seiten Gottes, wornach der 
Eine erwählt und ſelig, der Andere verſtockt und verdammt 
wird. Wenn der Apoſtel hier Gott ſprechen läßt: Wem ich 
gnädig bin, dem bin ich gnädig, und weß ich mich erbarme, 
deß erbarme ich mich, wenn er weiter ſagt: Es liegt nicht an 
Jemandes Wollen oder Laufen, ſondern an Gottes Erbarmen, 
wenn er das Wort an Pharao anführt: Eben dazu habe ich 
dich auftreten laſſen, daß ich an dir meine Macht erzeige, und 
wenn er gar um alle Bedenken, die ſich gegen dieſe Anſicht von 
der abſoluten Macht und Freiheit Gottes erheben, niederzu— 
ſchlagen, die Frage aufwirft: Ja nun, o Menſch, wer biſt du 
denn, daß du mit Gott rechten willſt? Spricht auch ein Werk 
zu feinen Meiſter: warum haſt du mich jo gemacht? fo iſt das 
deutlich genug geſprochen, um alle Abſchwächungsverſuche un- 
möglich zu maden. 

Hält man fi) an diefe Ausſprüche allein, jo kann man 
daraus nur die abjolute Prädeftination der Einen zur Selig— 
feit, der Andern zur Verdammniß ableiten, gegen welche die 
Oppofition vom moralifchen Standpunkte aus ganz bereghtigt ift. 

*) Müller, Briefe über die KHriftliche Religion, ©, 196, 

**) Strauß, Reimarus, ©. 252. 

*+#) 0.0.9,,18.1263. 


248 Die Begründung der Erlöjung. 


Diefe Lehre widerfpricht aber durchaus dem ganzen Geifte 
de3 Chriftentfums wie auch zahlreichen beftimmten Lehrhaften 
Ausiprühen der h. Schrift. Das Chriftenthum kennt feinen 
Determinismus, der die Verantwortlichfeit des Einzelnen auf: 
höbe, fondern fieht Jeden ala vor Gott verantwortlich an und 
betrachtet die Seligfeit, wenn auch in letzter Linie auf Gottes 
Gnade ruhend, doch als das Ziel der religiös-fittlichen Lebens: 
arbeit des Menſchen. Wie e8 ſchon im alten Tejtamente aus- 
geſprochen ift, daß Gott feinen Gefallen hat am Tode des 
Gottlofen, jondern daß er fich befehre und Yebe, Hejef. 18, 23. 
32.33, 11, ſo ift eg im neuen Teftamente an mehrfachen Stellen, 
von denen die wichtigften oben angeführt find, als das Biel des 
göttlichen Willens bezeichnet, daß alle Menſchen ſelig werden. 
Die Annahme des Heiles macht Jeſus von der Befehrung, zu 
der er auffordert, abhängig, legt fie aljo in den menjchlichen 
Willen, Matth. 4, 17; ebenjo wie die Nichtannahme jeiner 
Einladungen der Menſchen Schuld ift, da fie nicht wollen, 
Matth. 23, 37. Joh. 5, 40. Wenn im Evangel. Johannis die 
Chriften ala Solche bezeichnet werden, welche der Vater aus der 
Welt auserwählt und dem Sohne gegeben habe, jo it dabei an 
feine wilffürlihe Auswahl zu denken. Was diefes Gegebenjein 
bedeuten will, geht aus andern Stellen hervor, wo gejagt wird, 
daß die zu Chrifto fommen, weldhe aus Gott find, Joh. 8, 47, 
welche Gott hören, 6, 45, oder die aus der Wahrheit find, 18, 
37. Man hat nicht den mindeiten Grund, in diefem Ziehen 
des Vaters zum Sohne 6, 44 etwas Gewaltjames, Unwiderſteh— 
liches zu jehen. Wenn e8 heißt: Die aus Gott find oder aus 
der Wahrheit, die fommen zu mir, jo ijt der ganz natürliche 
Sinn folder Worte, daß, um zum Glauben an Chriftum zu 
gelangen, eine religiös=fittliche Prädispofition gehöre, eine auf 
Gott und die Wahrheit bezogene Willensrichtung, welche nad) 
dev ganzen dem Determinismus entgegengejegten Anſchauung 
des neuen Teftamentes nur etwas ſelbſt Erworbenes fein Tann. 
Ganz unzweideutig tritt die fittliche Bedingtheit des Auserwählt: 
jeins darin hervor, daß die Berufung feine unmwiderrufliche ift, 
jondern von denen, weldhe berufen find und die Berufung ans 
nehmen, diejenigen ausgejchieden werden, welche fich nicht würdig 
erwieſen haben, an der Vollendung des göttlichen Reiches Theil 
zu nehmen, Matth. 22, 11—14. 24, 31. Darnad) find die Er: 
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wählten nicht von Ewigkeit her zum Heile beſtimmt und Andere 
nach unabänderlicher göttlicher Willensentſcheidung verworfen, 
ſondern ausgewählt ſind die, welche, dem Zuge Gottes folgend, 
zu Chriſtus kommen, und von dieſen wieder find ausgewählt als 
Theilhaber am vollendeten Gottesreiche diejenigen, welche den 
Glauben bewahren und in fittlichem Leben. ihn bewähren, und 
wenn zu dieſen Lebteren Mtatth. 25, 34 gejagt wird: ererbet 
das Reich, das euch bereitet ift von Anbeginn der Welt her, fo 
kann dies nicht bedeuten, daß gerade fie als diefe beftimmten 
einzelnen Perſonen zur Seligfeit prädeftinixt find, fondern daß 
nach ewigem göttlihem Willen das Reich ihnen bejchteden tft 
als Solchen, welche vermöge ihrer erworbenen religiös fittlichen 
Qualität dejfen würdig geworden find. 

Auch nad) Paulus ift der Glaube, durch den das Evangelium 
angenommen wird, nicht rein göttliche Gabe, jondern auch ein 
jelbjtthätiges-Annehmen, eine moralifhe That, wie ſchon daraus 
hervorgeht, daß fein Gegentheil, der Unglaube, als Ungehorſam 
bezeichnet wird, Röm. 10, 16. Sal. 5, 7. Nur wern man den 
Glauben in diefem Sinne faßt, find die Ermahnungen ver: 
ftändlich, welche der Apoftel an die Ehriften richtet, im Glauben 
zu beharren, 1. Kor. 16, 13, und fo fich zu bewähren, indem man 
die Gnade Gottes auch vergeblich empfangen haben fann, 2. Kor. 
6, 1. Ueberhaupt aber alle Ermahnungen des Apoſtels ruhen 
auf der Vorausſetzung, daß das Heil in Ehrifto fein unverlier— 
barer Beſitz ift, jondern durch fittliche Thätigfeit feitgehalten und 
immer mehr angeeignet werden muß, wa3 mit der unbedingten 
Prädeſtination nicht zu vereinbaren ift. 

Es durchziehen eben das neue Tejtament zwei verjchtedene An— 
Ichauungen oder Darftellungsweifen über den Eintritt der Menjchen 
in den Heilsbeſitz, die ſich jedoch gar nicht widerftreiten, ſondern 
nur die Sache von zwei verjchiedenen Seiten betrachten: die eine 
führt Alles einfach auf die göttliche Gnade zurüd, die andere 
hebt die jubjectiven Bedingungen der Heilsaneignung hervor; je 
nad) Beranlaffung und Zwed begegnen wir in den Evangelien 
und apoftolifchen Briefen bald der einen, bald der andern. So 
ift ganz beſonders aud) das neunte Kapitel des Römerbriefes 
als eine einjeitige Hervorhebung der göttlichen Gaujalität zu ver- 
ftehen. Die Polemik gegen die Juden, welche gemäß der ihnen 
zu Theil gewordenen Verheifungen ein Vorrecht auf das Heil 
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vor den Heiden zu haben glaubten und deshalb an den Fort: 
ichritten des Evangeliums unter den Heiden Anſtoß nahmen, 
veranlaßt hier den Apoftel, in ſchroffer Einfeitigkeit alles Anrecht 
auf Seite der Menſchen zu negiren und den freien göttlichen 
Willen als alleinige Quelle des Heiles hervorzufehren. Er bleibt 
jedoch bei dieſer Einfeitigkeit nicht jtehen, jondern nachdem er 
Cap. 9 gegenüber dem vermeintlichen Rechte der Juden das 
abjolute Recht und die abjolute Macht Gottes geltend gemacht 
hat, betrachtet er Beides, die Erwählung wie ihr Gegentbeil, 
die Veritodung, Cap. 11 unter einem höheren, univerjellen Ge: 
ſichtspunkte und jpriht den Saß aus: Gott hat die Sämmtlichen, 
d. h. Juden und Heiden unter den Ungehorjam beſchloſſen, damit 
er fi) der Sämmtlihen erbarme, V. 32. So läuft denn auch 
in diefer Auseinanderjegung, welche die Hauptitüge für die ab» 
jolute Prädeftinationslehre bildet, der dialektiſche Gang auf die 
Spite hinaus, daß die Quelle des Heiles der Alles umfaſſende 
Liebeswille Gottes tft. 

Aus der einfeitigen Hervorhebung der göttlichen Caujalität 
find auch die Stellen zu verftehen, in welchen wie in Epheſ. 1,4 
von den Chriſten gejagt wird, fie jeien vor Grundlegung der Welt 
Erwählte. Hier ift die jubjective Heilsaneignung wie auch die 
in der Zeit gejchehene Berufung einfach übergangen und nur die 
legte Quelle des Heiles, der göttliche Liebeswille genannt, 
edöoxia rod YeArnaros adrod, W.5. Die Erwählung geſchah 
vermöge der vorzeitlichen Protheje als deren zeitliche Realiftrung. 
Daß Paulus die jubjectiven Bedingungen recht wohl kennt, das 
liegt ganz deutlich in einer Stelle, welde man nächſt Röm. 9 
als hervorragenden Ausdrud der unbedingten Prädeitination an: 
gejehen hat, nämlich in Röm. 8, 28-30. Wenn der Apoftel 
bier B. 29 und 30 jagt: weldhe Gott vorher erkannte, die bes 
ftimmte er auch vorher...; welche er aber voraus bejtimmte, 
die berief er auch; und welche er berief, die redhtfertigte er auch; 
welche er aber rechtfertigte, die verherrlichte er auch, jo ift damit 
die Vermittlung der menſchlichen Selbftbeftimmung nicht nur 
nicht ausgeſchloſſen, jondern fie ift V. 28 ausdrüdlich genannt, 
indem dort die, an welchen dieje göttlichen Acte vollzogen werden, 
als Solche bezeichnet werden, welche Gott lieben. Diefe Eigen- 
Ihaft muß alſo bei allen göttlichen Acten als Vorausfegung 
hinzugedacht werden: welche er voraus erfannt hat, nämlich eben 
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als Solche, die ihn Lieben, die hat er auch vorher beftimmt u. ſ. w. 
Dies ſtimmt aud zufammen mit Job. 14, 15, wo die Liebe zu 
Gott als Bedingung zum Empfang des h. Geiſte⸗ aufgeſtellt 
wird, ſowie mit Jak. 1, 12 und 2, 5, wornach die Verheißung 
Gottes denen gilt, die ibn Yieben. Daß Paulus jene göttlichen 
Gnadenacte in unmittelbarer Aufeinanderfolge nennt, hat offenbar 
den Zweck, die Gläubigen deſſen zu verſichern, daß Gott gewiß 
auf den einen Act den andern folgen läßt bis zur Vollendung, 
was die Chriſten ermuntern ſoll, im Glauben zu verharren und 
es auch ihrerſeits an nichts fehlen zu laſſen. 

Nach dieſen Erörterungen iſt es unzweifelhaft, daß die 
auguſtiniſche Prädeſtinationslehre, welcher ſich die Reformatoren, 
juſt zum nicht geringen Theile aus polemiſchem Intereſſe gegen 
das katholiſche Dogma, angeſchloſſen haben, nicht die urkundliche 
Lehre des Chriſtenthums iſt. Nach dieſer iſt die Protheſe nur 
zu denken als der allgemeine, auf Alle gehende göttliche Rath— 
ſchluß der Erlöſung, die Erwählung aber deſſen zeitliche Reali— 
ſirung an den Einzelnen. Sie tritt ein bei denen, die vermöge 
ihrer ſittlichen Qualität zur Aufnahme des Evangeliums fähig 
find, und fie vollendet ſich bei denen, die treu bleiben und vom 
Princip des Glaubens aus ihr Leben neu geftalten. 

Gegen dieſe Lehre läßt fih vom moraliſchen Standpunfte 
durchaus nichts einwenden; im Gegentheil, ſie entjpricht dem 
moralijhen Bewußtfein, indem fie das Heil in feiner jubjectiven 
Verwirklichung von der fittlihen Beſchaffenheit und Bethätigung 
des Menſchen abhängig macht, wie fie auch mit dem riftlichen 
Gottesbegriff in völliger Harmonie jteht, was feiner meiteren 
Ausführung bedarf. 

Dagegen muß die andere Frage noch bejprochen werden, ob 
es mit der göttlichen Gerechtigkeit zu vereinbaren ift, daß jo 
viele Millionen Menſchen Hinfterben mußten, bevor nur die 
Erlöfung erjehien, und noch hinfterben, ohne Kenntniß vom Heile 
erlangen zu können. Dieſe Frage führt una aber unmittelbar 
zum nädjten Abſchnitte, wo fie ihre Erledigung finden wird, 
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II. Die Vorbereitung der Erlöſung. 


1, 


Tach der Lehre der Bibel ift der Eintritt des Heiles in 
die Menschheit gefchichtlich vorbereitet worden, und zwar theils 
in negativer, theils in pofitiver Weile. Negativ ift die Vor— 
bereitung der Heidenwelt, welche Gott ihre eigenen Wege gehen 
ließ, Apoftelg. 14, 16, damit fie erfahren folle, wie weit fie es 
mit ihren Kräften brächte. Auch den Heiden war jedoch eine 
Gottesoffenbarung gegeben, indem das allgemeine Wejen Gottes 
und jeine Güte aus der Natur durch vernünftiges Denken zu 
erfennen tft, wie aud im Gewiſſen Gottes Geſetz ſich ihnen 
anfündigt, Apoftelg. 14, 16. 17. 17, 27. Röm. 1,19. 20. Die 
auf ſolche Weife ihnen zu Theil gewordene Gotteserfenntniß (7d 
Yywordy Tod Heod pavepoyv &orıy &y adrois, Röm. 1, 19) haben 
fie aber nicht bewahrt und entwidelt, weil fie diejelbe nicht 
ſchätzten, Röm.1, 28. Indem fie es unterliegen, Gott zu preifen 
und für feine Güte ihm zu danfen, wandten fie fich praftiich 
von Gott ab, Röm.1, 21, was die Folge hatte, daß aud) 
ihrem Denken die Wahrheit verloren ging. Des Lichtes der 
Gotteserfenntniß aber beraubt, wandte ſich das Organ der re 
ligiöſen Erfenntniß, die Vernunft, dem Nichtigen zu und wurde 
verfinftert, während fie wähnten, weile zu fein, Röm. 1, 21f. 
Epheſ. 4, 17F. 1. Kor. 1, 20. Bon Gott ab= und dem Nichtigen 
zugewendet, verfiel das Heidenthum dem Götzendienſt, in welchem 
feine Thorheit am greliten ſich darftellt, indem die Majejtät 
des unvergänglichen Gottes mit Bildern menſchlicher Kunft 
vertaufcht wurde, Röm. 1, 23. Apoftelg. 17, 29. Diefe Ber: 
fehrung der natürlichen Ordnung, in welcher an die Stelle der 
Gottesverehrung die Naturvergötterung getreten iſt, hatte als 
praftiiche Folge eine gleiche Verfehrtheit im fittlichen Leben. Bon 
Gott abgefehrt, verfielen die Heiden den Begierden des Fleiſches, 
welche Knechtſchaft in ihrem Entwidlungsproceß zu widernatür: 
lichen Laftern fich fteigerte, Röm. 1, 24 ff. 

Während die Heiden, auf Sich ſelbſt und die allgemeine 
Gottesoffenbarung angewiefen, durch Vernachläſſigung der ur: 
anfänglichen Gotteserfenntniß immer tiefer in Götendienft, 
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Gottlofigfeit, Röm. 1,18, und Lafterhaftigfeit verſank, fo wurde 
dagegen durch bejondere göttliche Veranftaltung im israelitiſchen 
Volke der Monotheismus neu begründet und entwidelt und das 
Heil poſitiv vorbereitet. Zu diefem Behufe tritt Gott mit dem 
Volk, das er erwählt, in ein Bundesverhältniß, vermöge defjen 
dies Volk das Volk feines Eigenthums ift, ein heiliges Volk, 
ein Königreih von Prieftern, ausgefondert aus allen Völkern 
und in Gottes Gemeinſchaft und Dienft gebracht, 2. Moſ. 19, 4ff. 
3.Mof. 11, 44. 5. Mof. 14, 4. 

Liegt in dieſer Beitimmung des Bundes ſchon im All: 
gemeinen ausgedrüdt, daß der Zweck des Bundes ein fittlicher 
it, jo beteht das Sittliche des Bundesverhältnifjes näher darin, 
daß Gott aus freier Liebe dies Volk erwählt, daß er fein Vater 
wird, 5. Mo].7, 7f. 2, Mof.4, 22. 5. Mof. 32, 6, daß er ihm 
die Verheißungen gibt, aber auch das Geſetz als heilige Lebens— 
ordnung, da3 Volk aber die Verpflichtung übernimmt, das 
Gejeß zu halten in Gerechtigkeit, 2. Moj.19, 5. 8. Weil aber 
der Bund mit einem Volke abgejchlofjen wird, ſo beſchränkt fi) 
das göttliche Gejeg nicht darauf, nur das fittliche Leben im 
engeren Sinne zu normiren, fondern umfaßt das gefammte 
Volksleben. Staatlihe Ordnungen, Rechts- und jociale Der: 
hältnifje, bürgerliche Sitten, Samilienordnung, Alles wird bis 
in’3 Kleinſte dur) das Gejeß Gottes beitimmt, der der König 
des Volkes ift, weshalb das Reich Israel eine Gottesherricaft, 
Theokratie bildet. Das ganze Leben ift umſchloſſen von einem 
Cultus, der unter Leitung des Prieſterthums allen Lebensver— 
hältniffen göttliche Weihe gibt. 

Erſcheint jo das Leben des israelitiſchen Volkes abgejchlofjen 
vom Berfehr mit andern Völkern und eingeengt in ftarren 
Formalismus, jo fehlt es doch nicht an geiltiger Vorwärts: 
bewegung, deren Träger der Prophetismus if. Die Wirkſam— 
feit der Propheten, deren Auftreten äußerlich zumeist durch 
die Untreue des Volkes und den Abfall der Könige veranlaßt 
war, beichräntte fich nicht darauf, daß fie als Wächter der 
theofratifchen Ordnung für die Unterwerfung unter das göttliche 
Geſetz und das Vertrauen auf Jehova eintraten, jondern fie 
führt die Offenbarung Gottes weiter. Wie jie das eindringende 
Heidenthbum abmwehrend, zu dem Israel vermöge der finnlichen 
Natur und des Nahahmungstriebes immer fich neigte, auf Rea— 
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liſirung der Bundesidee durch Treue und Gerechtigkeit drangen, 
ſo brachten ſie dieſe Idee zu weiterer Entfaltung. Die Bundes— 
idee konnte ihre volle Verwirklichung in den durch Moſes ge— 
gebenen äußeren theokratiſchen Ordnungen nicht finden, es lagen 
in ihr Keime, die darüber hinaus wieſen und deren Entfaltung 
die Aufgabe des Prophetismus war. Da der ganze Bund im 


Grunde ein ſittliches Verhältniß iſt, ſo kann die bloß äußerliche 


Geſetzeserfüllung nicht genügen. Daher heben die Propheten 
dem Buchſtaben des Geſetzes gegenüber ſeinen Geiſt, gegenüber 
der Beobachtung ſeiner Satzungen die ſittliche Geſinnung hervor, 
wobei ſie ſich bewußt ſind, nichts Neues zu fordern, ſondern nur 
der eigentlichen Intention des längſt gekannten Geſetzes zu ent— 
ſprechen.“) Es iſt dir gejagt, Menſch, ſpricht Micha, 6, 8, was 
gut ift und was der Herr von dir fordert, nämlich Gottes Wort 
halten und Liebe üben, und demüthig fein vor deinem Gott. 
War ja Schon in den zehn Geboten mit dem Verbote des fünd- 
haften Gelüftens die Sittlichfeit der Gefinnung verlangt. Sa, 
dieſe wird jogar in ausdrüdlichen Gegenſatz gebracht gegen die 
Beobachtung des Ceremonialgefeßes: Gehorſam iſt befjer denn 
Opfer, 1. Sam. 15, 22. el. 1, 13f. Jerem. 7, 22. Ho]. 6, 6. 
Soel 2, 13. 

An die Forderung des ächt theofratifchen Lebens jchließt 
fi) die Vorausfagung zukünftiger Geſchicke. Indem die Pro: 
pheten zu Treue, Rechtſchaffenheit und Gottesfurdht ermahnen, 
hauen fie, vom Geifte Gottes erfüllt, in die Zukunft und ver- 
fünden, ganz im Geifte des Geſetzes, das Segen verheißt für 
die Treue und Fluch droht für den Abfall, das Malten der 
vergeltenden Gerechtigkeit im Geſchicke des Volkes. Da Israel 
dur feinen Abfall in Widerſpruch gegen feine Beftimmung 
getreten ift, jo fordert e8 das göttliche Gericht heraus, welche 
e3 unter die Gewalt heidnifcher Mächte dahingibt. Doch auch 
über dieſe ergeht, nachdem fie als Werkzeuge der göttlichen Ge— 
vechtigfeit dad Gericht an Israel vollzogen haben, wegen ihres 
Uebermuthe3 das Gericht, und dem israelitiſchen Volke erblüht 
eine herrliche Zukunft: nad) der Leidenszeit wird bie Bollendung 
der Theofratie fommen, an welcher auch) die Heiden Theil nehmen 
werden, Jeſ. 18, 7. 19, 18f. Pf. 47, 95. So erweitert ſich im 
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Blick der Propheten die Idee des in Israel gegründeten gött— 
lichen Königreiches zur Vorausſicht einer göttlichen Univerjal- 
monarchie, welche als Abſchluß der göttlichen Reichsgeſchichte 
eintreten ſoll unter der Herrſchaft des Meſſias als ftellvertretenden 
Königs, der als Knecht Gottes in völligem Gehorfam das rea- 
liſiren joll, was des ganzen Volkes Beruf war, dem diejes aber 
nie entjprochen hatte, Jeſ. 41, 8f. 43,10. 44, 1f. Pi. 45, 3.5. 
75. Unter feiner Herrſchaft waltet der Geift Gottes im Volke, 
jein Geſetz ift ihm in’s Herz gejchrieben, daß e8 wandelt in 
Treue und Gerechtigkeit, und es herrſcht dauernder Friede, 
Sej. 11, 9. Serem. 31, 33. 32, 397. Hefel. 11, 19f. 36, 25ff, 
Joel 3,1.2. Jeſ. 32,16 ff. 60, 17 ff. Sadar. 9, 10. 

Auf diefe Weile führt der Prophetismus das mit Moſe 
begonnene Werk fort und bereitet das Heil vor, daß der ſchon 
Abraham, 1. Mof. 12, 3, verheißene Segen über die ganze 
Menſchheit kommen ſoll, welcher pofitiven Vorbereitung aber auch 
im auserwählten VBolfe im Unvermögen, dur) Geſetzeserfüllung 
das Heil zu Ichaffen, eine negative zur Seite geht. 

Als jolhe Vorbereitungsanftalt auf die Erlöfung wird der 
alte Bund auch im neuen Teftamente anerkannt. Jeſus weiß 
fih gefommen, das Geſetz und die Propheten zu erfüllen, 
Matth. 5, 17, und fündigt ſich als den Meffias an, mit dem die 
Fülle der Zeit und das Reich Gottes gefommen jei, Mare. 1, 
14f. Paulus nennt das altteftamentliche Gejeß den Erzieher 
auf Ehriftum zardaywyds eis Xproröv, Gal. 3, 24, deſſen Wirf- 
famfeit mit dem Glauben an Chriſtum jein Ende erreicht hat, 
Röm. 10, 4. Gal. 3, 25. Im Evangelium liegt die Erfüllung 
der durch die Propheten gegebenen Berheißungen, Röm. 1, 2f. 
1. Betr. 1, 10—12, und alle Institutionen des alten Bundes 
wie auch die Ereigniffe der israelitifchen Geſchichte find Vorbilder 
für die meſſianiſche Zeit, Röm. 3, 25. 1. Stor. 3, 16. 5,7. 10, 6, 
zahlreiche Stellen im Hebräerbriefe. Obgleich aber den Juden 
die Gottesoffenbarung im Geſetz und Propheten vertraut war, 
Röm. 3, 2, fo find fie doch wie die Heiden dem göttlichen Ge— 
richte verfallen, da fie das Gefe nicht gehalten haben, Röm. 3, 
9,23. Das Gefeß bringt die Sünde erft recht zur Erſcheinung, 
Röm.7, 13 und wert dadurch das Verlangen nad Erlöjung, 
B.24. So ift das Geſetz der rardaywyds eis Xptoröv, wie 
die göttliche Pädagogie in der Heidenwelt dafjelbe Biel des 
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Erlöfungsverlangens dadurch zu erreichen ſucht, daß fie dies 
jelbe fich ſelber überlafjen hat. 


2. 


Es ift der vulgärfte, ſchon in den älteften Zeiten gegen das 
ChriftentHum erhobene Einwand, daß, wenn die ewige Seligkeit 
von jeiner Annahme abhängig jein folle, es ohne gejchiehtliche 
Vorbereitung gleih am Anfang der Menſchheitsgeſchichte hätte 
in die Welt treten follen. Schon die älteflen Beitreiter der 
hriftlichen Religion wie Celſus und befonders der Neuplatonifer 
Prophyrius warfen die Frage ein: „Wenn fi Ehriftus den 
Weg zur Seligfeit, die Gnade und Wahrheit nennt und auf ſich 
allein die Wiederkehr der an ihn glaubenden Seelen beruhen 
läßt, was fingen denn die Menſchen an, die jo viele Jahr: 
hunderte vor ihm lebten?““) Reimarus aber jpricht jeine 
höchite Entrüftung darüber aus, daß „die Herren theologi” mit 
faltem Blut neun Zehntel ihres Gefchlehts um eines kurzen 
Irrthums willen zu ewiger Pein verurtheilen.**) 

So naheliegend diefer Einwand ift, jo oberflächlich ift er. 
Er entſpricht jo recht dem Geiſte des Aufflärungszeitalters, defjen 
Vertreter Reimarus iſt. Ja, wenn es wirklich Lehre des Chriften- 
thums wäre, daß alle Menſchen, die fterben, ohne von Ehriftus 
Kenntniß erlangt zu haben, zu ewiger Pein verdammt jeien, 
dann wäre jener Vorwurf gerechtfertigt. Dieſe Behauptung, die 
allerdings Firchliches Dogma ift, hat aber in den Urkunden des 
Chriftenthums feinen Boden. Sieht man jedoch von dieſem 
Dogma ab, jo läßt fich abjolut nichts dagegen einwenden, daß 
die Erlöſung nur nad geſchichtlicher Vorbereitung eingetreten 
it. Im Gegentheil, ihrem Begriffe und Zwede gemäß ala 
Erlöfung der Menſchheit jett fie eine ſolche Vorbereitung noth— 
wendig voraus. Iſt fie für die Menjchheit beftimmt, fo läßt 
e3 fi gar nicht anders denken, als daß fie als geſchichtliche 
Erſcheinung auftritt und als folche muß fie wie jedes gejchicht- 
liche Ereigniß durch die vorhergehenden Phafen der gefchiehtlichen 
Entwidlung vorbereitet fein. Der Menfchheit aber kann die 





) Baur, Dogmengefchichte, Bd. J., Abth. 1, ©. 309, 
**) Strauß, ©, 265, 
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Erlöfung nicht aufgezwungen werden, jondern, da der Menfch 
ſittliches Weſen ift, muß die Aneignung der Erlöfung in einem 
fittlichen Procefje beftehen. Das jet aber voraus, daß wie der 
einzelne Menſch jo auch die Menſchheit durch fittliche Entwick 
lung auf die Erlöfung vorbereitet fein muß, und die fittliche Ent: 
wicklung der Menjchheit kann fih nur in der Gejchichte voll: 
ziehen. Für den Begriff der Entwicklung hatte aber freilich das 
Aufklärungszeitalter durchaus fein Verſtändniß, weshalb fein 
- Vertreter Reimarus es nicht einzufehen vermochte, warum, wenn 
e3 ein Heil der Welt geben jollte, diejes nicht gleich zu Anfang 
der menschlichen Geſchichte plöglich jollte hervorgetreten fein. In 
unjerer Zeit dagegen, wo der Begriff der Entwidlung eine fo 
hervorragende Bedeutung hat, kann man ſich vernünftiger Weije 
nicht mehr daran ftoßen, daß auch die vollfommene Religion in 
geſchichtlicher Entwicklung ihre Vorbereitung hat. Die gejchicht: 
liche Entwicklung aber ſteht, vom theiftiihen Standpunkte aus 
betrachtet, unter göttlicher Leitung. 


3. 


Es fragt fi) aber weiter, ob die Art, wie nad) der chrift- 
lichen Lehre der Eintritt des Heiles vorbereitet worden ift, die dem 
Zwecke entiprechende mar. Doc ift hierüber leicht in's Reine zu 
fommen. Man darf fih nur fragen, in welcher Weiſe denn, 
wenn einmal eine gejchichtliche Vorbereitung nothwendig war, 
diefe ſich hat vollziehen können, und man wird feine andere 
Antwort zu finden vermögen als die: es hat nicht anders ge: 
ichehen können als fo, daß die Menjchheit im Großen und 
Ganzen fich ſelbſt überlaffen blieb, um nad dem Aufgebot aller 
Kräfte zum Gefühl der Hilflofigkeit zu kommen, während in 
einem einzelnen durch beftimmtes Geje ftreng abgejonderten 
Volke der Glaube an den Einen Gott und die Ausficht auf die 
Erlöfung die Bafis für die Einführung der Erlöfung bilden 
mußte. Was das Heidenthum betrifft, jo iſt es thatjächlich er- 
wiejen, daß es unter der richtigen Pädagoge geftanden tt. Auf 
ſich ſelbſt angewieſen, hat das klaſſiſche Heidenthum alle menſch— 
lichen Kräfte angeſtrengt, um zur höchſtmöglichen Cultur zu ge— 
langen, und das Ergebniß aller Anſtrengungen in Kunſt, Wiſſen⸗ 
ſchaft und Religion war das Gefühl der Heilloſigkeit und das 
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Berlangen nah eimas Neuem und Bellerem, das man fich nicht 
jelbft zu geben vermag, wie dieſes Gefühl in der legten Periode 
der alten Zeit in den edeliten Geiftern lebendig war. So ſank 
denn auch dor dem neuen Lichte, das mit dem Chriſtenthum 
fam, die alte Welt dahin, und der Erfolg, den die neue Re— 
Yigton hatte, bewies, daß die Welt auf diejelbe vorbereitet war. 

Was das Judenthum angeht, jo macht freilich jein Gejeß, 
in welchem moraliſche Gebote, Rechtsjagungen und rituelle Vor— 
Schriften in merfwürdiger Weiſe gemiſcht find, mit feiner in’s 
Kleinfte gehenden Beinlichfeit einen befremdenden Eindrud, und 
man fragt fich unwillfürlich, ob denn alle diefe das Leben ein= 
engenden Einzelbeftimmungen nothwendig waren, um das Volk 
zu jeinem probidentiellen Ziele zu führen. Reimarus urtheilt 
darüber: „Das Moraliſche des Geſetzes ift kurz und unzulängs 
lich; die levitiſchen Gebräuche unnüß und läſtig; die politijche 
Einrihtung führt zur Anardhie.”*) Auch der Vorwurf der Roh— 
heit wird dem altteftamentlichen Gejege gemacht. **) 

Der letztere Anftoß, der hauptjächlich dem Strafgeſetze gilt, 
hebt fich jedoch jehr leicht. Die im moſaiſchen Gejege gegebenen 
Strafbeitimmungen können felbftverftändlich nicht nad) den mo— 
dernen Ideen von Humanität beurtheilt werden. Einem Zeit: 
alter fortgejchrittener Cultur müſſen fie freilich roh erſcheinen. 
Für ein Bolf von der Culturftufe, auf welcher ſich das jüdiſche 
Volk befand, wird man fie aber nicht für ungeeignet finden können, 
und überdies ift das jus talionis, das Vergeltungsrecht, das 
dem israelitiihen Strafgefege durchgehends zu Grunde liegt, in 
der fittlichen Idee begründet. Jedoch fehlt es dem Geſetze des 
alten Bundes feineswegs an Vorſchriften, welche vermöge des 
Geiftes der Humanität, von dem fie getragen find, dafjelbe vor 
den Geſetzen anderer alten Völker fehr auszeichnen. Ich erwähne 
nur folgende: Du ſollſt nicht mit Verleumdung umgehen unter 
deinem Volf, du ſollſt nicht ftehen wider deines Nächſten Blut; 
ih bin der Herr. Du ſollſt deinen Bruder nicht Hafen in 
deinem Herzen, jondern du ſollſt deinen Nächften ftrafen, daß 
du nicht ſeinethalben Schuld trageft. Du follft nicht rachgierig 
noch Zorn haften gegen die Kinder deines Volks. Du ſollſt 


+ a.0.0,6&,113, 
**) 3.8. von Kolb, Culturgeſchichte der Menſchheit, Bd. L, ©. 8. 
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deinen Nächſten Lieben wie dich felbit; ich bin der Herr, 3. Moſ. 
19, 16—18. Fremdlinge jollft du nicht bedrüdfen noch drängen; 
denn ihr jeid auch Fremdlinge geweſen in Egyptenland. Wittwen 
und Waiſen jollt ihr nicht unterdrüden, 2. Mof. 22, 21f. Du 
jollit das Necht des Fremdlings und der Waife nicht beugen 
und ſollſt das Kleid der Wittwe nicht zum Pfande nehmen, 
5. Moſ. 24, 17. Wenn du auf deinem Ader geerntet haft und 
eine Garbe vergeſſen haft auf dem Ader, fo jollft du nicht um: 
fehren Diejelbe zu holen; für den Fremdling, für die Wittwe 
und für die Waiſe joll fie fein, auf daß dich der Herr dein 
Gott jegne in allem Thun deiner Hände. Wenn du deinen 
Delbaum gejchüttelt Haft, ſollſt du nicht nahpflüden; für den 
Fremdling, für die Waife und für die Wittwe foll es jein. 
Wenn du deinen Weinberg gelefen haft, jo ſollſt du nicht nad; 
lejen; für den Fremdling, für die Waife und für die Wittwen 
joll e3 jein, 5. Mof. 24, 19— 21. Wenn du Geld leiheft meinem 
Volk, das arm ift bei dir, jo ſollſt du nicht gegen ihn fein wie 
ein Wucherer; du jollit ihm feine Zinjen auferlegen. Wenn du 
deines Nächten Mantel zum Pfande nimmt, jo ſollſt du ihn ihm 
bi3 zum Untergang der Sonne wiedergeben, 2. Moj. 22, 257. 

Aus jolhen Stellen geht auch hervor, daß das altteftament- 
liche Gejeß feineswegs den Charakter purer Aeußerlichkeit und 
Beinlichfeit hat, wie ja ſchon die zehn Gebote auf die Gefinnung 
dringen, indem fie verbieten: du jollft dich nicht laſſen gelüften, 
und den Gehorjam auf die Liebe zu Gott zurüdführen, 2. Mof. 
20,17. 6. Es find religiössfittliche Jdeen, die dem Ganzen zu 
Grunde liegen und nach verjchiedenen Seiten ihre Ausprägung 
in den Einzelbeftimmungen finden jollen. Viele von diejen jcheinen 
freilich nicht geeignet zu fein, al3 Ausprägung einer dee zu 
dienen, fondern machen den Eindrud werthlojer Aeußerlichkeit. 
Es mögen jedoch gar manche Vevitifche Vorſchriften dem urſprüng— 
lichen moſaiſchen Geſetze nicht angehört haben, ſondern Zuthaten 
einer jpäteren Zeit fein, welche einjeitigen Werth auf leere Formen 
fegte, wovon weiter unten nod die Rede fein wird. 

Sieht man aber davon ab und fat das Ganze in’3 Auge, 
fo läßt fich nicht bezweifeln, daß die Regelung des gejammten 
Volkslebens durch eine bis in's Einzelfte gehende gejegliche Ord- 
nung nothwendig war, wenn Israel feine Miffion erfüllen jollte. 
Eine rein geiftige Religion hätte dem Zwecke nicht entſprechen 
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fönnen, fie hätte feinen Boden faſſen oder, wenn jie allenfalls 
zur Einführung gelangt wäre, feinen Beſtand haben Fünnen.*) 
Soll eine Religion Volfsreligion fein, jo bedarf fie der äußeren 
Satzungen, und je tiefer ein Volk fteht, defto detaillirter müfjen 
diefe jein. Da es fich aber nit nur um Einführung und Er- 
haltung, fondern um Bewahrung des Monotheismus vor den 
Einflüffen des polytheiftiichen VBölferglaubens und um Darftellung 
de3 Gedanfens der Gemeinjhaft mit Gott und des aus Diejer 
fließenden Heiles handelte, jo mußte Staat, Recht, Familien— 
(eben, Bolfsfitte in einer Eigenthümlichfeit gejtaltet werden, 
welche dieſes Volk in Gegenjaß ftellte gegen die andern, den 
Naturgewalten Huldigenden Völker und in welcher eben die Idee 
der Gemeinſchaft mit dem Einen geiftigen Gotte zur Ausprägung 
gelangte. Dadurch aber, daß das Geſetz zu diefem Zwecke das 
ganze Leben, inneres wie äußeres, unter das göttliche Gebot 
ftelft, hat e8 feinen erziehlichen Charakter. Indem „auch die 
Forderung des Aeußerlichſten unter den Gefichtspunft des dem 
perfönlichen Gotteswillen zu leiftenden Gehorſams gejtellt wird, 
lag ſchon hierin eine göttliche Pädagogie von dem Aeußeren auf 
das Innere hin. Eben dadurch, daß auch in ſolchen Aeußer— 
lichkeiten ein güttliches Gebot zu erfüllen war, follte das Wolf 
fih gewöhnen, überhaupt Alles ungetheilt auf Gott zu beziehen, 
jollte e8 lernen, daß der Menſch unter einen Alles beherrichen- 
den, Allem ohne Ausnahme Maß und Ziel jegenden abjoluten 
Willen geftellt ſei und nicht nach Regeln, die willfürlicher Ab- 
ftraction anheimgegeben find, ſich zu richten habe. So wurde 
das Gewiſſen geihärft, das Schuldbewußtjein gewedt, die Er— 
fenntniß deſſen, was e3 um die wahre Gottesgerechtigfeit fei, 
angebahnt. . . Hierzu fommt endlich noch, daß das Gejeß in 
der an die Spitze des Defalog3 geftellten und auch fonft, bejonders 
im Deuteronomium, immer wiederkehrenden Hinweiſung auf die 


*) „Nur in folder äußerlichen unabänderlihen Form konnte das 
Heil dureh alle Stürme einer innerlich unreifen Zeit hindurch bis zu 
feiner Vollendung erhalten werden. Dieje feite, wenn auch herbe und 
ftvenge Form hat den edlen Gottesfern des Heil für die Menjchheit be- 
wahrt, bis er ihrer nicht mehr bedurfte, weil er im Menjchenherzen feit 
genug Wurzel gefaßt. Wäre er glei anfangs nur auf das innere 
Leben gegründet, jo müßte er in dem Unverftande und böfen Willen 
einer unreifen Menjchheit Yängft zu Grunde gegangen und verborben 
fein.’ Schultz, Altteftamentliche Theologie, Bd. I, ©. 130, 
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gnädige Erwählung und Heilsführung Gottes fowie in der Hin- 
weiſung auf den der Treue gegen Gott verheißenen Segen darauf 
ausgeht, die Motive der Liebe und Dankbarkeit in dem Volke 
zu weden.“*) Zur Verhütung der Erftarrung des Lebens in 
leerem Formalismus diente aber weiter die Prophetie, welche 
vom Aeußeren ſtets auf das Innere drang, auf Gottesfurcht, 
Liebe, Barmherzigkeit, die Offenbarung weiterführte, das reli— 
giöſe Leben im Fluffe erhielt und die Sehnſucht nach ber 
Bollendung des Bundes im univerfalen Heile erweckte. 

Was insbejondere noch den Eultus betrifft, der wegen feines 
reichen Ceremoniells hauptjächlich beanftandet wird, fo rechtfertigt 
ſich jeine Einrichtung dur ihren ſymboliſchen Charakter. Keine 
Religion iſt ohne Cultus und feine fann ohne Cultus fein: Das 
religiöje Gefühl bedarf der Aeußerung in finnlicher Form wie 
der Anregung durch ſolche, und je niederer der Bildungsgrad 
eines Volkes ift, defto mehr müſſen feine religiöſen Ideen in 
finnlihe Formen fich Heiden, welche daher in allen Religionen 
und noch heute in den Religionen der Naturvölfer von hervor- 
ragendſter Bedeutung find. Wie noch heute, wo die Sprade 
fih als unzulänglich erweilt, da3 Bild der Ausdruck des Gött- 
lichen und der tiefiten Beziehungen des Menjchen zu ihm bildet, 
jo drücdt fi) bei Völkern, die in innigerem Berfehre mit der 
Natur leben, das Religiöje zuerft und überwiegend in Bildern 
aus, die der Natur und der fie nahahmenden Kunft entnommen 
werden. Es mögen hierüber einige Säße hervorragender Forſcher 
mitgetheilt werden. Otfr. Müller jagt**), „daß die An: 
fnüpfung des Gedanfens an das Zeichen, wo fie ftattfand, dem 
alten Volfe natürlich und nothwendig war, daß ſie unwillkürlich 
gejhah und eben in dem geglaubten realen Zufammenhang des 
Bezeichneten und des Zeichens das Symbol fein Weſen hat. Nun 
find Symbole in diefem Sinne offenbar jo alt wie das menſch— 
liche Geſchlecht, fie find durch die Vereinigung des Geiftes und 
Körpers im Menjchen gegeben; die Natur hat den Sinn dafür 
in’3 menſchliche Herz gelegt... Eine frühere Menſchheit, die 
noch mehr in finnlichen Eindrüden lebte, muß dafür auch mehr 
Sinn gehabt haben; man fann jagen, daß ihr die ganze Natur 

*) Dehler, in Herzog’3 NRealencyklopädie, Bd. XVIL, ©, 254f. 

**) Mrolegomena zu einer wiſſenſchaftlichen Mythologie, 1829, 
S. 257f. 
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Phyfiognomie hatte. Der Cultus nun, welcher die Gefühle des 
Göttlichen in fichtbaren, äußeren Handlungen darftellt, war feiner 
Natur nad dur und durch ſymboliſch“. Creuzer erflärt*): 
„Der Begriff des Urfprünglichen im Symbol entwidelte ſich früh 
aus dem Glauben einer Bejeelung der ganzen Körperwelt und 
der redenden Zeichen, die fie dem Menſchen geben. . . . Alle 
Symbolif beruht nicht auf wilffürlicher, menſchlich veranftalteter 
Bezeichnung, jondern auf jener uranfängliden Verbindung 
(zwifchen Zeichen und Sade) ſelbſt.“ Welder ſpricht fih dahin 
aus**): „Nichts gibt von der unterjten Geiftesftufe und dem 
großen Unterfchied der Faflungskraft und Auffafungsart, den 
Bedürfniffen und inneren Thätigfeiten der unbefannten Borzeiten, 
von den Fähigkeiten und Begriffen der geichichtlichen Zeiten ein 
auffallenderes Merkmal ab al3 der Trieb, durch Symbolik 
Verftändniß der höchften Dinge zu erringen und die Gegenftände 
der Verehrung feitzuftellen.“ „Wir moderne Menſchen“, jagt 
%. ©. Müller***), „ſind allerdings durch unfer von der Natur 
fo abgezogenes Aufwachſen auf den Schulbänfen und dem ra= 
tionaliſtiſchen Sagenfreis jo jehr den Aeußerungen des Natur= 
menjchen entfremdet worden, daß uns diejelben gewöhnlich barodk, 
naturwidrig, widerfinnig erjcheinen. ... Unfere moderne Ent- 
fremdung von jener unmittelbaren Naturäußerung des antiken 
Geiftes iſt aber ſoweit gegangen, daß ſelbſt bibliiche Anſchau— 
ungen in antiker Weife uns fremdartig und unverftändlich ges 
worden find, und ohne das fortgefegte Studium der alten 
Klaſſiker e3 noch viel mehr geworden wäre.” 

Diefem allgemeinen religiöfen Bedürfniffe, die religiöfen 
Gefühle und Anſchauungen durh Symbole zum Ausdrud zu 
bringen und fie jelbjt wieder durch diefe zu beleben, mußte auch 
die Religion der Hebräer entprechen. Indem fie darum dieſem 
Bedürfniffe durch einen ausgebildeten ſymboliſchen Cultus Ge— 
nüge gibt, ftellt fie fich jedoch feineswegs auf diefelbe Stufe wie 
die Naturreligionen. Denn während in diefen wie im ganzen 
Heidenthum Sache und Zeichen, das UWeberfinnliche und das 
Natürliche mit einander vermengt werden, jo wird in der Res 
ligion des alten Bundes Beides beftimmt auseinander gehalten, 

*) Symbolik, 3. Ausg., Bd. IV., ©. 510, 


**) Griechiſche Götterlehre, 1857, Bd. J., ©, 57f. 
*xx) Geſchichte der amerikanischen Urreligionen, 1855, ©. 10. 
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‚ und das Symbol ift das, was es fein fol, Ausdruck, Zeichen 
des Göttlichen, wie ja die ganze Welt Erjeheinung der göttlichen 
Herrlichkeit ift. Und diefer ſymboliſche Cultus erfüllt feinen 
erziehenden Zweck, den er mit allen Einrichtungen des alten 
Bundes gemein hat. „Zum religiöfen Erziehungsmittel eignete _ 
fi) das Symbol dadurch vornehmlich, daß e3 die religiöfe 
Wahrheit der finnlichen Anſchauung, welche die Bafis aller Er: 
fenntniß ift, nicht bloß in ihren allgemeinen Umrifjen darftellt, 
fondern daß an ihm diefe Wahrheit auch in ihren einzelnen 
Momenten und von verjchiedenen Seiten her gezeigt werden kann, 
was ein Fortjchreiten in der Erfenntnig möglich macht.“ *) Um 
dieſes pädagogiſchen Zweckes willen mußte der Eultus jo genau 
vorgejchrieben fein wie alles Andere im Leben des auserwählten 
Bolfes. „Der Cultus ward auf diefe Weife ein Zuchtmittel, 
durch welches das von Natur „halsjtarrige” und zum Wider: 
ftreben geneigte Volk an den Gehorſam gegen jeinen Gott und 
Herrn gewöhnt, der Geift, der aller Weisheit Anfang ift, der 
Geift der Furcht gewedt und das dem ganzen Bundesverhältnig 
zu Grunde liegende Wort: Ihr ſollt heilig fein, denn Sch bin 
heilig, ftets im Bewußtfein wach erhalten wurde,“ **) 

Die Einwendungen, welche gegen dieje Auffaſſung des Cultus 
al3 eines jymbolischen erhoben worden find, hat Bähr wider: 
legt.***) Das Hauptbedenten, das geltend gemacht worden ift, 
befteht darin, daß der Gejeßgeber es unterlaffen habe, die zum 
Berftändnig der Symbole unentbehrliche Erklärung und Deutung 
zu geben, wogegen Bähr bemerkt: „Daß dem Cultgejege nicht 
eine fortlaufende, ausführliche Erklärung und Angabe der Be: 
deutung beigefügt ift, kann ſchon deshalb nicht auffallen, weil 
fi) bei feinem Volke des höheren Alterthums eine jolche findet, 
obwohl die Form des Cultus, wie anerkannt, überall eine mehr 
oder weniger ſymboliſche war." E3 bedurfte offenbar einer Er: 
. Härung der Symbole gar nicht. Die Alten lebten in einer 
Anſchauungsweiſe, vermöge der ihnen eine Sache durch ein Bild 
deutlicher ſich darftellte als durch das Wort, weshalb auch die 
ältefte Schrift die Hieroglyphenſchrift ift, aus welcher die Buch— 


*) Bähr, Symbolik des moſaiſchen Eultus, Bd. L, 2. Aufl, ©. 33. 
**) Bähr, a. a. O., ©. 34 Vgl. Oehler bei Herzog, Bd. XVIL, 
©, 254. 
***) ©, 34—42, 
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ftabenfchrift ext hervorgegangen it. Mit Recht jagt Görres: 
„Sene, welche in Hieroglyphen jehrieben, laſen auch die Hiero- 
glyphen der Natur.” *) Können wir uns in diefe Anjhauungs- 
weiſe auch nicht hineindenfen, jo fünnen wir fie ung doc) einiger- 
maßen verſtändlich machen durch das Analogon der poetijchen 
Darftelfung, die ja auch ihre religiöfen, fittlichen, pſychologiſchen 
Wahrheiten in Bildern vorträgt. „Niemals aber ift es einem 
wahren Dichter eingefallen, feinen poetiſchen Erzeugnifjen einen 
Commentar beizufügen, worin er die gebrauchten Bilder erklärt, 
und doch find es gerade dieje Bilder, welche die in fie ein- 
gekleidete Wahrheit verftändlicher, faßliher und eindringlicher 
machen, al3 wenn er fie wie der Philoſoph in abjtracten, jpe= 
culativen Worten vortrüge; die Erklärung der Bilder war immer 
erit Sache jpäterer Zeiten”, jagt Bähr. 

Daß man in der ſymboliſchen Erklärung, indem man fie 
bis auf die eingelften Züge ausdehnt, zu weit gegangen ift, und 
daß namentlih Bähr ſich in feiner Deutung in Spigfindigfeiten 
ergangen hat, das mag wohl richtig fein. Es fei au, mas 
oben vom Gejeg im Allgemeinen gejagt worden ift, hier von 
den cultiſchen Gebräuchen des alten Tejtamentes insbejondere 
bemerft, daß recht wohl Manches nicht Beftandtheil der ur: 
ſprünglichen Einrichtung, jondern Product einer jpäteren, auf 
Formalismus gerichteten Zeit mag geweſen fein. Aber jelbft 
von den urſprünglichen Einrichtungen kann mandes Einzelne 
nur dazu beftimmt geweſen fein, als Schmud zu dienen. Der 
Hauptſache nach aber hat der altteftamentliche Cultus ſymboliſche 
Bedeutung und erfüllt damit feinen Zweck. 


4. 


Die Zwedmäßigfeit der altteftamentlichen Inftitution haben 
wir aljo als feititehend anzufehen. Aber haben wir wirklich in 
ihr eine göttliche Pädagogie zu erblicken, wofür fie nach den 
Ausjagen der h. Schrift gehalten fein will? Es fällt diefe Frage 
zujammen mit der, ob. Geje und Propheten göttlichen Urfprungs 
find, Da die Eigenartigfeit der israelitiſchen Religion jedenfalls 
dafür ſpricht, ihren Selbftausfagen, wornad) der alte Bund mit 
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allen feinen Einrichtungen auf Gott zurücigeführt wird, Glauben 
zu ſchenken, jo ſucht man, um die göttliche Gaufalität zu elimi— 
niren, die Religion des alten Teftamentes ihres urfprünglichen 
- originalen Charakters zu entkleiden, indem man fie in ihren Anz 
fängen jo nahe mit den Religionen der andern femitifchen Völker 
zuſammenrückt, daß Fein wejentlicher Unterfchied mehr bleibt. Bon 
der gemeinshaftlichen Grundlage aus ſucht man dann die be 
jondere Geftaltung der Religion der Hebräer aus natürlichen 
Factoren pſychologiſcher und geſchichtlicher Art abzuleiten. 

Auf Grund neuerer Forfhungen macht ſich die Religions— 
philojophie unferer Tage von der erften Geftalt und dem Ent- 
widlungsgange der Religion Israels folgendes Bild. 

Die Urreligion der Hebräer war wie die aller ſemitiſchen 
Bölferfhaften Naturreligion. Die älteſten Geftalten des alten 
Zejtamentes gehören dem Sonnencultus an. So tft Adam der 
Sonnengott, den die Sage zum Urvater der Menfchheit gemacht 
hat. Auch Seth ift ein alter Simmelsgott; Adam und Seth ent- 
ſprechen dem Uranos und Kronos in der griechiſchen Mytho— 
logie. An die Stelle des Namens Seth, der fich frühzeitig 
verlor, trat EL (der Starfe) oder mit dem beftimmten Artikel 
ha-El, gleich dem arabijhen Ilah oder al Illah, Allah. „Auch 
Ba-El oder Baal oder Bel war ebenjo bei den Israeliten 
wie bei vielen andern Semiten ein ganz gebräuchlicher Name für 
den höchſten Gott, wie aus den (noch in Saul's Familie üblichen) 
Namen hervorgeht, die Compofitionen mit dem Worte Baal 
darftellen und jpäter zum Theil umgewandelt wurden, indem 
So (Jaho) an die Stelle von Baal trat. Diejer Gott hatte 
alle Züge an fih, welche er auch bei den übrigen Gemiten in 
der älteren Zeit befaß, bevor der Cultus orgiaftiich entartete; er 
it Gott der Gluthhige und des Glanzes, aljo Einheit von 
Sonnen= und Gemittergott, der aber zugleich die Attribute der 
verdrängten Himmelsgötter an fi) geriſſen hat."*) Kain und 
Abel find auch Naturgötter: Kain ift eine ſolariſche Geftalt, 
während Abel den dunfeln Nacht: oder Wolkenhimmel darjtellt, 
und ihr Bruderzwift bedeutet den Kampf des Tages gegen die 
Nacht. Auch die Erzväter, wie alle Vorfahren der Israeliten 
bis zur egyptifchen Zeit, find urſprünglich Naturgottheiten, welche, 


*) Hartmann, a. a. O., ©. 367. 


266 Die Vorbereitung der Erlöjung, 


indem der Hauptgott nad) und nad) zur Alleinherrihaft gelangte, 
zu Perſonen herabſanken, die ala Ahnen verehrt wurden, und 
die Erzählungen aus deren Leben bedeuteten anfangs Natur- 
vorgänge. Abraham oder Ab-ram (dev hohe Vater) mit jeiner 
Gattin Sarai (Heldin, Htmmelsfönigin) und feiner zahlreichen 
Nachkommenſchaft bedeutet den Himmel mit feinen Sternen. Iſak 
(der Lachende) ift die Lächelnde Morgen: und Abendfonne, und 
wenn der „hohe Vater” den „Lachenden“ zu ſchlachten beabſich— 
tigt, jo heißt dies: der lächelnde Tag oder die Tächelnde 
Abendröthe unterliegt im Kampfe gegen den Nachthimmel. 
Sn dem Zwillingspaar Eſau und Jakob, von denen der 
erftere xoth und rauh zur Welt kommt und ein Jäger wird, 
während der andere ein frommer und milder Mann wird, 
haben wir das Ginnbild für den Dualismus von Naht und 
Tag, Winterd: und Sommerzeit, Finſterniß und Licht. Israel 
it aus dem Namen des Sonnengottes, was das Wort ur— 
Iprünglih war, Name des Stammesgottes und darnad) Volks— 
name geworden. 

„Dem männlichen Hauptgott zur Seite ftand eine weibliche 
Gottheit (Milat, Melecheth, Aſchera-Aſtarte), die Himmels— 
fönigin, welche bejonders von dem meiblichen Theil der Be— 
völferung angebetet wurde.“ Auch verderblichen Gottheiten, wie 
dem Wüftengott Azazel, widmete das Volk einen Cultus dur 
Darbringung von Opfern. „Außerdem beftand ein volksthüm— 
licher Geftirndienft, jowohl der Sonne als des Mondes (Neu: 
monds- und Vollmonds-Feſte) als dev übrigen Sterne, die den 
Israeliten wie allen Naturvölfern für belebte göttliche Weſen 
galten und an den Volksſchickſalen thätigen Antheil nahmen. 
Auch Winde, flammend Feuer, Hagel, Schnee u. ſ. w. ges 
nofjen göttliche Verehrung und gehörten zu den Elohim, die 
Ipäter zu Engeln des monotheiftiichen Gottes herabgejekt wur— 
den."*) Nach den Göttern kamen die Söhne der Götter, aus 
deren Berbindung mit menſchlichen Weibern die Herven hervor: 
gingen, unter welchen der Sonnenheros Simſon eine Haupt: 
rolle jpielt. 

Unbeitimmt um melde Zeit, trat an die Stelle des bis- 
herigen Namens für den Hauptgott Baal oder Bel der Name 
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Jehova oder Jahve oder Yaho*), welcher Name ganz dem 
Naturalismus angehört und ein auch andern Semiten gemeinz 
jamer Name des Hauptgottes war. Jehova ift Himmelsgott, 
Sonnengott, Gott des Gewitter, der Gluthhite und des Feuers, 
und identifch mit Moloch, dem mit Menfchenopfern gedient 
wurde. Er fteht auf ganz gleicher Stufe wie die heidnifchen 
Naturgötter und ift weder geiftiger noch fittlicher als diefe. Seine 
Verehrung war bis auf die Prophetenzeit fein Monotheismus, 
jondern Henotheismus, mit weldem von Mar Müller ge: 
bildeten Worte die religiöfe Anſchauung bezeichnet wird, welche 
troß der Vielheit der Götter doch mwenigftens in jedem Haupt: 
gotte den Gott ſchlechthin, das Göttliche, die Gottheit fieht. 

Ueber dieje Religionzftufe hinaus zum Monotheismus führte 
erit die Wirkjamkeit der Propheten. Aus dem Wahrjagerthum 
hervorgegangen, das wie überall in der alten Welt auch in 
Israel jein Weſen trieb, juhen die Propheten den Jehova— 
Glauben zu vergeiftigen und mit fittlihem Gehalte zu füllen, 
Dom Geilte wahrhafter Frömmigkeit erfüllt, treten fie in 
Oppofition gegen den Eultus fremder Götter wie des phöniziichen 
Baal und den äußeren Geremoniendienjt, fie treten mit dem 
ganzen Gewichte ihrer geiftigen Autorität für die ausjchließliche 
Verehrung Jehovas ein, deſſen Weſen fie aus dem Naturalismus 
und Barticularismus zum geiftigen und fittlichen Monotheismus 
und Univerjalismus erheben. Zwar find die Propheten nicht 
Monotheiften in dem ftrengen Sinne, daß fie den Heidengöttern 
die Eriftenz abſprächen; die fremden Götter blieben Götter, aber 
fie find e8 nur für die Heiden; dagegen für Israel ift nur Je 
hova Gott. 

Un der Hand der Gejhide des Volkes erweitert ſich aber 
der GefichtsfreisS der Propheten, und ihr Gottesbegriff gewinnt 
höheren Gehalt: Die harten Schiejalzfchläge, welche das israeli— 
tiſche Wolf trafen, werden von den Propheten als Schieungen 
der göttlihen Vorſehung angefehen. Jehova, der Gott Israels, 
ift der Heilige Israels, der die Untreue des auserwählten 
Bolfes beftraft, jeine Treue belohnt. Da aber die Werkzeuge 
der Züchtigung Israels die fremden Völker find, mit denen 

*) Da die richtige Ausſprache diefes Wortes zweifelhaft ift, jo 
verbleibe ich bei der alten Aussprache Jehova, die jedenfalls den Vorzug 
des Wohlflanges hat. 
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e3 im Kampfe fteht, jo ift Jehova überhaupt der Lenfer der 
Bölfergefchichte, deren Ergebniß fein wird, daß das Königreich 
Sehovas fi) von Israel über den ganzen Erdfreis ermeitert. 
Sp wird der naturaliftifche Henotheismus zum ethijchen Mo— 
notheismus, und der nationale Monotheismus wird zum uni— 
verjalen, der Gott Israels wird zum Herrn der Welt. 

Das Geſetz ift nicht, wie man bisher meinte, Grundlage und 
Ausgangspunkt der Geſchichte Israels, jondern das Product 
des Judenthums, daher es erft nad) den Propheten zu Stellen 
it. Das Gefeß entjtand als ein Compromiß zwilchen Prieiter- 
thum und Prophetenthum. Das erftere fah ſich dur) das An— 
iehen, welches das Wirken der Propheten beim Volke erlangt 
hatte, in jeiner Exiftenz bedroht, bejonders da dieje mit Gering- 
ſchätzung vom Opferdienfte Sprachen. Doch nit nur Mißgunſt 
erregte das prophetiihe Wirken in der Priefterfchaft, jondern es 
fonnte ihren Forderungen tieferer und reinerer Sittlichfeit und 
innerliher Frömmigkeit auch in den priefterlihen Kreifen die 
Berechtigung nicht abgeiprochen werden. „Die religiös affteir- 
baren Gemüther im Priefterftande mochten ſich jelbft wider Willen 
von der Großartigfeit der prophetiſchen Predigt ergriffen fühlen, 
und die Klügeren mochten einfehen, daß ihr Stand nur dann 
hoffen dürfe, feine Stellung gegen das Prophetenthum zu wahren, 
wenn er deſſen pofitive reformatorifche Ideen fich jelbft aneigne.“ *) 
Daher mußten es die Priefter als ihre Aufgabe erfennen, ihr 
Opfer= und Ceremonienwejen mit der Vertiefung und Verinner: 
lichung von Religion und Sittlichkeit zu vereinigen. Diefe 
Bereinigung lag aber auch im Intereſſe des prophetifchen Wirkens 
jelbft. Denn wenn die veformatorifchen Ideen der Propheten 
im Volke durchdringen follten, jo mußten fie fih in äußeren 
Snftitutionen verkörpern, von der Erhabenheit des Idealismus 
mußte herabgegangen werden zur Verbindung mit Geſetz, 
Kirchenthum und Cultus. 

Der erfte, über Erwarten gelungene Verſuch, die ceremo- 
niellen Gebräuche mit den religiöfen und fittlichen Forderungen 
der prophetiichen Reform in geſetzliche Form zu bringen, wurde 
im Deuteronomium gemacht, welches das erſte Geſetzbuch Israels 
und das einzige aus der Zeit vor dem Exil ift. Im 18. Re 
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gierungsjahre des Königs Joſia, 622 dv. Chr., angeblich im 
Tempel aufgefunden, ift es um diefe Zeit ungefähr überhaupt 
exit verfaßt worden. „Eine traurige Zeit bodenlofer Zerrüttung 
war dur Menafjeh’s jehlimme Regierung über Juda herein: 
gebrochen. Diejenigen, welche für die religiöfe und fittliche Er: 
ziehung des Volkes, für die Erhaltung der mofaischen Ideen 
ihre Kraft einzufegen gewohnt waren, erfannten die Gefahr, daß 
alle ihre hundertjährigen Anftrengungen vergeblich geweſen fein 
fünnten, wenn fi nicht neue Mittel finden ließen, die no 
immer nicht fejt genug gewurzelten gegen die Stürme von außen 
wie von innen jicher zu ftellen. Dazu fam der Umftand, daß 
das Wirken der Propheten theils im Fortſchritte des Zeitgeiftes 
überhaupt und bei größerem Einfluß auf die Geftaltung der 
Dinge, theils durch ihre Verbindung mit der Priefterihaft den 
Charakter der dichteriſchen Begeifterung mehr abftreifte, um ſich 
den nüchternen Bedingungen des praftiichen Lebens zu fügen, 
Dieſes Alles, noch verftärft für Manchen durch die Sorge für 
da3 eigene Intereſſe, für Viele durch die unabweisbar trübe 
Ahnung führte auf den Gedanken, ein für alle Male die Grund: 
ſätze der theofratiichen Verfaſſung furz und bündig aufzujchreiben 
und als Staatsgejeß geltend zu machen. Die Wahl des Mittels 
und die Hoffnung des Gelingens war auch gegeben durd die 
lenkſame Jugend des Königs, dur die ſchon größere Verbrei— 
tung des Schriftthpums und durch das Bewußtſein, daß man 
eigentlich gar nicht durchaus Neues und Fremdes auf die Bahn 
bringen wollte.” *) 

Hatte das Deuteronomium den Beitand des Cultus noch 
vorauzgejegt und war deshalb weniger in das Detail der cul: 
tiſchen Anordnungen eingegangen, während die religiöfen und 
ethifchen Ideen des prophetiichen Geiftes in diefem Buche über: 
wiegenden Ausdrud gefunden haben, jo wurde, ala der Tempel 
zerftört und der Gottesdienft unterbrochen war, das Cultus— 

- verfahren der früheren Zeit Gegenftand genauefter Aufzeichnung, 
So entitand im Exil das fog. Heine Gefeßbud), 3. Moſ. 17—26, 
Bollendet aber wurde die Gejeggebung erſt nah dem Exil. 
„Nachdem der Tempel mwiederhergeftellt war, hielt fich doch der 
theoretijche Eifer und bildete in Wechſelwirkung mit der jungen 
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Praxis das Ritual noch weiter aus; die in Babylon verbliebenen 
PVriefter nahmen aus der Ferne nicht weniger Intereſſe am 
heiligen Dienfte als ihre mit der Ausübung defjelben bes 
ichäftigten Brüder zu Serufalem, die unter widrigen Umftänden 
Yebend e8 mit der peinlichen Befolgung der feitgejtellten Obſer— 
vanzen nicht jo genau genommen zu haben jheinen. Das legte 
Reſultat diefer langjährigen Arbeit ift der Prieftercoder.“ *) 
Damit war die Gefeggebung abgejchloffen, welche, um ihr Auto: 
rität zu verſchaffen, als Gottesoffenbarung auf Mojes zurüd- 
geführt wurde, der nah Hartmann**) „eine Idealgeſtalt des 
tsraelitifhen Glaubens jener Zeit" war, „wie Ehriftus eine 
des chriftlichen Glaubens ijt“. So it der Moſaismus die 
nächte Entwicklungsſtufe der israelitiichen Religion vom Prophe— 
tismus aus. 

Diez joll der Gang der natürlichen Entwicklung gewejen fein. 


5. 


Daß dieſe Geſchichtsconſtruction ihre Anhaltspunkte hat, 
verſteht ſich von felbft; denn ohne jolche läßt fi) überhaupt feine 
Geſchichte conftruiren. Aber e3 fragt fi, ob damit die Eigen- 
artigfeit der israelitifchen Neligion auch genügend erklärt ift. 
Darum eben handelt e3 ſich ja, zu erflären, wie die Religion 
der Hebräer zu ihrer eigenthümlichen Geftaltung in ihrer 
Ganzheit gekommen ift. Nur die Gejchichte kann die richtige 
fein, welche nicht nur Einzelnes für fi hat, ſondern den 
ausreichenden Schlüfjel für das Ganze gibt. 

So nahe man die Religion Israels den Naturreligionen 
des Alterthums auch zu rüden jucht, jo ift fie doch ſchon in den 
eriten Stadien ihrer uns befannten Geſchichte von allen andern 
Religionen dur ihren Monotheismus getrennt. Daß die He: 
bräer in vormoſaiſcher Zeit einem Naturdienfte gehuldigt haben, 
it gewiß richtig; es finden fich dafür Seugniffe in den 
h. Schriften, z. B. Amos 5, 26. Es ift weiter ficher, daß ber 
Naturdienſt mit feinen Menfchenopfern in einzelnen Erſcheinungen 
auch noch in die Jehova- Religion nachgewirkt hat. Es Kann 
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3. B. der Shreden, der Jephta wegen feines Gelübdes befiel, 
als ihm bei feiner Nüdkunft aus dem Kampfe jeine Tochter 
zuerſt entgegeneilte, nicht verftanden werden, wenn Menfchenopfer 
außer dem Bereiche der Möglichkeit lagen. Nach der Anfiedelung 
in Kanaan und dem Uebergang vom Nomadenleben zum Acer: 
bau mußte bei den Hebräern natürlich die Neigung entftehen, 
den Eultus der Aderbaugottheiten der Nachbarvölker fi) an— 
zueignen, wogegen die Propheten ja immer zu fämpfen hatten. 

Daß im alten Teſtamente ſich Mythen finden, muß eben: 
falls zugeftanden werden. Nur dogmatiſche Befangenheit oder 
ftarrer Eigenfinn kann 3. B. den mythologiſchen Charakter der 
Erzählung von Simſon verfennen. Es ift eine ganz falfche 
Behauptung von Renan, daß die Semiten feine Mythen gehabt 
hätten, eine Behauptung, die troß des Anklanges, den fie ge 
funden hat, alles Grundes entbehrt. „Der Mythos ift, und 
dies haben die Piychologen unter den Mythosforichern neuerer 
Schule genug jiher dargelegt, das Reſultat eines rein pſycho— 
logiſchen VBorganges und mit der Sprache die ältefte That des 
menjchlichen Geiftes. Vorausgeſetzt alfo, was wohl nicht zu 
beftreiten ift, daß es diejelben pſychologiſchen Gefege find, welche 
die Geiftesthätigfeit der Menſchheit ohne Unterfchied der Raſſe 
beherrichen, jo wird von vornherein die mythosbildende Fähig— 
feit nicht nad) ethnologiſchen Kategorien verliehen und entzogen 
werden fünnen. So wie es nur einerler Phyfiologie gibt und 
nah Maßgabe der phyfiologiichen Gelege jede Menſchheitsraſſe 
nach Einwirkung gemiffer Bedingungen diefelben phyfiologiichen 
Functionen producirt, fo verhält es fich auch mit den piycholo: 
giihen Functionen, wenn nur die Anregung zur Producirung 
derjelben gegeben iſt. Dieje Anregung aber ift etwas, was auf 
die Menſchheit überall einwirkt. Denn es ift ficher erwiejen, 
daß der Mythos von den Vorgängen der Natur erzählt und die 
Ausdrucksweiſe dafür ift, wie der Menſch auf der älteften Stufe 
feines geiftigen Lebens diefe Vorgänge und Erſcheinungen apper: 
eipirt hat; dieje bilden das Material des Mythos.“ 

Diejen Klaren Worten Goldziher’3*) wird man nur bei— 
ftimmen können. Es ift a priori ſchon anzunehmen, daß die 
Hebräer von der mythenbildenden Geiftesthätigfeit nicht werden 
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ausgeſchloſſen geweſen fein, und in ihren heiligen Schriften find. 
Mythen nachweisbar. Es hilft dagegen gar nichts, wenn man 
mit Schul&*) den Mythus des alten Teftamentes im Unter: 
ſchiede vom heidnifchen den Offenbarungsmythus nennt. Damit 
ift die Sache nicht abgethan, und Popper bemerkt dagegen mit 
Recht **): „Nur hat man fi) die Sache etwas leicht gemacht und 
nicht überall den hebräiſchen Mythus, der ſelbſt noch auf natur= 
religidfem Boden erwachſen, von dem, den die nachmalige per= 
fecte monotheiftifhe Anſchauung erzeugte, unterjchieden.“ 

Sit es nun nicht mehr wegzuftreiten, daß in den alttejta= 
mentlihen Erzählungen Mythiſches vorfommt, jo ift man aber 
in der mythifchen Erklärung folder entſchieden zu weit gegangen. 
Mer vermag denn zu beweifen, daß die Erzpäter mythiſche Ge: 
falten des Sonnencultus waren? Daß ihre Namen urſprünglich 
Appellativa jind***), ift noch fein genügender Beweis für ihren 
mythiſchen Charakter; es find fait alle Namen des alten Teſta— 
mentes appellativiih. E3 werden in der mythologiſchen Er— 
klärung altteftamentlicher Perſonen und Daten die willfürlichiten 
Gombinationen gemaht, wie ja befanntlic überhaupt in der 
Mythologie Willkür und Phantafterei eine große Rolle jpielt. 
Zufällige Uehnlichkeiten zwiſchen hebräiſchen Namen und Erzäh: 
lungen mit jolden aus dem Miythenbereiche anderer Völker 
werden jofort benüßt, um in jenen diejelben Ideen ausgedrüdt 
zu finden wie in den lebteren. Und doch ift der Unterjchied 
zwiſchen den älteften Erzählungen der israelitiihen Vorgeſchichte 
und den Mythen der heidnijchen Völker ein jo hervorftechender, 
daß ſelbſt Goldziher, der e8 mit dem Aufſuchen von Mythen 
ſtark treibt, erflären muß: „Die Patriarchenerzählungen in folder 
Ausführlichkeit und künſtleriſchen Rundung, wie fie ung die alt- 
hebräiſchen Literaturrefte aufbewahrt haben, find eine auszeich- 
nende Cigenthümlichkeit eben diefer hebräiſchen Literatur. Andere 
Bölfer haben ihren Mythos nicht zu jo reichen Berichten über 
ihre Urahnen umgeftaltet. Wie mager ift nicht dasjenige, was 
die Hellenen von ihren nationalen Ahnen erzählen im Vergleich 
mit dieſer manchfachen und reichen hebräiſchen Patriarchen— 
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geichichte?"*) Sollte nicht in diefer Genauigkeit und Klarheit 
der althebräijchen Erzählungen, wodurch dieje ſo charakteriſtiſch 
unterſchieden find von den phantaſtiſch verſchvommenen Zügen 
der heidniſchen Mythen, ein Merkmal dafür liegen, daß wir es 
hier wenigſtens nicht mit purem Mythus zu thun, fondern einen 
gejhicehtlichen Hintergrund vorauszufegen haben, an welchen dic 
Mythen dichtende Geftaltung ſich anſchloß? 

Es wird fi hier Gefchichtliches und Sagenhaftes nie mit 
voller Bejtimmtheit jcheiden laſſen. Verlaſſen wir daher diejes 
unfichere Gebiet und halten una an das, was gewiß ift, und 
dies ijt die Einzigartigkeit der Religion Israels, die in erfter 
Linie im Monotheismus befteht. Daß diefer dem israelitifchen 
Volke ausſchließlich eigen war, ift unbeftritten, wie es ja bes 
fannt ift, daß Israel nur durch feine Religion fi) vor 
andern Völkern auszeichnete und auf die Culturentwidlung nad: 
haltigen Einfluß gewann, während e3 in allen andern Stüden 
Hinter den andern Culturvölfern weit zurüditand. 

Woher nun diefer Monotheismus, der in der ganzen 
Religionsgeſchichte der alten Völker ohne alle Analogie dafteht? 
Alle Berfuche, den Uebergang von der naturaliftiihen Urreligion 
der Hebräer zum Monotheismus mit feinem geiftigen und jitt- 
lichen Gehalt aus natürlihen Factoren zu erklären, find ge- 
ſcheitert. Es ift vor Allem nicht nachgewiefen, daß Jehova, 
der jpecifiiche Gottesname dieſes Monotheismus, ſelbſt urjprüng- 
lich einen Naturgott neben andern bezeichnet habe und erjt durch 
die Wirkſamkeit der Propheten zu dem Einen geiftigen und fitt- 
Yihen Gott erhoben worden fei. Wenn Pfleiderer**) zum 
Beweis der Naturbedeutung Jehovas fih auf Stellen beruft, 
wo die Gemitterwolfen ala fein Zelt erſcheinen, im Blitz feine 
Pfeile, im Donner feine zürnende Stimme, im Sturmmind 
das Schrauben feiner Nafe gejehen wird (Pf. 18), jo geht er 
offenbar zu weit. Wer follte nit in jolden Schilderungen 
poetiiche Beichreibungen erfennen? Eine anthropomorphiftiiche 
Anſchauung liegt allerdings ſolcher poetiſchen Bilderſprache zu 
Grunde, und Rachwirkungen eines ehemaligen naturaliſtiſchen 
Götterglaubens dabei anzunehmen mag aud berechtigt jein. 


) S. 28. 
——— 
Baumſtark, Apologetik. III. 18 
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Aber daß der Gottesgedanke, der durch den Namen Jehova 
ausgedrückt ift, ſeinem eigentlichen Weſen nah ein natura 
liſtiſcher geweſen jet, tft damit nicht erwiefen. So iſt es aud) 
bei Hartmann, welder den Sag: „Jaho ift eben nur ein 
Naturgott unter vielen andern Naturgöttern, wern er auch von 
feinen ſpeciellen Verehrern jelbftverftändlich für größer und 
mächtiger gehalten wird als die anderen“ *), auf vereinzelte 
Stellen fügt, in welchen der Gott Israel im Vergleich mit 
andern Göttern für mächtiger und herrlicher erflärt wird, wie 
2. Moſ. 15, 11. 2.Sam.7, 22. Die Beweisfraft ſolcher Stellen 
reicht nicht ſoweit, umfoweniger, als fie nur vereinzelt da- 
ftehen; es geht aus ihnen nur foviel hervor, daß der poly: 
theiftiiche Glaube, dem die Hebräer wie andere Semiten dor dem 
Empfang ihrer fie aus dem Völkerkreiſe ausfondernden Religion 
auch gehuldigt hatten, in den Monotheismus hinein noch nad): 
gewirkt hat. Und das ift höchſt natürlich. Es verfteht ſich von 
jelbit, daß der Monotheismus den Polytheismus nicht mit Einem 
Schlage vernichtet hat. Mit der Offenbarung des Einen Gottes 
fonnte der Glaube an die vielen Naturgottheiten nicht ſofort 
völlig aus dem Bewußtſein verſchwinden. Wie das Bol im 
Großen und Ganzen lieber bei dem alten Glauben geblieben 
wäre und deshalb jo oft wieder in denfelben zurückſank, jo ver 
for er fih aus den frommen Gemüthern, welche dem Neuen fi 
aufſchloſſen, nicht plößlich und gänzlich. Ihnen erſchien der Gott 
Israels, der ft in der Führung feines Volkes jo mächtig er: 
tiefen, zunächſt als der die andern Götter Ueberragende, und 
erit im Laufe der Zeit gewann der Monotheismus die be- 
ftimmtere und univerfale Geftaltung, wornach der Gott Israels 
allein der Herr der Welt ift, die Heidengötter dagegen nichts 
find, Wenn aber Hartmann weiter jagt: „Saho ift demnad) 
feineswegs allgegenwärtig und allmächtig; fein Aufenthalt und 
Herrſchaftsgebiet ift finnlich beſchränkt, er hat z.B. Macht im 
Ihale wie die andern Götter in den Bergen“ **), jo ift das 
ſehr leichtfertig geſprochen. Die Stellen, auf welche er ſich für 
diefe Behauptung beruft, 1. Kön. 20, 23 und 28, beweifen hie— 
für nichts. Nachdem die Knechte des Königs der Shrer zu ihrem 
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Könige gejagt hatten: Der Israeliten Götter find Berggötter, 
darum haben fie gewonnen, im Kampf auf der Ebene würden 
wir gewinnen, jpricht der Mann Gottes zum Könige Israels: 
Weil die Syrer gejagt haben, Jehova fei ein Gott der Berge 
und nicht ein Gott der Thäler, jo habe ich dieſen ganzen großen 
Haufen in deine Hand gegeben, daß ihr wiſſet, daß ich Jehova 
bin. Wo ift num Hier gejagt, daß Jehova mur der Gott des 
Thales jei? Der Sinn diefer Worte ift doch offenbar der: ob 
auf den Bergen oder in der Ebene gefämpft wird, überall ift 
Jehova der Mächtige. Das Ichönfte Beifpiel von der Leicht: 
fertigfeit, mit welcher vorgegangen wird, um die Verehrung 
Jehovas zum: niederen Naturdienit herabzudrüden, hat Daumer 
geliefert, welcher ohne Weiteres den Jehova-Cultus mit dem 
Molochdienſte identiftcirt.*) Er Stellt den Sa auf: „Der 
Moloch- und Kinderopferdienit der alten Hebräer war feines- 
wegs etwas Fremdes, Ausländiiches, von Alters, her gejeglic) 
Verpöntes und Ausgeſchiedenes in Israel, war fein Abfall vom 
patriarchaliſchen, altherfömmlichen, von Moſe firirten, legalen 
Jehova-Cultus; er war von Anbeginn heilig und national, der 
Eultus eines Abraham, Mofe, Samuel und David, der aus- 
gezeichnetiten Perjönlichkeiten der althebräifhen Dolls: und 
Religionsgeſchichte, war wejentlih und ohne allen Unterjchied 
und Gegenjaß einer und derjelbe mit jenem alten, ächten, ein= 
heimiſchen Jehova-Cultus ſelbſt.“ Als Beweis für diefen Cab, 
defien Ausführung das ganze Buch gilt, wird einfad 1. Mo]. 
15, 12ff. angeführt, wo erzählt wird: Da die Sonne unter- 
gegangen war, fiel ein tiefer Schlaf auf Abram; und fiehe, 
Schreden und große Finfterniß überfiel ihn. Darauf wird dem 
Abraham die Vorausfagung zu Theil, daß jein Same im 
fremden Lande werde dienen und nad vier Mannesleben wieder 
zurückkommen. Alsdann: Da die Sonne untergegangen und e3 
finfter geworden war, fiehe, da rauchte ein Ofen und eine Feuer— 
Hamme fuhr zwiſchen den Stüden hin. Daraus joll num her- 
vorgehen, daß Jehova ein „Gott der Finſterniß und des Nacht: 
grauens, des Schreckens und des Feuers, des  verzehrenden, 
vernichtenden Elementes“ jei**), wogegen jhon Meier gewiß 


*) Der Feuer- und Molochdienſt der alten Hebräer, 1842. 
AST, 
18* 
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mit Recht bemerft: „Daumer follte nun doch begreifen, daß ein 
Volk nie einzig und allein einen feindlichen, böjen Gott ver— 
ehren kann, daß diefem vielmehr überall ein vettendes, ſegen⸗ 
bringendes Weſen gegenüberſtehen muß.” *) 

Mit dem Nachweiſe, daß Jehova, der Gott Israels, ur: 
ſprünglich ein Naturgott gewejen ſei wie andere, ift es alſo 
nichts. Woher der Name fommen mag und weldes jeine 
Etymologie fei, darüber ift ſchon vielfach verhandelt worden. 
Mag aber das Wort von diefem oder jenem Stamme fi) her: 
fetten, mag e3 hebräiſchen oder ausländijchen Urjprungs fein, 
jo viel ift fiher, daß es der Name des Bundesgottes Israels 
ift. Diefer Gott aber ift nicht nur im particulariftiihen Sinne 
der Gott Israels, ſondern er iſt der Schöpfer und Herr der 
Welt, und er ift der über die Welt erhabene Eine, geijtige, per: 
fünliche, allmächtige, allwiſſende und heilige Gott. 

Die Offenbarung diejes Namens wird 2. Mo]. 7, 2ff. auf 
Moſes zurüdgeführt und feine Bedeutung wird 2. Moſ. 3, 14 
dahin erklärt: Ich werde fein, der ich jein werde. Es mag nun 
recht wohl jein, daß das Wort Jehova ſchon vor Mtojes vor— 


handen gewejen ift. Aber daß durch ihn erjt die angegebene _ 


Bedeutung des Jehova:- Namens zur Offenbarung gefommen ift, 
dagegen läßt fi) gar nichts einwenden. Es ftimmt dies voll 
fommen mit der geichichtlihen Million, welche Moſes hatte, 
Denn auf ihn ift die Gründung der Theofratie zurückzuführen, 
Daß Mojes gar nicht exiftirt habe, fjondern nur eine deals 
geitalt des israelitiihen Glauben fei, das ift eine Behauptung 
Hartmann’s, die ebenjo haltlos als fühn ift. Es ijt gar fein 
Grund vorhanden, die Gejchihtlichfeit der Perſon Mojes und 
die Angabe der bibliichen Schriften, wornach das israelitijche 
Volk unter feiner Führung vom egyptiichen Joche befreit worden 
und ihm feine eigenthümliche Staatsform und Religion gegeben 
toorden tft, in Zweifel zu ziehen. Im Gegentheil, es hat dies 
alle Wahrſcheinlichkeit. Hervorragende gejchichtliche Ereigniſſe 
fnüpfen ſich immer an eine hervorragende Perjönlichkeit, unter 
deren Leitung fie ich vollzogen. So wird doch wohl aud die 
Gründung des israelitiihen Staates und der iäraelitifchen Re— 
ligion, womit das hebräijche Volk fih von feinen verwandten 





) Studien und Kritifen, 1843, 4, Heft, S. 1020. 
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Stämmen trennte und fortan feine eigenen Wege ging, aud 
unter der Leitung einer geiftesmächtigen Perſönlichkeit vor fi) 
gegangen fein. Ob diefe Perjönlichteit Mojes geheißen oder 
einen andern Namen getragen hat, thut nichts zur Sade. Man 
hat aber feinen Grund, die Aechtheit diefes Namens zu beftreiten. 
Iſt num durch Moſes die Theofratie gegründet worden, jo jtimmt 
es ja damit völlig überein, daß auch durch ihn die Bedeutung 
des Namens des Bundesgoites iſt offenbar geworden. Und dieſe 
Bedeutung jelbft, wie fie 2. Moj. 3, 14 erklärt wird, ftimmt 
wieder genau zujammen mit dem Wejen.Gottes, wie es im 
alten Teſtamente aufgefaßt wird und wie es aufgefaßt werden 
muß, wenn es die Grundlage eines Bundesverhältnifjes jein 
fol. Wenn Gott zu Moſes fprah: Ich werde jein, der ich 
fein werde, und: jo ſollſt du zu den Kindern Israel jagen: 
„Ich werde fein“ hat mich zu euch gejandt, jo ift Gott damit 
bezeichnet als „die in feinem eigenen Willen ruhende, dureh 
feine fremden Einflüffe bewegte und darum unveränder: 

liche, Ihlehthin fi und ihrem eigenen Wejen getreue 
Perſönlichkeit. Wer ihn Hat, der hat nit nur die un- 
widerftehlihe Macht auf feiner Seite, jondern auch den zuver— 
läſſigen, treuen Gott, deſſen einmal geoffenbarter Wille 
nicht mehr von außen beſchränkt und verändert werden darf. 
Erſt mit diefer Erklärung ift der höchſte Gottesbegriff der alt: 
teftamentlichen Religion offenbart“. *) 

Solche mißglückten Verfude, den Namen Jehova zum Aus: 
drud einer Naturreligion zu machen, legen unzmeideutig die 
Tendenz bloß, den Unterſchied zwiſchen den heidnijchen Reli— 
gionen und der Religion Israels möglichſt zu verwilchen. Es 
ift aber Alles vergeblih. Der Monotheismus jcheidet die legtere 
abjolut von allen andern VBolfsreligionen. Selbjt wenn es ge: 
länge, den naturaliftifchen Charakter des Jehova-Namens nad 
zuweifen, jo wäre erft in der Hauptjache nicht? gewonnen. Es 
wäre nicht mehr erreicht, al3 daß die Entjtehung des Mono: 
theismus in der Zeit weiter hinaufgerüdt wäre.”*) Ob man 








*) Schultz, Altteftamentliche Theologie, 2. Aufl., ©. 490 k 

**) Als Guriojum ſei hier erwähnt, daß Hartmann, welcher den 
Monotheismus erft von den Propheten herleitet, die Behauptung aufjtellt, 
das altteftamentliche Bundesverhältniß jege den Polytheismus voraus, 
„Die Vorſtellung eines Vertrages oder Bundes zwijchen Volk und Gott 
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aber den Monotheismus von Abraham jchon ableitet oder auf 
Moſes zurücdatirt oder exit dur den Prophetismus entitehen 
läßt: immer fteht man vor der nämlichen Frage: wie tft dieſer 
Monotheismus, der Israel fo jehr eigenthümlich ift, daß in allen 
andern Volksreligionen ſich gar fein Analogon findet, zu be= 
greifen? Mögen nun aud Züge einer alten Naturreligion, 
welcher die Hebräer gleich andern Nationen gehuldigt hatten, 
auch in die monotheiftifche Religionsentwicklung noch eingeflofjen 
fein, jo thut dies dem Weſen der Sache feinen Eintrag: die 
Religion Israels, um die e3 fi Handelt, ift von Anfang an 
der Monotheismus. Dies wird auch dadurd) nicht alterirt, daß 
durch das ganze alte Teftament hindurch anthropomorphiftiiche 
Borftellungen von Gott ſich nachweisen laſſen. Sole find auch 
bet einer Religion von geiftigem Charakter nicht zu vermeiden, 
ganz bejonders bei einem Volfe, das auf einer niederen Cultur— 
ftufe fteht, und gar eine religiöje Poefie läßt ſich ohne Anthro— 
pomorphismen gar nicht denken. Unbefangene Forſcher jeder 
Art anerkennen e3 auch, daß die eigenthümliche israelitische Reli: 
gion mit dem naturaliftiihen Heidenthum nichts gemein hat. 
So erflärt Popper, welcher es auch fich zur Aufgabe geitellt 
hat, die israelitiiche Religionsentwidlung natürlich veritehen zu 
lernen: „E3 fann deshalb wohl auch faum etwas Verfehrteres 
geben, als wenn Gelehrte von dem Israel, das den lebendigen, 
wahren Gott erfannt, behaupteten, e8 habe einſt dem Moloch 
feine Kinder geopfert oder überhaupt Mtenfchenopfer dargebracht. 
Das war nie das Israel, das wir als das Volk des ächten 
Glauben verehren.” *) 

Wo joll nun der Monotheismus herfommen? Aus Egppten 
etwa? Daran ift nicht zu denken. Mögen die Hebräer von 
ihrer dürftigen äußeren Cultur noch jo viel aus dem Lande 
ihrer Knechtſchaft mitgebradht haben: ihre Neligton haben fie 
dort nicht geholt. Es müßten fi doch Spuren der Verwandt: 





iſt jo wenig monotheiftifch, daß fie vielmehr den Polytheismus zur noth: 
wendigen Vorausfegung hat; das Volt erwählt fi) in diefem Act ebenjo 
den Gott unter den Göttern wie der Gott das Volk unter den Völkern“, 
jagt er ©, 388. Soweit aljo fann man fi) verrennen! Nirgends ift e8 
im alten Teftamente zu finden, daß das Volk feinen Gett wählt, ſondern 
Gott ift e3, der das Volk feiner Wahl bejtimmt. 

+), 0.0.0, ©, 294, 
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ihaft zwijchen diefer umd der Religion der Egypter aufweiſen 
laſſen. Das ift aber feineswegs der Fall. Der Sonnendienft 
und die Vielgötterei der Egypter hat mit der Verehrung des 
Einen Gottes bei den Israeliten gar feine Verwandtſchaft.“) 
Iſt dieſe geſchichtliche Herleitung des Monotheismus nicht 
möglich, jo muß er aus der Naturanlage der Semiten herbor- 
gegangen jein. Bekanntlich ift es Nenan, der zuerft mit der 
Behauptung aufgetreten ift, die Semiten ſeien Monotheiften von 
Natur, durch natürlichen Inſtinct. Das verfteht er aber feines- 
wegs jo, daß in diefer Naturanlage ein Vorzug zu fehen jet. 
Im Gegentheil: es ift die geiftige Armieligkeit, der Mangel an 
Phantafie und Weite des Geiftes, was die Hebräer zur bunten 
Manchfaltigkeit der Götterwelt nicht fommen ließ, der Mono- 
theismus iſt „das geringfte Maß von Religion”. Diefer An: 
ſicht Ihließt fih audh Hartmann an, welder jagt: „E3 ift die 
Armuth an Göttern, weldhe bewirkt, daß nur der Eine Haupt: 
gott ſich zur Bergeiftigung und BVerfittlihung eignet; es ift alio 
auch die Armuth des religiöfen -Vorjtelungsfreifes, welche da3 
ganze verfügbare Maß von religiöfer Vergeiftigung und Ber: 
ſittlichung auf diefe Eine Geftalt zu concentriren nöthigt und 
dadurch ein verhältnigmäßig bedeutendes Reſultat erzielt.“ **) 
Dem jtimmt theilweife au Pfleiderer bei, welcher von 
Renan zwar jagt, er jei mit feiner Annahme eines monotheifti: 
ihen Inſtinctes zu weit gegangen, aber doch in der „ZTiefe 
des Abhängigkfeitsgefühls” und in der „einfach-erhabenen Gottes: 
anfhauung” der Semiten eine „natürliche Prädispofition” zum 
Monotheismus glaubt finden zu müfjen.***) Außerdem fieht 
er in der Staatsform dieſer Volksſtämme einen Factor zur Aus— 
bildung des Mionotheismus. „Die Semiten”, jagt er, „die 
überall! nur unbeſchränkte Herrſcher kannten, dachten fi) auch 
dementiprechend die Gottheit als die unbejchränfte eine Herrjcher: 
macht, als den himmlischen Volkskönig, der jo wenig wie der 
irdifche andere Herren neben fich duldet, der aljo innerhalb 
jeines Herrichaftsgebiets (des ihn verehrenden Volks) Allein: 
herricher ift, ohne aber das Hierjein anderer Götter über andere 





* „In Egypten haben die Hebräer fi wenig Religiöſes ange- 
eignet”, gibt au) Goldziher zu, Der Mythos bei den Hebräern, ©. 365. 
#216, 404, 
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Völker auszuschließen. Die Lebhaftigfeit und Tiefe des religiöſen 
Abhängigkeitsgefühls wirkt hierbei zufammen mit der Energie und 
Ausſchließlichkeit des nationalen Gemeingefühls; diefe doppelte 
Stärke, verbunden mit ſchwächerer Anlage der äfthetijchen Phan— 
tafie und philofophifchen Reflexion, ift die Wurzel des den Se— 
miten gemeinfam eigenthümlichen praftifchen Henotheismus.“ *) 
Während nun die Mehrzahl der ſemitiſchen Völker zu frühe mit 
einer überlegenen Cultur in Berührung gefommen find und da= 
durch, ftatt ihre religiöje Eigenart zu bewahren und zu ent— 
falten, dem mit jener Cultur verbundenen Naturdient jich an: 
ſchloſſen, tft die eigenartige Anlage der ſemitiſchen Religiofität 
bet den Hebräern und Wrabern zur vollen Ausbildung ges 
fommen. 

Verſchieden von diefer Anficht von der monotheiftiichen 
Anlage leitet Goldziher den Monotheismus aus dem Poly: 
theismu3 wie diefen aus dem Mythos ab.**) Wie im geiftigen 
Leben überhaupt die fortchreitende Bewegung zum Vollkomm— 
neren ſich vollzieht, jo auch in der Entwicklung der Religionen. 
Wie daher der Mythos fih zum Polytheismus als der eriten 
Religtonsform weiterbildet, jo bringt der leßtere die Tendenz 
zum Monotheismus mit zur Welt. „Im Großen und Kleinen 
fünnen wir am menjchlichen Geifte die Neigung zur Unifis 
cation des als Vielheit unterjchiedenen Gleichartigen kennen 
lernen: er erreicht in der Begriffsbildung und Abftraction 
den Höhepunkt feiner Denkthätigkeit. So ift es in der Politik 
und ebenfo in der Auffaffung der Natur. Diefelbe einheits- 
ihaffende Geiftesthätigfeit ift es auch, welche in der religions— 
geſchichtlichen Entwicklung im Polytheismus eine Tendenz zum 
Monotheismus hin wirkjam fein läßt.“ ***) Dieje ganz allge 
meine religionsgejchichtliche Entwiclung von der Vielheit des 
veligiöfen Objectes zur Einheit hat nun nur bei den Hebräern 
einen beſonders rajchen Verlauf genommen, wozu die Anregungen 
theil3 in der religiöfen Vertiefung und Beihauung, theils in der 


philoſophiſchen Speculation, beſonders aber in der politifchen Ge _ 


ftaltung lagen. „Hat nämlich der Menſch mit der Gottheit das 
Attribut der Macht und Regierung verbunden, und dies er— 
*) 6119. 
++), 318 ff. 
*xx) 5,819, 
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gibt ſich für ihn ſehr leicht, ſo wird er die Anſchauung, die er 
ſich von der Macht der weltlichen Herrſcher durch Erfahrung 
angeeignet, auf die Götter anwenden und ihre Macht nach der— 
jelben Qualität auffaffen, die er an feinen irdiſchen Beherrſchern 
alle Tage erfährt.” *) 

Das Politifche ift au für Hartmann ein Hauptfactor zur 
Ausbildung des Monotheismus. Er jagt von den Ssraeliten: 
„Dit dem wachſenden Nationalgefühl aber fteigerte ſich auch der 
Stolz auf ihren Gott; von da an, wo fie ihn zum alleinigen 
Schöpfer Himmels und der Erde erhoben, mußten fie zugleich 
die Herrihaft anderer Götter auf der von Jehova gefchaffenen 
Erde als unrehtmäßig anjehen und zur Ehre ihres Gottes 
hoffen, daß einſt alle Völker zu ihm fich befehren und ihn an— 
beten würden als den höchſten Gott und alleinigen Weltjehöpfer. 
Die fortiehreitende Entwicklung des Monotheismus gelangt nun 
aber weiter dahin, die fremden Götter nit nur für unrecht: 
mäßig auf Erden neben Sehova herrſchende anzujehen, jondern 
fie für falſche Götter zu erklären.” **) 

Alle dieſe Verfuche, den Gottesglauben Israels aus natür: 
lichen Quellen abzuleiten, prallen an der Einen Thatſache ab, 
daß das israelitiſche Volk im Ganzen diefen Glauben gar nicht 
wollte. Er mußte ihm oft mit Feuer und Schwert wieder auf: 
gezwungen wmerden.***). Die ganze tsraelitifche Geſchichte bis 
zum Exil bildet eine fortlaufende Kette von Abfällen vom mo— 
faifchen Glauben. Am Sinai huldigte das Volk dem goldenen 
Kalbe. Unter den Königen wurde der Götzendienſt immer 
allgemeiner, wogegen zu fämpfen die Propheten einen ſchweren 
Stand hatten; in der heiligen Stadt jelber wurde der Prophet 
Zacharias, der im Tempel gegen das Heidenthum eiferte, vom 
Bolfe gefteinigt. Nur zeitweife, nad ſchweren Schikungen und 
durch das fieghafte Auftreten gottbegeifterter Helden wurde die 
Berehrung Sehovas vom Volke allgemein angenommen, um bald 
wieder dur den natürlichen Zug zum Heidenthum in’3 Wanken 
zu gerathen. Diefer hartnädige Widerftand gegen den Glauben 


*) ©, 320. 
**) Die Selbſtzerſetzung des Chriftenthums und die Religion ber 
Zufunft, S. 102f. 
***) Bol, Kolb, Culturgeſchichte der Menſchheit, Bd. J., ©. 95. 
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der Väter wäre nicht möglich gewejen, wenn er aus dem Volks— 
geifte heraus geboren worden märe. 

Sehen wir diefe Erflärungsweifen des Mtonotheismus im 
Einzelnen noch etwas an, jo entbehrt die Behauptung Renan's 
vom monotheiftifchen Inſtincte der Semiten jedes Haltes. Diefe 
Anſicht ift total falſch. Die Religion der ſemitiſchen Völfer war 
Naturdienſt, Polytheismus wie bei den andern Völkern, wie ich 
dies im erften Bande nachgewieſen habe*), und die vergleichende 
Religionswiſſenſchaft hat es wahricheinli gemacht, daß ein 
großer Theil der: Mythen von Hellas jeine Heimath bei den 
jemitifhen Eulturvölfern hat.**) Hat e8 die Phantaſie dieſer 
Drientalen auch nicht zu der reichgegliederten Mythologie des 
Abendlandes gebracht, jo hat man darum noch feinen Grund, 
hierin die Quelle des Monotheismus zu erbliden. Gar wider: 
finnig iſt es, jeine Entftehung in religtöfer Armuth zu finden. 
Der Gottesglaube Israels mit jeinem univerjellen religiöjen 
Gehalt und mit jeiner tiefen fittlihen Auffaffung Gottes Toll 
aus Armfeligkeit hervorgegangen jein! Dieſe Anſicht iſt ſelbſt 
armjelig. ***) 

Warum hat denn feine Religion der andern ſemitiſchen 
Bölfer fih zum Monotheismus weitergebildet? Man weiſt 
darauf Hin, daß die drei monotheiftifchen Religionen, nicht nur 
das Judenthum, fondern auch das ChriftenthHum und der Mus 
hamedanismus, jemitifchen Urjprungs find. Aber die beiden letz— 
teren jegen ja das Judenthum voraus. Die altarabifche Religion 
vor Muhamed fam nie über den Bolytheismus hinaus. Einen 
Zug zum Monotheismus finden wir in ihr allerdings etwas 
ftärfer al3 in manden andern Religionen des Alterthums, in= 





*) ©, 302 ff. 

**) Bol, auch Schultz, Altteftamentlihe Theologie, ©. 106. 

***) Auffallend ift, daß auch Hartmann dieſer Anſicht fich ange: 
ſchloſſen hat, während er früher in der Schrift: Die Entftehung des 
Chriſtenthums und die Religion der Zukunft, S. 101, im Polytheismus 
eine Gorruption, einen Verfall der Urreligion gejehen hatte, „Ueberall“, 
jagt er dort, „zeigt der Polytheismus die Neigung, fid) in irgend welcher 
Verhüllung in reinere Religionsſyſteme einzufhmuggeln, weil er überall 
dem ungebildeten Volke jo zu jagen die bequemjte und gedankenloſeſte 
Form des mehanifchen religiöfen Cultus geftattet.” Jetzt ift ihm der 
Polytheismus ein Fortſchreiten über die Unbeftimmtheit der Urreligion; 
vgl.: Das religiöſe Bewußtfein der Mtenjchheit, ©, 378, 
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dem Allah die andern Götter überragt, wie auch Zeus der 
oberfte in der griechiſchen Götterwelt ift. Aber überwunden 
worden ijt der Polytheismus nie. *) 

Ein Hinausſtreben von der Vielheit zur Einheit haben wir 
überhaupt fat in allen Religionen mehr oder weniger wahr: 
genommen. Warum aber ift es in Israel allein zur Ausbildung 
einer förmlichen monotheiftiihen Religion gefommen, und dies 
im Widerfpruch mit dem Volkswillen? 

Zur Beantwortung diefer Frage kann auch das Hereinziehen 
de3 Politiſchen nichts Helfen. Wenn der Monotheismus dem 
Nationalbewußtjein und einer beftimmten Staatsform zu ver— 
danfen wäre, jo müßte er denn doch im Einklang mit dem Volks— 
bewußtjein geftanden haben. Und wenn der Einfluß des poli- 
tiichen Lebens auf die Religionsbildung jo bedeutend, jo durch 
ihlagend wäre, wie hier vorausgeſetzt wird, jo würde ſich ja 
diejelbe Frage in der Form wiederholen: warum ift es das 
israelitiſche Volk allein geweſen, welches fich jeine Religion nad 
dem Mufter feiner einheitlichen Staatsform bildete? Die fait 
allen orientaliſchen Völkern eigenthümliche Staatsform ift be= 
fanntlich der Despotismus gewejen, und doch hat feines nad 
dem Bilde feines allgewaltigen Herrſchers feine Gottesvorftellung 
geftaltet, jondern das Volk des Einen Herrſchers verehrt eine 
Mehrzahl von göttlihen Mächten. Auch die ſemitiſchen Völker: 
Ihaften haben troß ihrer angeblichen monotheiftifchen Anlage den 
polytheiftiichen Naturdienft neben der despotiſchen Staatzform. 
Eine Ausnahme hinfichtlich Teßterer machen jedoch die Phönizier, | 
welche es nie zu einer ftaatlihen Einheit brachten, jondern in 
jo viele kleine Staaten zerfielen, als es Städte gab, und nur 
durch Stammverwandtichaft, Religion, Sitten und Gewohnheiten 
mit einander verbunden waren. Trotz diejer großen politifchen 
Verſchiedenheit ftehen fie aber auf gleicher religtöfer Stufe mit 
den andern Nationen jemitifchen Stammes, was eben der deut: 
lichjte Beweis dafür ift, daß das Politifche nicht ausjchlaggebend 
ift für die Religionsbildung. Dat das nationale Beben und die 
Form des Staates von Einfluß auf die Religionsgeftaltung fein 
kann und oft gewefen ift, das foll natürlich nicht geleugnet 
werden, Uber es geht diefer Einfluß der Natur der Sade nad) 


*) Bol, Band L, ©. 3097. 


284 Die Vorbereitung der Erlöſung. 


mehr auf das Religionsweſen nach feiner äußeren Erſcheinung, 
al3 auf feinen inneren Gehalt. Daß aber der wejentliche Cha= 
rafter der Religion von der Staatsverfajlung abhängt, das iſt 
nicht wahr. Daran, daß Israel fi feinen Glauben an den 
Einen Gott nach der Analogie eines unbeſchränkten weltlichen 
Herrſchers gebildet habe, ift umfoweniger zu denken, als Die 
Verfaſſung feines Staates viele demokratiſche Elemente enthielt.*) 
In allen wichtigen Angelegenheiten mußte das Volk befragt 
werden, und das Königthum wurde durch allgemeine Abſtimmung 
gegründet. Wenn fih im DBerlauf der Geihichte Könige eine 
despotiſche Gewalt anmaßten, jo waren das eben Ausſchreitungen, 
die man nicht auf Rechnung der Staatsverfaffung ſetzen kann. 
Alſo gerade das Volk, das allein den monotheiftiihen Glauben 
hatte, unterjchied fi) von feinen ftammverwandten Nationen da= 
dur, daß es eine freiere Staatsverfaffung hatte, und doch ſoll 
jein Monotheismus dem Einfluffe der abjoluten Regierungsform 
zu verdanken fein! Hätte das jüdiſche Volk feinen Gott nad) dem 
"Mufter eines weltlichen Despoten zurecht gemacht, jo hätte es 
zu jeinem einheitlichen Gottesglauben erſt unter der Königsherr- 
ihaft gelangen fünnen. Daß der Monotheismus erft in einer 
jo ſpäten Zeit zur Religion der Hebräer geworden jei, läßt ſich 
aber nicht nachweifen ebenfowenig als die Behauptung, daß 
ex feine Entftehung erſt dem reformatorifchen Wirken der Pro- 
pheten zu verdanken gehabt habe. Der Glaube an den Einen 
Gott ift viel älter als das Königthum, er war die Volksreligion 
ſchon in der israelitifchen Hervenzeit. Nicht auf dem Staats- 
weſen ruht die Religion diejes Volks, jondern das Staatsweien 
auf feiner Religion. 

Alfo weder Naturanlage noch der gefehichtliche Factor des 
Staatälebens machen die Entftehung der monotheiftiichen Volks— 
religion Israels begreiflich. Ueberall, wo wir die Völker in 
natürlicher Entwidlung begriffen jehen, verfallen fie dem Natur: 
dienft, dem Polytheismus in feinen manchfaltigen Formen. Man 
weife nicht hin auf Brahmanismus und Buddhismus als moni— 
ſtiſche Religionsſyſteme. Denn beide ſind im Grunde keine Reli— 
gionen, ſondern philoſophiſche Syſteme. Das erſtere mußte des— 
halb, um in das Volk zu dringen, mit dem alten Volksglauben 





*) Bgl. auch Kolb, a. a. O. ©. 97. 
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pactiren, aus welcher Verbindung zunächſt die Dreigliederung 
der Gottheit in Brahma oder Schöpfer, Wiſchnu oder Erhalter 
und Siva oder Zerftörer hervorging. Außer diefer Dreiheit gibt 
es aber in Indien noch eine Unzahl Götter und Göttinnen, mit 
ihren Dienern und Dienerinnen ungefähr 330 Millionen. Dazu 
werden noch Thiere, Pflanzen und Gewäſſer al3 heilig verehrt.*) 
Der Buddhismus aber, der urjprünglich conjequenter Weife gar 
feinen Cultus hatte, mußte, um in die Maffen zu dringen, dem 
Heidenthbum dadurch ähnlich werden, daß er an die Stelle der 
Götterverehrung den Cultus der Heiligen jeßte.**) 

Woher nun, fragen wir nochmals, fam diefem Völkchen der 
Hebräer die monotheiftifche Religion, welche e3 gar nicht wollte, 
und welche es immer wieder abzujchütteln fuchte? Nach den Ur: 
funden der Gejchichte dieſes Volkes war der Begründer jeiner 
Religion Mojes. Ihren Beitand und ihre Fortführung erhält 
fie dur das Wirken der Propheten. Diefe Männer, von deren 
Wirken die ganze Religionsentwidlung in Israel getragen ift, 
treten mit der Autorität göttlicher Gejandten auf und verlangen 
als ſolche Gehorfam gegen ihr Wort. Ihr Wirken wird unter: 
ftüßt durch geſchichtliche Ereigniſſe: jeder Abfall von Gott rät 
fi durch Noth und Demüthigung, die über das Volk herein= 
brechen, der Gehorfam gegen das Wort der Propheten, der neue 
Aufſchwung des Glaubens ift begleitet von neuer Hebung des 
Volkswohles. Auf diefe Weife, durch die Hebereinftimmung der 
prophetiſchen Verfündigung und der gefhichtlichen Ereignifje wird 
die Religion Israels begründet und troß des immer wieder her: 
vorbrechenden Widerwillens des Volkes erhalten. 

Dies ift das Thatfähliche, und diefe Thatſachen ftehen einzig 
in der Welt da. Es fragt fih nun nur, ob man der Erklärung, 
welche die Urkunden der Gefchichte des israelitiichen Volkes davon 
geben, beipflichten will oder auf alle Erffärung verzichten. Ent— 
weder man glaubt der Selbjtausfage der Propheten, wornach fie 
Gotterleudhtete und Gottbeauftragte waren, und man ftimmt 
ihrer Auffaffung der Geſchichte Israels, wornad die Geſchicke 
dieſes Volkes unter der befonderen göttlichen Leitung ftunden, 
bei, man fieht in der Gründung, Erhaltung und Fortführung 


Kolb, a.0. 9, ©.77, 
**) Bol, Köppen, Die Religion des Buddha, ©. A91Ff. 
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der Israel allein eigenen monotheiſtiſchen Religion die die Er- 
Löfung vorbereitende göttliche Offenbarung oder man fteht vor 
einem ganz unlösbaren Räthſel. Natürlich wer einmal auf 
einem naturaliftiichen, pantheiftiichen oder irgend welchem anti= 
theiftifchen Standpunkte fteht, kann eine Offenbarung im bib— 
liſchen Sinne nicht annehmen, er fteht aber dann vor der israe— 
litiſchen Gefchichte als vor einer geheimnißvollen Erſcheinung, zu 
deren Auflöfung er feinen Schlüfjel hat. Alle Verſuche einer 
naturaliftiihen Erklärung find fehlgeichlagen und mußten, wie 
wir gejehen Haben, fehlichlagen. Nur die Offenbarung in Ges 
ichichte und prophetiſchem Wort bringt Licht in die Entjtehung 
und Entwiclung der monotheiftifchen VBolfsreligion, wie ſie Israel 
eigen war, und der Theift hat gerade in diefer ohne die Ans 
nahme der Offenbarung unverftändlichen Neligionsgejhichte des 
Volkes der Hebräer einen Beweis für die Nichtigkeit feines 
Gottesglaubens. 

Es erhebt fich freilich die Frage, warum gerade diejes Volt 
zum Träger der Offenbarung auserjehen worden ift. Zur Bes 
antwortung diefer Frage juht man nah Anknüpfungspunkten 
für den Monotheismus, weldhe in der Eigenthümlichfett des 
jemitifchen Geiftes wie in der Naturumgebung der jemitischen 
Hirtenvölfer liegen ſollen. Schul, der ſich mit diejer Unter 
ſuchung eingehend beichäftigt, findet, nachdem er auf die Frage 
nach dem religiöjen Hintergrunde der Religion Israels zunächſt 
die verneinende Antwort gegeben hat: „es war fein Monotheis— 
mus, am wenigiten ein Monotheismus geijtiger Art”, die Prädis- 
pojition zur monotheiftiichen Religionsentwidlung in Folgenden: 
„Die Gottesnamen der Semiten zeigen uns, daß es ſich für fie 
urjprünglich nicht. darum handelte, die einzelnen Entfaltungen 
des Naturlebens religiös aufzufafjen, jondern ihre Unterwerfung 
unter die in der Natur ſich offenbarende unwiderſtehliche Macht 
auszudrüden. Der ältefte Gottesname El (Bab-Iln), fodann 
Baal, Bel, Adonay, Moloch, Milcom, Annameleh, Mel-Garth, 
Adrammeleh, gewiß auch Affur, Kamoſch, Allah, Kijun, Aziz, 
fie drüden alle diefe eine Abfiht aus.” Weiter wirkte „auf 
dieje Einfürmigfeit des religidfen Lebens auch die Natur und 
die Volksentwicklung. Den Hirtenftämmen der Steppe tritt in 
der Natur fein buntes Leben entgegen, fondern nur die erhabene 
und einfürmige Allmacht, tödtend wie belebend, das Licht, das 
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zugleich mordende Gluth ift. So liegt bei aller Gluth der Ein- 
bildungskfraft doch eine Armuth an wirklich mandfaltigen Bildern 
vor. Und es fehlt an einem reichen und harmonijch entwickelten 
Leben der Gejellichaft und des Staates. Die Arbeit wendet fich 
wenigen Gegenftänden mit zäher Beharrlichkeit zu; das menſch— 
liche Leben als einfürmiges, gleichmäßig verlaufendes läßt den 
freudigen Stolz des menjchlichen Geiftes und das Gefühl der 
Freiheit wenig auffommen, ftimmt vielmehr zur Ergebung und 
Refignation. Nicht als ob die Kinder der Wüfte fromm wären 
im eigentlichen Sinne, — au Gleichgiltigkeit ift ja ein Er— 
zeugniß der Refignation. Aber wenn der religidfe Sinn erwacht, 
dann wird er fich mwejentlich in der völligen Ergebung äußern, 
wird durch die Armuth des Lebens jelbft an Gluth und Leiden: 
ſchaft gewinnen und das eine Lebenselement werden können, 
welches durch Feine Zerftreuung der Empfindungen geſchwächt 
zum Herrſcher in der Seele wird“. *) / 

Sn diefen Momenten mag eine gewille Veranlagung zum 
Monotheismus gelegen haben, aber doch nur eine relative. Man 
muß doch auch hier wieder fragen: warum hat e3 denn, wenn 
die natürliche religiöfe Begabung der Semiten eine ausgefprochen 
monotheiftiihe war, das jüdiſche Volf allein zu einer mono- 
theiftiihen Religion gebracht? 

Die Religionsgefhichte aller anderen jemitifchen Völker— 
ſchaften ift der der andern heidnifchen Völker jehr ähnlich oder, 
was die Hauptjache betrifft, im Weſentlichen gleich: alle dieje 
Religionen find naturaliftiicher Polytheismus. Haben e3 dieje 
Orientalen auch nicht zu der reichgegliederten Götterwelt gebracht, 
wie fie die Phantafie der Griechen producirt hat, Jo find fie 
doch in ihrer Religionsgefhichte jo weit von einer Vorwärts: 
bewegung zu einem geiftigen Mornotheismus entfernt, daß ihre 
Götterverefrung ſich gerade durch grobe Sinnlichkeit kenn— 
zeichnet. Sind jo die jemitifhen Religionen den andern Res 
ligionen des Heidenthums im Wefentlichen ganz nahegerüdt, 
fo participiren die letzteren mit jenen wieder in dem allen 
gemeinfamen, mehr oder weniger unbeftimmten Zuge zu einer 
göttlichen Einheit, wie au allen das gemeinfam ift, daß 
hinter der polytheiftifchen Zerplitterung als Anfang der Res 


*) a.09, ©.108f. 
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figionsbildung die Verehrung eines unbeitimmten allgemeinen 
Göttlichen Yiegt. 

Es läßt fich darnach nur fo viel conftatiren, daß die Neigung 
zur BVielgeftaltung des Götterwejens bei den jemitifhen Völker: 
haften eine geringere war als anderwärts, daß ihre Religion 
eine einfachere war. Dieje Einfachheit des Objects ihres relis 
gtöfen Glaubens mag der Naturboden gewefen fein, auf welchem 
die monotheiftifhe Religion zur Geftaltung gelangen konnte. 
Aus ſich hervorgebradht aber haben dieje Völker den Mono: 
theismus nicht; er ift dem Volke der Hebräer gegeben oder oe— 
troyirt worden. Daß aber aus dem Kreife diejer Völker gerade 
das israelitiihe e3 war, das zum Träger des Monotheismus 
auserjehen worden ift, darüber läßt ſich feine Erklärung finden; 
der Grund hiefür liegt in den Geheimniffen der göttlichen 
Vorſehung. 

Selbſt Schultz, welcher den Weg, auf dem die urſprüng— 
liche Hebräerreligion zur Vorſtufe der altteſtamentlichen werden 
konnte, ohne Schwierigkeit aufſteigen zu können glaubt, muß doch 
ſchließlich auf die göttliche Offenbarung recurriren. Er findet 
dieſen Weg in Folgendem: „Sobald ſich dem Gott des Stammes 
gegenüber eine vollere und tiefere Frömmigkeit regte, mußte er 
ja praktiſch zu dem einigen Gott werden, d. h. zu dem, welchem 
allein Vertrauen, Furcht und Anbetung ſich zuzuwenden haben, 
vor dem die andern Götter, ohne daß ihre Exiſtenz geleugnet 
würde, zu dienenden oder ohnmächtig widerſtrebenden Mächten 
zuſammenſchrumpften. Und wenn eine höhere ſittliche Entwick— 
lung des Geiſtes entſtand, ſo mußte dieſer Gott auf der Grund— 
lage ſeiner furchtbaren Macht, und ſeiner verzehrenden Heiligkeit 
und Herrlichkeit zugleich als Inbegriff des Rechten, Wahren und 
Guten erfaßt werden.“) Alſo an ein „Wenn“ iſt die Erhebung 
de3 Stammgottes zu dem einigen Gotte von fittliher Qualität 
gefnüpft. Die Bedingung ift eine tiefere Frömmigkeit und eine 
höhere fittliche Entwicklung des Geiſtes. Woher nun aber diefe? 
Thatſächlich nicht aus dem Volksbewußtſein, jondern jede Fort- 
führung des religiöfen Lebens in Israel wie auch feine Erhal- 
tung hängt lediglich an der Thätigfeit derer, die ala Organe 
der göttlichen Offenbarung auftreten. So fteht man wieder vor 
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der alten Frage, die man entweder gar nicht beantworten Kann 
oder mit der Annahme der göttlichen Offenbarung beantworten 
muß. So fommt denn aud Schulg, troßdem er meint, aus 
den natürlichen Religiongelementen der Semiten den Mono: 
theismus refultiven lafjen zu fünnen, zuletzt zu feiner andern 
Auskunft, als daß derjelbe das Werk der Gottesoffenbarung 
gemwejen jein müſſe. „So konnte es werden”, jagt er. „Aber 
freilich, daß e8 jo wurde, ift durch ſolche Möglichkeiten nicht 
erklärt. Es konnte doc) immer nur dann fo werden, wenn ein 
neued höheres religiös=fittliches Bewußtſein in diefem Volke 
aufging, wenn duch eine Offenbarungsthat des Gottes, 
welcher die Welt zu feinen Zielen lenkt, ein neues religiöfes 
Leben in diejen Kreijen gewedt ward.“ *) 


6. 


Mit der monotheiftiihen Religion fteht in genauefter Ver— 
bindung die Gejeßgebung, wie fie nad) der bibliſchen Erzählung 
am Sinai begründet worden ift. Wenn der Glaube an den 
Einen Gott die Grundlage eines Volkslebens bilden joll, wenn 
das Volk diejes Glaubens in einem Bundesverhältniß zu feinem 
Gott ftehen und ala Volk des Heiles von der heillojen Völker— 
welt gejchieden fein ſoll, jo erfordert dies eine gejegliche Ordnung, 
welche der Religion diefes Volkes den ficheren Halt gibt, das 
Bundesverhältniß durch Regelung aller Lebensverhältnijje zur 
Darftellung bringt und e3 eben dadurd) von der Gemeinjchaft 
mit andern Völkern jcheidet. Wenn aber die Religion des Einen 
Gottes nur erklärlich ift durch göttliche Offenbarung, jo muß 
dafjelbe gelten auch von dem Gefege, durch welches dieje Religion 
gegründet und erhalten worden jein muß. 

Die Gefhichtsconftruction dagegen, welche dem Mojaismus 
al3 dem Reſultat einer natürlichen Religionsentwidlung jeine 
Stelle erft nad) den Propheten anmeift, ift nicht im Stande, die 
Entftehung des altteftamentlichen Geſetzes in jeiner Ganzheit aus 
natürlichen Factoren zu erklären, wenngleich ihr keineswegs alle 
Berechtigung abzuſprechen ift. 

Den Ausgangspunft für die Kritif des im Pentateuch 
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niedergelegten Gejetes bildet das 5. Buch Moſis, das Deutero- 
nomium, das in feinem Haupttheile 5—26 und 28 mit dem 
unter Joſia angeblich im Tempel aufgefundenen Buche identilch 
fein fol. Es ift allerdings höchft auffallend, daß das im Tempel 
aufgefundene, auf Moſes zurüdgeführte „Geſetzbuch“, wie e3 in 
dem Berichte 2. Kön. 22 genannt wird, al3 etwas Neues, Un— 
erwartetes erjchienen ift. Zwar daß der König über den Inhalt 
dieſes Buches erſchrickt, ift noch fein Beweis dafür, daß e3 nicht 
das alte, von Mofes ſtammende Geſetzbuch könne gemejen jein. 
Neuß jagt: „Nun ftelle man ſich einmal vor, das alte moſaiſche 
Geſetzbuch (und wäre es auch erit unter David entftanden) wäre 
durch die Unbilde der Zeit, Krieg, Plünderung, Verfolgung, durd) 
abgöttifhe Könige verloren gegangen und eine Zeit lang fein 
Gremplar davon aufzutreiben gewefen, wie mußte der Fund 
aufgenommen werden? Doch mit Befriedigung und Jubel! Und 
was hören wir hier? Der König zerreißt jeine Kleider, denn 
jegt zum erſten Mal wird ihm klar, welches die Folgen der 
beitehenden kirchlichen Anarchie fein werden.“ *) Diefe Beftürzung 
it aber doch ganz gewiß motivirt, wenn in einer Zeit, wo der 
Götzendienſt überhand genommen, von Priefterhand dem jungen, 
gottesfürdtigen Könige ein göttliches Geſetzbuch vorgelejen wird, 
in welchem furchtbarer Fluch über den Abfall vom Einen Gotte 
ausgeſprochen wird! Sicherer tft die folgende Argumentation 
von Reuß: „Und wenn das Buch 800 Jahre alt war, wie konnte 
der Minifter e8 jo ohne Weiteres vom Blatt ablejen, während 
wir oft nur mit Mühe die Handjehriften unferer Reformatoren 
entziffern? Vielmehr, warum lieſt er's überhaupt vor? Und 
warum läßt der König jest plößlich ein Pafjahfeft feiern, wie 
vorher feines je gefeiert worden war? Sind etwa alle andern 
Eremplare in diefem Artikel defect gewejen? Und was denft 
man ſich denn dabei, daß das Buch „gefunden“ worden fein joll? 
Der Tempel beitand aus zwei mäßig großen Sälen ohne viele 
Mobilten. Das einzige Geräthe, wo das Buch hätte verborgen 
jein können, wäre die Lade geweſen; aber der Verf. jagt aus- 
drücklich (1. Kön. 8,9), daß es fich dort nicht befand; und neben 
der Lade (Deut. 31, 26) fonnte ſich doch diefe große Pergament: 
tolle dem Auge nicht wohl entziehen. Oder follen wir an ein 
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Seitengebäude denfen, an eine Priefterwohnung? Da ift das 
Verſchwinden ebenſo unbegreiflich, und alle Erklärungen fcheitern 
an der Thatjache, daß es eben ein einziges Eremplar muß ge- 
weſen jein, von defjen Inhalt Niemand etwas wußte.“*) Daß 
dieje8 auf jo geheimnißvolle Weife zu Tage gefommene Bud 
mit dem Haupttheile des Deuteronomiums identisch ift, wird 
von den Forſchern dieſes Gegenftandes faft allgemein an— 
genommen. „Alles vereinigt ſich“, jagt Neuß, „die Meberzeugung 
zu begründen, es fei die durd eine eigene Weberfchrift vom 
Borhergehenden fich abjondernde Schrift, welche jegt Deut. 5—26 
u. 28 jteht.“ **) Für dieſe Identität ſpricht jedenfalls, daß der 
Erzähler 2. Kön. 23, 2 da3 gefundene Buch das Bundesbuch 
nennt, eine Bezeichnung, welche ſowohl zu Anfang als zu Ende 
des betreffenden Abjchnittes des Deuteronomiumz fteht, Cap. 5,2 
und 28, 69. f 

Nun, zugegeben, daß das Deuteronomium dieſes unter 
Sofia aufgefundene und entweder unter ihm oder furz vorher 
gejchriebene Bundesbuch und das ältefte Geſetzbuch Israels ift, 
dem ſich dann zunächſt das kleine Gejeßbuh und endlich zur 
Vollendung des Ganzen unter Ejra der Prieftereoder angeſchloſſen 
haben, jo geht doch dieſes Reſultat der Eritifchen Forſchung nur 
die Abfaſſungszeit der Geſetzbücher an, wie fie im altteftament- 
then Kanon gefammelt una vorliegen. Damit iſt aber feines: 
wegs ausgeſchloſſen, daß nicht ſchon vorher auf göttlicher Offen: 
barung ruhende, traditionell fortgepflanzte oder auch ſchriftlich 
firirte Gejege könnten bejtanden haben, welche eben den Anfang 
und die Grundlage der meiteren Gejeggebung bildeten. Und es 
ift dies mehr als eine offene Möglichkeit. Da Israel vor An— 
beginn feiner eigenen Gejhichte ein abgefondertes Volk des mo— 
notheiftiihen Glaubens war, jo muß e3 auch von Anfang feiner 
gefonderten Exiftenz an ein auf religtöfer Grundlage ruhendes, 
das Staats- und Bolfsleben umfaſſendes Gejeß gehabt haben. 

Wellhauſen leugnet zwar den Beſtand eines theofratifchen 


*) &©,353f. Schulf dagegen fieht „nad dem ganzen unbefangenen 
Charakter der Erzählung 2. Kön. 22, 8 ff.“ feinen Grund ein zu bezweifeln, 
daß das Deuteronom unter Jojua gefunden, nicht gejhrieben worden 
iſt, und jeßt feine Abfaſſung fpäteftens in Manaſſe's Zeit, etwa 660; 
0019, 5,3% 
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Staatswejens, ja überhaupt eines israelitiihen Staates dor der 
Zeit der Könige. Er fagt: „Im alten Israel hat in der That 
eine Theofratie als Berfaffungsform nie beftanden. Die 
Herrihaft Jehova's ift hier eine ideale Vorſtellung; erſt jeit dem 
Exil werden Verſuche gemacht, ſie als Herrjhaft des Heiligen 
mit äußerlihen Mitteln zu realifiren.“ „Bon der angeblich 
uralten heiligen Organijation ift in der Zeit der Richter und 
der Könige nichts zu merken.” „Um einen reichen und koſt— 
jpieligen Eultus und einen ungeheuern Schwarm von Klerifern 
zu unterhalten, waren erhebliche Steuern und Abgaben nöthig; 
um felbige einzutreiben, um ferner das Anjehen der heiligen 
Perfonen und Einrihtungen, um namentlid die ftrenge Cen— 
traliſirung und Uniformirung des legitimen Gottesdienftes bei 
einem naiven Volke aufrecht zu erhalten, dazu bedurfte es einer 
executiven Gewalt, die da3 Volk umjpannte und in der Macht 
hatte. Wo aber ift diefe einheitliche Gewalt, wo ift der Staat 
in der Richterperiode?" Aus ganz natürlichen Anfängen entitand 
der Staat erjt unter Saul und David „ohne jede Anlehnung 
an die Form der moſaiſchen Theofratie”. *) 

Bei diefen Sätzen iſt e8 augenjcheinlich, daß weit über das 
Ziel hinausgeſchoſſen wird. Wahr ift nur, daß Israel zur 
Zeit der Richter ohne ſtrenge Einheit in politifcher wie in reli— 
giöfer Beziehung war. Es war fein König in Israel, heißt es 
Richter 17,6, und ein Seder that, was ihm recht däuchte. Aber 
diefer ganze Zeitraum erjcheint als eine Periode des Abfalls, 
unterbrochen durch zeitweilige Wiederaufrichtung. Daß während 
diejer Zeit und vor ihr gar fein Staatswefen in Israel beftanden 
babe, das ift viel zu viel gejagt und ganz undenkbar. Wenn 
die Nichterzeit als eine Periode der Abtrünnigkeit von Jehova 
ericheint, jo jet doch dies voraus, daß die Jehova=- Religion 
vorher im Volke eingeführt war, was ohne gejegliche Ordnung 
gar nicht denkbar ift.. Und wenn die Herrſchaft Jehova's, wenn 
die theokratiſche Verfaffung nur eine ideale Vorftellung war, jo 
muß man doch fragen: woher famen denn die Israeliten auf 
die Idee eines ſolchen Staatsweſens? Weiter aber: was verband 
denn die Stämme Israels vor der Zeit der Könige? Wenn 
ihnen die fürmliche einheitliche Spike des Staatsorganismus 
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fehlte, jo mußte doch ein einheitliches Band vorhanden geweſen 
fein, das fie alle umfaßte und das doc gewiß nicht in einer 
rein idealen Vorſtellung beftanden haben kann? Diejes Band 
war nichts Anderes als die gemeinjame Religion. Die israeli 
tiihen Stämme hatten ein gemeinjfames Heiligthum zu Silo, 
Das ganze Volk war verpflichtet zum Kriege Jehova's. Jede 
Erhebung des Volkes war die Rückkehr zu dem Glauben, den 
es verlaſſen hatte, feine Siege erfocht e3 in der Begeifterung für 
Jehova. Der Dienft Jehova’s war Israels Volksreligion, und 
wenn er Bolksreligion war, fo muß er gefeglich eingeführt ge 
wejen fein. Was die Eritifche Forſchung der neueren Seit über 
die Gejchichte der israelitifchen Religion geleiftet hat, geht nicht 
über den Nachweis hinaus, daß das Gejeß des alten Bundes 
nit auf einmal zu Stande gefommen, jondern da3 Werk einer 
längeren Entwicklung ift, und daß die jhriftlihe Firirung des 
Gejetes, wie wir e3 im Kanon vor und haben, ’erft -einer ſpä— 
teren Zeit angehört. Aber eine Regelung des Lebens auf 
Grundlage der Religion Jehova’3 und zum Zweck des Beftandes 
derjelben muß von Anfang mit ihr gegeben gemwejen jein, und 
wenn dieſe Religion jelbit in ihrem Ursprung nicht anders zu 
begreifen ift als dur Zurückführung auf bejondere göttliche 
Caufalität, jo muß dafjelbe auch gelten von dem Gejeße, ohne 
welches fie feinen Halt haben Eonnte. 

Diefer Schluß wird dadurd beftätigt, daß die Propheten 
durchgehende Ermahnungen enthalten, das Gejeß treu zu bes 
obachten. Als Unterthanen Jehova's jollen die Israeliten in 
feinen Rechten und Satungen wandeln, Ezech. 5, 6f. 11, 12. 
18,9. 17. 19. 21. 20, 19; e3 wird gewarnt vor dem Ungehorjam 
und ermahnt, zu gehen auf allen Wegen, die Gott gebietet, und 
das Unheil, welches das Volk trifft, ift der Fluch des Un— 
gehorfams gegen das Geje Gottes, 90.8, 12. Amos 2, 4. 
Sef. 42,24. Ser. 7,23. 9,12ff. Zeph. 3,7.*) Das find nicht 
Ermahnungen allgemein fittliher Art, jondern folde, die auf 
dem geſetzlich geordneten Bundesverhältniffe zwiſchen Gott und 
dem Bolfe oder auf der Theofratie ruhen. Auch für die heiligen 
Formen find die Propheten nicht gleichgiltig, wenn diefelben auch 
feltener von ihnen erwähnt werden. „Bei Amos wird z. B. die 
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Habgier getadelt, welche die Feittage gern zu Arbeitstagen machen 
möchte. Für Hoſea ift die Speife außerhalb Israels unrein.“ *) 
Amos 4,5. 8,5. Hoſea 9, 3f. Und dies find zwei der älteren 
Propheten, deren Wirkſamkeit von der kritiſchen Geſchichtſchrei— 
bung vor die Zeit der Entftehung des Deuteronomium als des 
älteften Geſetzbuches geſetzt wird. 

Wie kann man nun gegenüber ſolchen Stellen behaupten, die 
Propheten hätten fein auf göttliher Offenbarung ruhendes Geſetz 
gefannt und ihre ganze Wirkſamkeit ſei bei diefer Vorausſetzung 
unverftändlih? Pfleiderer, der auch dieje Anſicht vertritt, 
führt als Hauptbeweis die Stelfe Jeſ. 1, I1ff. an: Wozu mir 
eurer Opfer Menge? nit an Stierblut habe ich Luft. Bringet 
nicht mehr Lügenopfer! Eure Feſte haßt meine Seele! Wenn 
ihr des Betens auch viel machet, höre ich nicht, denn eure Hände 
find voll von Blut! Waſchet euch, reiniget euch, ſchaffet eure 
böfen Werke mir aus den Augen, höret auf zu freveln! Lernet 
Gutes thun, trachtet nach Recht, weiſet zurecht den Vermefjenen, 
Ichaffet der Waife Recht, führet der Wittwe Sache! Dann fommt 
und laſſet uns rechten! „Daß ſolche Ausſprüche über den Eultus 
faum möglich wären”, folgert er dann, „wenn die Propheten 
denjelben nicht bloß als eine volksthümliche Sitte, jondern als 
eine auf pofitive Offenbarung Jehova's begründete göttliche In— 
ftitution, wie er im fpäteren Prieftergejegbuch erjcheint, gefannt 
hätten, liegt auf der Hand. Zum MÜeberfluß erklärt auch noch 
Seremia, 7, 21ff., ausdrüdlih, daß Gott den Vätern feine Ge— 
jeße über Opfer gegeben, jondern nur den Gehorfam des fitt- 
lichen Wandels von ihnen gefordert habe. Ein weiterer Beweis 
für die Unbelanntichaft der Propheten mit dem Prieftergejegbud) 
liegt aber aud darin, daß fie da, wo ihre Forderungen mit 
denen des Gejeges Hand in Hand gehen, wie bei dem lebhaften 
Kampf gegen Abgdtterei und Bilderdienft, doch nie Anlaß 
nehmen, ſich auf eine Geſetzgebung Moſis zu berufen, jo will 
fommen ihnen doch die Stüße in einer anerkannten hochgefeierten 
Autorität hätte fein müffen. Man muß in der That befennen, 
daß die ganze Wirkfamkeit der Propheten, wie fie nad) ihren 
Schriften vorliegt, die Art ihres Auftretens, der Ton ihrer 
Polemik, ihre Aufnahme beim Volk und ſchließlich ihr gering- 
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fügiger Erfolg — daß dies Alles zufammen das unbegreiflichfte 
Räthſel bleibt, jo Yange wir in ihnen nur die Ausleger und 
Bertheidiger eines längft vorhandenen und anerkannten mo: 
ſaiſchen Geſetzes erbliden. Sobald wir dagegen dieſe die Ge: 
ſchichte auf den Kopf ftellende Fiction, deren Entftehung fich 
leicht erklären läßt, fallen laffen und in den Propheten nicht 
mehr die Nachtreter, jondern die Wegbahner des fogenannten 
„Mojaismus“ erkennen, jo wird jofort Alles ar und einfach.“ *) 

Wer hat nun aber je in den Propheten nur die Nachtreter 
Moſis gejehen, wer fie nur für die Ausleger und DVertheidiger 
de3 Geſetzes gehalten? Die Propheten find die Organe der 
Borwärtsbewegung der Offenbarung, aber auf dem Grunde der 
Ihon vorhandenen. Man fieht hier wieder die Uebertreibung. 
Und iſt denn wirklich die von Pfleiderer wörtlich angeführte 
Stelle der Art, daß daraus gefolgert werden muß, die Propheten 
hätten fein Gejeß von göttlicher Autorität gefannt und ſich mit 
dem vorhandenen Eultus nur im Widerfprud befunden? Die 
Stelle enthält feine Verwerfung des Ceremonialmwejens, jondern 
nur die Polemik gegen die Scheinfrömmigfeit und das Dringen 
auf fittliche Tüchtigfeit gegenüber der Aeußerlichkeit des Gotte3- 
dienjtes. Auch jtärfere Stellen wie Jerem. 7, 22. Amos 5, 14—26 
Yafjen fih aus dem Gegenjaß, aus dem prophetijchen Eifer ver: 
ftehen, welchem bei der vorhandenen fittlihen Verfunfenheit der 
Opferdienſt völlig werthlos erjcheint. Solche Ausfprüche der 
prophetiichen Polemik können gar nicht jo verjtanden werden, 
al3 ob in ihnen die gottesdienftlichen Handlungen verworfen 
würden oder als ob die Propheten von einem pofitiven göttlichen 
Gejege feine Kenntniß gehabt hätten. Denn diejer Meinung 
ftehen die ganz beitimmten Stellen entgegen, in welchen die 
Propheten zum Wandeln in den Gejegen Gottes ermahnen. 
Derjelbe Amos, der 5, 14—26 feine jcharfe Sprache gegen 
Teiertage, Opfer und Geſang führt, weiß dod 2, 4 von des 
Herrn Gejeß zu reden, das die Israeliten verachten, und von 
feinen Rechten, die fie nicht halten. Gejeg und Rechte Jehova's 
fönnen aber doch nur pofitio Gegebenes fein. Unter den gött— 
lichen Gejegen müſſen aber auch cultifche inbegriffen gedacht 
werden, da fie zum Beftand der Religion durchaus nothwendig 
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find. Und dies findet feine Betätigung jogar in ſolchen po= 
lemiſchen Reden ſelbſt. Wenn Amos 5, 22 jagt: Ob ihr mir 
gleich Brandopfer und Speisopfer darbringet, jo habe ich feinen 
Gefallen daran, jo feßt dies voraus, daß die Opfer an fid, 
alſo bei vorhandener fittlich-religiöfer Tüchtigfeit Gottes Wohl- 
gefallen haben. So ift es au mit Hoſ. 8, 13. 

Freilich berufen ſich die Propheten nicht auf Moſes als den 
Promulgator des göttlichen Gejeßes, auch predigen ſie nicht, wie 
MWellhaufen bemerft*), über gegebene Texte, „ſie reden aus 
dem Geift, der Alles richtet und von Niemand gerichtet wird“. 
Aber man darf fie ſich eben weder in der Art citirender Pro— 
fefioren noch amtlich beftellter Prediger denken. Keineswegs 
willen fie von feiner andern Autorität als ihrer jubjectiven 
Gewißheit, wie Wellhaufen weiter behauptet in der Trage: 
„Wo ftügen fie ſich jemals auf eine andere Autorität als die 
Evidenz, wo auf ein anderes Fundament ala ihre eigene Ge— 
wißheit?" Sa, fie reden aus ihrem gotterleuchteten Geifte und 
treten mit der Autorität göttlicher Gejandten auf. Aber fie 
mußten, da fie zu einem Volk von beitimmter Religion redeten, 
Anfnüpfungspunfte in beftimmten religiöfen Ordnungen haben. 
Und dieſe hatten fie: es iſt das göttliche Geſetz, es ſind die 
Rechte Jehova's, zu denen zurüczufehren, in denen zu wandeln 
fie immer ermahnen. Ihre ganze Thätigfeit jeßt dem Volke 
gegebene heilige Ordnungen voraus. 

Wohl der gründlichite und eigentlich bahnbrechende Forſcher 
im Gebiete der neueren Gefhichtichreibung des alten Teſtamentes, 
Reuß, muß, obwohl er jagt, daß die größten ‘Propheten wie 
Samuel und Elias mit der fertigen levitiichen Cultordnung 
unbefannt gewejen jeien, doch die Erklärung abgeben: „Wie 
wenig ji auch ermitteln läßt, welches das eigentliche Antheil 
Mojes an dem Ruhme jet, inmitten der heidniichen Barbarei 
des Alterthums eine reinere Erfenntniß der Gottheit geoffen= 
bart zu haben, gewiß würden wir irre gehen, wenn mir uns 
den Kreis feines Wirkens auf diefes Feld beſchränkt dachten, in 
unfern Augen ohne Frage das höchſte. Ihm gehört zweifels- 
ohne die Regel und Ordnung des Gottesdienftes, wie fie 
nahmals in Israel beitand, wenigftens ihren Grundzügen nad 
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oder, genauer gejagt, die engere Beziehung meift uralter Heiliger 
Gebräuche, zu welchen vielleicht auch die Beichneidung zu rechnen 
ift, zu den beſſeren veligiöfen Ideen und die Sicherung diefer 
dureh die im feiner eigenen Familie vererbte Handhabung der 
fie ſchützenden Yorm.” *) 

Ob nun die Perfönlichkeit, durch welche die Israel eigene 
Religionsordnung und mit ihr die ganz auf der Religion bafirte 
Staat3= und Volksordnung begründet worden, Moſes geheißen 
- oder einen andern Namen getragen habe, thut im Wejentlichen 
nichts zur Sache. Sicher ift anzunehmen, daß mit dem Beginn 
der Religion diefe Ordnungen ihren Grundzügen nad) müffen 
gegeben worden jein. Mögen fie aud nur durd) praftifche 
Uebung traditionell weiter fich verbreitet haben: Exiſtenz müfjen 
fie gehabt Haben. Nichts jpricht aber dagegen, daß fie nicht der 
Hauptſache nach ſchriftlich aufgezeichnet mögen gewesen jein. Die 
Nichterwähnung ſchriftlicher Geſetze von Seiten der Propheten 
iſt, wie bemerkt, kein Argument hiergegen. Sind aber dieſe 
Ordnungen zugleich mit der Israel eigenen Religion gegeben 
geweſen, ſo müſſen ſie auch deſſelben Urſprungs ſein wie dieſe, 
nämlich auf göttlicher Offenbarung ruhen, womit jedoch keines— 
wegs ausgeſchloſſen iſt, daß fich diefe nicht an vorhandene Re— 
Yigionzelemente und Bolfsfitten angeſchloſſen, fie in fih auf: 
genommen und der Religion Jehova's dienftbar gemacht hat; 
daß aber die Religionsgebräuche Israels und Anderes, was in 
den biblifchen Schriften auf Moſes zurüdgeführt wird, lediglich 
hergebrachte Volksſitten gewefen jeien, gegen welche die Propheten 
nur in Oppofition fi befunden hätten, läßt ſich mit nichts 
erweiſen. 


7: 


So wenig ala die Entftehung des Monotheismus als 
Bolfsreligion und da3 eigenthümliche altteftamentliche Gejeg aus 
den Factoren natürlicher Entwidlung begriffen werden kann, 
ebenjowenig der Prophetismus der Hebräer. Es ift noch nie 
gelungen, das altteftamentliche Prophetentyum aus dem Wahr- 
fagerwefen abzuleiten. Immer verblieb e3 bei der Behauptung, 
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daß das erftere aus dem Yeßteren fich entwicelt habe, wobet nur 
die Züge der Aehnlichkeit beider eine Stütze bot, für den ges 
waltigen Unterjchted beider aber die Erklärung mangelte. Was 
ift denn, wern z. B. Hartmann jagt, „die Propheten ihrerjeits 
wuchſen felbft mit ihren höhern Zweden, und wenn aud 
mindeftens bi3 zum Exil hin der Wahrfagerberuf mit dem 
Prophetenthum ungertrennlich verfnüpft blieb, jo adelten jie doc) 
dieje volksthümliche Lebenzftellung zur Grundlage eines erhabenen 
religiössfittlihen Reformatorenamt3"*), damit erflärt? Wenn 
die Prophetie aus der Wahrjagerei der alten Völker fich gebildet 
bat, jo fragt es fich ja eben: wie fam es denn, daß der Pro— 
phetismus de3 alten Teftamentes in feinem eigenartigen Welen 
Yediglih auf den Boden der israelitiichen Religion jich findet? 
Pfleiderer Hilft fich mit einer Parallele zwiſchen dem äſthetiſchen 
Geift der Griehen und dem religiöjen der Israeliten. „Die 
Wurzel des israelitiichen Prophetenthums reicht zurüd in das 
althebräiiche Wahrſagerthum, zu defjen lebhafter Entwidlung 
jene orgiaftiihen Erjheinungen des kananäiſchen Natureultus 
mitwirken mochten, die mit der Raſerei des bachiihen Cultus 
Aehnlichkeit hatten. Wie nun aber der bachilhe Orgiasmus 
des Dionyjoscultus vom äfthetifchen Geift der Griechen zu den 
finnvollen Geftalten der dionyſiſchen Feftipiele veredelt wurde, 
jo gejhah den kananäiſchen „Verzückten“ eine ähnliche veredelnde 
Umwandlung durch die heiligende Macht des religiöjen Geiftes 
Israels.“**) Alfo auf den religiöfen Geift in Ssrael muß man 
wieder recurriven. Aber woher diefer? Da er aus dem Volks— 
bewußtfein nicht zu erklären ift, fteht man hier wieder vor dem 
Geheimnifje, über das nur die Offenbarung Licht gibt. 

Als Organe der Offenbarung treten aber die Propheten 
auf.***) Nicht eigene Wahl ift e8, wodurd fie den Propheten— 
beruf ergriffen haben. Sie willen ſich von Gott berufen, der 
gegen ihren eigenen Wunfch, mit Ueberwältigung ihrer natür— 
lichen Zaghaftigfeit, fie als Verkündiger feines Wortes vor das 
Volk geitellt hat, Serem. 20, 7. Amos 7, 15. Und wie die 
Propheten ihren Beruf nicht aus eigenem Entſchluſſe ergriffen 


*) Das religiöje Bewußtjein, ©. 391, 
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Weiffagung, ©. 12f. 


Die Vorbereitung der Exlöfung, 299 


haben, jo ift es auch nicht in ihren Willen gelegt, Offenbarungen 
zu erhalten. In Zeiten göttlicher Gerichte kommt e3 vor, daß 
man vergeblich Gottes Wort ſucht; die Offenbarung bleibt 
aus, 1. Sam. 28, 6. Amos 8, 12. Ezech.7, 26. Klagel. 2, 9. 
So wiſſen ſie jih, wofür feine einzelnen Stellen angeführt zu 
werden brauchen — denn e3 ift auf jedem Blatte der prophetifchen 
Reden bezeugt —, als Organe des göttlichen Willens. Es ift 
der Geilt Gottes, dur den ihnen die Gedanken und Rath: 
ſchlüſſe Gottes mitgetheilt werden, fie verfündigen nur das, was 
Gott ihnen zu verfündigen aufgetragen hat. Daher hat ihr 
Wort als Gotteswort objective Realität. Das eben unterjcheidet 
fie von den falſchen Propheten, daß ſie von Gott geſandt find, 
von dem jie Eröffnungen über jeine Rathſchlüſſe erhalten haben, 
während jene ihres eigenen Herzens Gedanken und Trug aus— 
ſprechen und zu den Leuten reden nach deren Wünfchen, Jerem. 
23, 16. 18. 21. 22. Micha 2, 11. 3,5. So fehr unterfcheidet 
fi) das, was fie als Gotteswort mitzutheilen haben, von ihrem 
eigenen natürlichen Geiftesleben, daß ihre Verfündigungen zu: 
weilen im Widerjpruh jtehen mit ihres Herzens Wünſchen. 
„Auch wo der Propheten menjhliches Herz vor Furcht erzittert 
oder von mitleidigem Schmerze bewegt wird über das Unglüd 
Israels und anderer Völker, auch wo fie nicht nah dem un: 
beilvollen Tage verlangen, müfjen fie der höheren Stimme der 
Wahrheit folgen, welche fih ihnen als Gottesſtimme fundgibt, 
Sie müfjen Zeugniß ablegen für diefen Gotteswillen, auch wenn 
feine Ausſicht auf menſchlichen Erfolg iſt.“*) 

Sollen nun diefe Selbftausfagen der Propheten über ihr 
Verhältniß zu Gott und ihren Beruf auf Selbittäufchung bes 
ruhen oder ein Betrug fein, ausgeübt, um ihnen Anjehen und 
ihrem Wirken Erfolg zu verjhaffen? Beweiſe hiefür find feine 
zu finden. Die ganze Kraft ihres Auftretens, die ſittliche Tüchtig— 
feit ihrer Perfönlichkeiten, vermöge der fie ihren ſchweren Beruf 
vielfach unter dem Widermwillen des Volkes, unter Drud und 
Berfolgung, trog mangelnden Erfolges, mit Ausdauer voll 
führten, ſpricht entjchieden dagegen, daß ſie in einem Wahne 
befangen waren oder fi) mit einem, wern auch mohlgemeinten, 
trügerifchen Schein umgeben hätten. Am meiften aber jpricht 


*) Schultz, ©. 224. 
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für die objective Wahrheit ihrer GSelbftausfagen der eigenthüm— 
Yiche Charakter, welcher die altteftamentlihe Prophetie ganz 
weſentlich von den Erfcheinungen des Alterthums unterjcheidet, 
womit man fie in Parallele geſetzt hat. 

Man ift freilich berechtigt, das altteftamentliche Propheten- 
weſen in feinen älteften Erjeheinungen mit dem Wahrjagerthum 
der alten Völker zufammenzuftellen. Wie die Wahrjager Auf— 
Schluß geben über irgend welche Dinge, jo wandte man ſich aud) 
in Israel an die Seher, um Verborgenes oder Zufünftiges irgend 
welcher Art zu erfahren. Es ſei alö beſonders hervorftechender 
Beweis hiefür nur daran erinnert, daß Saul den Samuel um 
feine verlorenen Ejelinnen befragt, 1. Sam. 9, 6ff. Das alte 
Teftament anerkennt aud) den Wahrjagergeift außerisraelitijcher 
Seher. Bileam erſcheint von Gott begeiftert, und jeinem Segen 
oder Fluch wird Kraft beigelegt, 4. Moſ. 23. Moſes wird in 
Vergleich gejegt mit den Weifen und Zauberern Egyptens u. j. w.*) 
Doch ſchon in Moſes tritt uns ein ganz anderes geiftiges Wejen 
entgegen als in den Wahrfagern des Altertbums, und immer 
mehr jondert fih das hebräiſche Prophetenthum von der Wahr: 
fagerei ab und ftellt fi ihr entgegen. Saul hat die Wahr- 
fagerei verboten, wenn er gleich im Widerſpruch damit in feiner 
Verzweiflung bei der Here von Endor Aufſchluß ſucht über fein 
Shidfal, 1. Sam. 28. Gerade wie aus der unbeftimmteren und 
naturaliftiih gefärbten Gottesanſchauung der Hebräer der mono— 
theiftiihe Glaube zu geiftiger Beſtimmtheit ſich herausgelöft hat 
und in Gegenjaß gegen den Naturalismus des Heidenthums ges 
treten tft, jo ift e8 auch mit dem Verhältniſſe des altteftament- 
lichen Prophetentyums zum antiken Wahrſagerweſen. Näher be— 
fteht der unterfheidende Charakter der altteftamentlichen Prophetie 
in Folgendem: Die Propheten Israels treiben nicht wie Die 
Wahrfager mit ihrer Gabe ein Gewerbe, ja ſie bilden auch feinen 
Stand. Der Eine wird von feiner Feldarbeit berufen wie Elifa 
1. Kön. 19, 19, der Andere wie Amos Cap.1 von feiner Heerde. 
Die Prophetenfchulen, aus welchen allerdings die Propheten ala 
eigener Stand hervorgingen, hatten nur vorübergehende Bes 
deutung und gehörten einer Zeit an, wo das höhere Propheten: 
thum, an das ſich die Weiterbildung der Offenbarungsreligion 


— 
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fnüpft und das in den prophetiichen Schriften des Kanons nieder: 
gelegt iſt, noch nicht aufgetreten war. Mit der Wirkfamteit diefer 
Propheten verſchwinden jene aus der Gejhichte, und dieſe erſt 
ftellen das Weſen der Propheten Gottes in feiner e8 von alfen 
ähnlichen. Erjcheinungen bei andern Völkern unterfcheidenden 
Eigenthümlichkeit dar. 

Die heidniihen Wahrlager thaten ihre Ausſprüche in einem, 
das Bewußtſein aufhebenden ekſtatiſchen Zuftande, zu defjen Her: 
borrufung narkotiihe Mittel angewandt wurden, wie z. B. noch 
heute der Somnambulismus nur bei aufgehobenem Bemwußtfein 
thätig ift. Die Propheten dagegen wenden feinerlei nerven= 
betäubende oder erregende Mittel an, um die Gottesjtimme zu 
vernehmen; fie fommt ihnen meift ungejucht. Freilich wird von 
Elifa 2. Kön. 3, 15 erzählt, daß er der Muſik fich bediente ala 
Mittel, um in einen zur Vernehmung göttliher Offenbarung 
empfänglichen Zuftand fi zu verjegen. Uber das iſt etwas 
ganz Anderes als der Gebrauch narfotifher Mittel, wie jie 3.8, 
beim delphiſchen Orakel angewendet wurden und bei den Scha— 
manen de3 Orients üblich find.*) Hier aber handelt e8 ſich 
nicht darum, einen überreizten Nervenzuftand, ſondern eine ge: 
hobene religiöje Gefühlsftimmung hervorzurufen, wozu religiöfe 
Muſik immer ein höchft geeignetes Mittel ift. Viſionen fommen 
bei den Propheten allerdings aud vor, aber ohne Aufhebung 
des Bewußtſeins. So ift ſich Jeſaja in der Viſion, durch welche 
er berufen wird und die er Cap. 6 jchildert, feiner ſelbſt recht 
wohl bewußt, und zwar als eines fündigen, der göttlichen Bes 
rufung unmürdigen Menſchen. Nicht als Verzücte, jondern mit 
Harem Bewußtſein und feftem Willen als Begeifterte Gottes 
reden die Propheten. Muß ſelbſt Richard v. d. Alm, der die 
altteftamentlihen Propheten mit den heidniſchen Wahrjagern in 
Eine Linie ftelt und alles Prophetenweſen aus krankhafter 
Nervenerregung herleitet, anerkennen: „Die mit langen Reden 
verbundenen Verheißungen und Drohungen unferer altteftament: 
Yihen Propheten jegen ein klares, nüchternes Nachdenken voraus, 
fie fonnten nicht in einem efftatifchen Zuftande, ſondern höchſtens 
mit heftigen Geftifulationen ausgeſprochen werden.” **) 


#) Bol, Tholud, u.a. DO, ©. 7ff. 
**) Theologiſche Briefe, Bd. J., ©. 425. 
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Das Haupteharakterifticum der altteftamentlichen Weiſſagung 
liegt in ihrem Inhalte, mit dem gar nichts zu vergleichen ift, 
was der Geift der alten Völker hervorgebracht hat. Die Wahr: 
ſager haben bei ihrem Gewerbe nur die Intereffen des irdiſch— 
menschlichen Lebens im Auge; ein höheres Ziel, ein himmliſches 
Ideal, kennen fie nicht.*) Die Propheten Israels dagegen find 
die religiöfen Führer des Volkes, die Wächter der Theofratie, 
die Verfündiger des göttlichen Willens. Es find religiös-fitt- 
Yiche Lehren, Mahnungen und Vorausverfündigungen, die ſie 
vorzutragen haben und durch welche auf der Grundlage des 
Bundes, den Gott mit dem Volke Israel geſchloſſen Hat, die 
Weiterentwiclung feiner Religion fich vollzieht. Das alte Orafel- 
weſen war freilich in jeiner Entftehung ein religiöjes Inſtitut. 
Die Ausſprüche der Orakel galten ja als Gottesſprüche. Es ift 
gewiß rihtig, was DO. Müller jagt: „Nicht was gejchehen 
wird, jondern was gejchehen joll, iſt von den Apollosdienern 
in ältefter Zeit verkündet worden“.**) Aber die Angelegen- 
heiten, um welche da3 Drafel befragt wurde, waren jolche des 
bürgerlichen Vebens, und fehr bald wurde „die äußere Form ein 
bedeutungslofes Spiel, während politifcher Verftand das Orakel 
zu leiten fortfuhr”.***) Die prophetiihen Schriften dagegen 
haben Yediglich veligiöfen Gehalt, fie beziehen ſich alle auf das 
theofratifche Berhältniß, deſſen Erhaltung, Reinigung, Beiferung, 
Weiterentwidlung der Zweck der prophetifchen Thätigkeit war; 
auch die politifchen Reden, welche die Propheten gehalten haben, 
Stehen im Dienfte der Theofratie. 

Bei ſolch' durchgehender Verfchiedenheit des altteftamentlichen 
ProphetenthHums von allen Erjheinungen des Alterthums, mit 
denen man e3 glaubte zufammenftellen zu dürfen, kann dafjelbe 
wahrhaftig nicht als ein Ausfluß derjelben Duelle betrachtet 
werden, aus der die alte Mantik hervorgegangen ift; es muß 
einen andern Urjprung haben. 

Auch die natürliche Erklärung der Prophetie durch Zurück— 
‚ führung auf eine ftarfe Erregung und Steigerung des Gefühls- 
lebens ftimmt mit dem Weſen derjelben nicht überein. Aller: 
dings kann eine jolhe dem Dernehmen der Gottesftimme 

*) Bol, Anobel, u.a. DO, Bd. IL, ©. 24. 


**) Dorier, Bd. I, ©, 341, bei Tholud, a.a.0,, ©. 74, 
***), D, Müller, ©. 342. 
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dorangehen, wie ja nad dem vorhin Bemerkten Muſik als 
Mittel der Sefühlserregung angewendet worden ift, und aud) 
nad Ezech. 1, 3. Dan. 10, 4 das Rauſchen des Waſſers dazu 
dienen kann, eine empfängliche Gemüthsftimmung hervorzurufen. 
Und gewiß befanden ſich die Propheten in den Momenten des 
Empfanges ihrer Anjhauungen und bei der Thätigkeit ihres 
Verkündigens in einer mächtigen Gefühlserregtheit. Aber daß 
diefe das Weſentliche der Prophetie jet, das wird ſchon da— 
durch widerlegt, daß, wie jhon Bruno Bauer bemerkt, im 
Gefühl der Inhalt, der gefühlt wird, vom fubjectiven Getfte 
noch gar nicht geſchieden ift, während für den prophetifchen Geift 
fein Inhalt außerhalb feiner objectiv gegeben ift.*) 

Mit Recht dagegen hat man die Prophetie mit der genialen 
Conception und der natürlihen Divination in Parallele ges 
jtellt.**) Es wird hingewiefen auf die Thatjache der geiftigen 
Erfahrung, daß zumeilen nach langem Sinnen, zuweilen ganz 
undorbereitet und plöglih ein großer Gedanfe gewaltig vor 
die Seele tritt, deſſen Verarbeitung dann jahrelanges Schaffen 
erfordert. „Man befinne jih”, jagt Franz Baader***), „ge 
nau jener lichten, feltenen Momente, in denen eine Wahrheit 
wie ein neuer Stern näher oder ferner den Horizont unferer 
Geiftesjehe heraufitieg oder emporflammte! Da ift fie num, 
fremd und doch innig erfannt, lange oft im Dunkeln geſucht, 
geahnet, aber doch jo ganz neu, jo ganz unerwartet, voll Tüßen 
Wunderns angeftaunt von unjerm Geifte, der immer dabei 
zurüdfieht auf feine Jrrgänge: alfo jo und nicht dies und nicht 
jenes, wie ic) wohl dachte u. ſ. w.; da ift fie num, ganz Wärme, 
ganz Lit, meine Seele — und einige Momente hernah — 
weg it fie: fie fam ungerufen wie ein Himmelöbote und wie 
ein ſolcher ſchwand fie hin.“ 

Bor diefer Thatfahe, daß eine Wahrheit nicht als das 
Ergebniß der Forſchung und der logischen Denfarbeit, ſondern 
als ein plötzlich auftauchendes Licht, als ein Gegebenes im Menjchen- 


*) Die Religion des alten Teſtamentes, Bd. IL, ©. 306. Oehler, 
Bd. IL, ©. 186, 

**) Graf, Weber die befonderen Offenbarungen Gottes: Stubien 
und Kritiken, 1859. Heft 2, ©. 2725. Rothe, Zur Dogmatik, 2, Aufl, 
©. 70f. 
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geifte erjcheint, dem diefer erft wieder nachzudenken hat, um es 
ſich zur vollen Klarheit zu bringen und zum bleibenden geijtigen 
Eigenthum zu machen, vor dieſer Thatſache ftehen Naturalismus 
wie Pantheismus ohne alles Verftändniß da. Nur der Theismus 
bat dafür Aufihluß. Es ift der Geift Gottes, der in ſolchen 
Lichtblicken des geiftigen Lebens als in bejonderen Acten ſich 
manifeftirt. In diefen Conceptionen Analogien mit der pro— 
phetifchen Begeifterung zu ſehen, ift man gerade vom Stand- 
punkte des alten Teftamentes nicht nur berechtigt, jondern auf- 
gefordert. Denn dafjelbe führt jede intellectuelle Begabung, wie 
3. B. die Weisheit Joſephs 1. Mof. 41, 38, auf göttliche Geijtes- 
wirkung in der Seele zurüd.*) Und nicht nur Analogien find 
e8, jondern geniale Conception, natürlihe Divination und pro= 
phetiiche Infpiration find mit einander auf's Innigſte verwandt, 
weil fie aus derjelben Duelle, dem göttlichen Geifte, fließen. 
Aber doch hebt fich die Ießtere aus jenen allgemeineren Geiſtes— 
wirfungen wieder als etwas Specifilches heraus. Nicht nur find 
die Prophetien von allem Aehnlichen und Verwandten durch ihren 
religiöſen Charakter unterſchieden, jondern fie betreffen ſpeciell 
die Führungen des zum Träger des Heiles auserforenen Bolfes 
und haben die Erhaltung und Fortführung der das Heil vorbe— 
reitenden Religion zum Zwecke. 

Wenn aber die prophetiihen Eingebungen dem Geifte Gottes 
entfließen, wie fteht es dann mit den unerfüllten Weiffagungen? 
Daß die prophetiihen Schriften ſolche enthalten, läßt fich nicht 
leugnen. Knobel hat eine Reihe jolher Vorausjagungen, die 
nicht in Erfüllung gegangen find, zufammengeftellt.*) „Zroß 
der Borficht der Propheten”, jagt ex, „bei der Androhung poli= 
tiſcher Calamitäten mußte e8 ihnen doch begegnen, daß Manches 
fih nicht erfüllte, was fie für gewiß genug und als ficher ein— 
tretend angekündigt hatten. Denn die politiichen Verhältniſſe 
nehmen oft ſchnell die unerwartetfte Wendung. Jeſaja droht dem 
Ahas die Egypter und Aſſyrer als Verwüfter des Landes an, 
el. 7, 17 ff., und Hoſea weiſſagt gar, Israel werde gefangen 
nad Egypten geführt werden, Hoſ. 8, 13. 9, 3.6. 11, 5.11. 
Dies hat ſich nicht erfüllt .... . Jeſaja 22, 3 weiſſagt bei der 


*) Bl, Dehler, aa. 0, Bd.L, ©. 214, Bd. IL, ©. 195f, 
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Invaſion der Aſſyrier, die Feldherren zu Jeruſalem würden fliehen 
und gefangen werden, was nicht eintrat. Ezechiel ferner weifjagt, 
Nebufadnezar werde Tyrus erobern, plündern und zerftören, 
Ezech. 26. Auch dies hat fich nicht erfüllt... Exiliſche Pro- 
pheten weiſſagen, Babylon jolle wie Sodom und Gomorra um- 
gefehrt werden und eine ſtets unbewohnte Wüſte fein, Jeſ. 13, 
19—22. 14, 22, Ser. 50, 12—13. 39. 40. 51, 26. 37. 43. Die 
Eroberung des Eyrus aber, die zweifelsohne in jenen Weiffagungen 
angefündigt wird, war eine ganz andere, obwohl fie fich bei der 
damaligen Art, Krieg zu führen, nicht vorausjehen ließ. Die 
Weiſſagungen über die Edomiter lauten dahin, daß Edom eine 
bejtändige und gänzliche Wüſte fein werde, Jeſ. 34, 9ff., Czech. 35, 9, 
wobei die Propheten gewiß nicht geahnt haben, daß fich Dies 
Volk dereinjt mit den Judäern vereinigen werde. ... Diefe 
Nichterfüllung der Weiffagungen muß beſonders von den theo- 
kratiſch-particulariſtiſchen Hoffnungen, welche nicht in wirklichen 
Umftänden, jondern bloß in dem Glauben, Jehova werde fein 
Volk nimmer aufgeben, ihre Baſis hatten, behauptet werden. 
Es hat fih nicht erfüllt, daß die Erulanten aus Aſſyrien und 
Egypten nad) Paläftina zurüdfehren, um an dem neuen Staate 
Theil zu nehmen, Jeſ. 11, 11 ff. Hof. 11, 11, daß Israel und 
Juda fi) vereinigen und unter einem gemeinfamen Oberhaupt 
einen Staat bilden würden, 90]. 2, 2, daß fich der neue Staat 
die ummwohnenden Völker, 3.8. die Philifter, Cdomiter, Moabiter, 
Ammoniter, Araber u, a. unterwerfen würde, Se]. 11, 13. 14. 
Zeph. 2, 7. 9, daß Serufalem nad) dem Exile in Ewigkeit nicht 
mehr verwüftet und Israel nie mehr aus jeinem Lande ver- 
trieben werden würde, Amos 9, 15. Joel 4, 17. Ser. 31, 40, 
dab man in Egypten die hebräifche Sprache dereinft lernen würde, 
ef. 19, 18.“ 

Es ift aber nicht von allen hier angeführten Borausfagungen 
wahr, daß fie unerfüllt geblieben find. Die Weltmächte und 
Städte, über die der Fluch der Verwüftung ausgejprochen  ift, 
Babylon, Tyrus, Edom, find dur den Gang der Gejchichte 
wirklich zu Wüfteneien geworden, wenn dies auch nicht gerade 
fo raſch eingetroffen ift, als es ſich nach der Weiſſagung hätte 
erwarten laſſen. Bon Babylon jagt Ker Porter: „Die ein- 
ftige Fülle der Gegend ift von Norden nad) Süden jo gänzlich 
verfchwunden, als ob fie mit dem Beſen der Verwüſtung hin- 

Baumſtark, Apologetif. III 20 
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mweggefehrt wäre: das ganze Land von den Grenzen Babylons 
bis ſofern das Auge ſehen kann eine melancholiſche Wüſte, kein 
bewohnter Ort auf viele Meilen weit.“*) Es iſt weiter feine 
unerfüllte Weiffagung, wenn Jeſajas dem Ahas androht, dab 
über ihn und fein Land dur den König von Afiyrien Tage 
fommen werden, wie fie jeit der Trennung der beiden Reiche 
nicht dagewejen. Denn unter ihm kam die Kriegsdrangjal durch 
Aſſur über das Land und er jelbft gerieth in ſchmähliche aſſyriſche 
Bafallenihaft, und unter Hisfia erfüllte fih in vollem Maße 
das Wort des Propheten. **) 

Daß die Erfüllung von Weiſſagungen erjt viel jpäter ein- 
getroffen ift, ala man nad der anjhaulichen und lebendigen 
Darftellung der Propheten hätte erwarten fünnen, das kann ja 
gar nicht befremden. Die Zeitangaben der Prophezeiungen 
find meift ſehr unbeftimmt und allgemein gehalten.***) Oft 
kündigen die Propheten ohne jede Zeitangabe nur einfach an, daß 
irgend ein Ereigniß eintreten werde. Häufig ift die allgemeine 
Zeitangabe: an jenem Tage, in jener Zeit, oder es werden 
Weiſſagungen eingeleitet mit der Ankündigung: fiehe, es kommen 
Tage, Zeiten. Auf fernere Zeiten hinaus weiſt die Formel: 
in der Folge der Zeiten oder in der Folge der Jahre oder nad 
diefem. Werden auch beitimmte Zahlangaben gemacht, jo find 
dieje vielfach ſymboliſcher Art, wie die Dreizahl, die Siebenzig- 
zahl. Beſonders aber ift hervorzuheben, daß den Propheten die 
Zeitabjtände, welche die von ihnen gejchauten Creigniffe von 
einander trennen, ſich verbergen mußten. Der inneren An: 
ihauung, in der fie ihre Offenbarungen empfingen, ift e8 eigen, 
daß ihre Gegenftände als unmittelbar gegeben erſcheinen, wo— 
dur die Zeitunterfchiede ſich verwiſchen. So verfnüpfen fich 
nähere und entferntere Zukunft, und Alles wird in das Licht 
de8 Endes gejeßt, was man die prophetifche Perjpective nennt. 

Wenn die von den Propheten angefündigten Ereigniffe nicht 
in der Art eintreten, wie e3 in ihrer Darftellung geſchildert 
it, jo Tiegt darin gar fein Grund gegen die Wahrheit und 
Göttlichfeit der altteftamentlichen Prophetie. Die Propheten 


*) Bei Tholud, a. a. O., S. 142; ebenſo fteht es nad) dort mit- 
getheilten Berichten mit Tyrus und Edom. 
**) Tholud, ©, 84, 
**x) Bol, Knobel, S. 305 ff. 
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Ihauen im Bild, das fie in begeifterter poetifcher Darftellung 
ausmalen. Die Züge diefes Gemäldes mußten ihnen ihre Zeit: 
verhältnifje darbieten. In verjchtedenen Zeiten lauten die Meis- 
jagungen daher verjhieden: immer bietet die Beitgefchichte die 


Form der Darftellung. Anders konnte es nicht fein, und nur 


jo konnten die prophetifchen Reden bei den Zeitgenoffen Ber: 
ftändniß finden. So erklärt es fich, daß die Propheten die Zu: 
kunft des Gottesreiches in altteftamentlicher Form ſchauen, daß 
in ihrer Darjtellung das heilige Land und fpeciell Serufalem 
die Gentralftätte des verherrlichten Gottesreiches ift, und daß Israel 
an der Spike der Nationen fteht. Da weiter nad) 1. Petr. 1, 10 
der Offenbarungsinhalt als objectiv Gegebenes für die Propheten 
nicht im vollen Sinn ihr geiftiges Eigenthum ift, jondern für 
fie Gegenftand der Forſchung wird, jo folgt, daß ihre Vorträge 
auch mit den Schranken des individuellen Erkennens müfjen bes 
haftet geweſen fein. 

Endlich ift wohl zu beachten, daß die göttlichen Drohungen 
und Verheißungen im Einzelnen feine unbedingten find, die 
unter allen Umftänden eintreffen müſſen. Die Entwidlung des 
göttlichen Reiches vollzieht fich nicht wie ein Naturproceß, ſondern 
verläuft als eine fittliche Ordnung und fteht daher unter dem 
Einfluffe der menſchlichen Willenzfreiheit. Steht auch die Ver: 
wirklichung des göttlichen Rathſchluſſes feſt, jo find doch die 
einzelnen Momente der Entwicklung mitbedingt durch die Stellung, 
welche das Volk des Heiles zu Gott und feinem Gejege einnimmt, 
Daher können die Verheißungen und Drohungen im Einzelnen 
nicht unabänderliche Geltung haben. Da Gott nit Wohlge: 
fallen hat am Tode des Gottlofen, Ezech. 33, 11, jo haben die 
Drohungen zunächft den Zweck, das Volk zur Buße zu rufen. 
Tritt diefe ein, jo wird die Drohung abgewendet, wie auch die 
Berheißung bei ftarrfinnigem Verharren auf böſem Wege zurüd- 
gezogen wird. *) 

So heben fih alle Einwendungen, die gegen den gött— 
lichen Ursprung der altteftamentlichen Prophetie gemacht werden. 
Wie der Monotheismus und das Gefeß des alten Bundes fo 
ift auch die Prophetie nur verſtändlich durch Zurüdführung auf 
die göttliche Gaufalität, welche in diefen Beftandtheilen der alt- 


*) Bol. Oehler, ©. 205ff. 
20* 
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teftamentlichen Religion die Mittel auserjehen hat der Vor— 
bereitung der Erlöfung. 


II. Das Werk der Erlöfung. 


6 


Sn einer Zeit, in welcher bei allem Glanz des Weltlebenz 
ein Gefühl der Leere und ein Verlangen nad) etwas Befjerem 
fich aller edleven Gemüther in der Heidenwelt bemächtigt hatte 
und Vieler Blide na Often gewendet waren, woher das Neue, 
Außerordentliche, die Hilfe kommen jollte, wo auch in Israel 
unter dem Drud der Fremdherrſchaft das Sehnen nad dem 
längſt verheißenen Meſſias aufs Höchfte gefteigert war, wurde 
Sefus von Nazareth geboren, welcher als der Meſſias auftrat. 

Gezeugt mit Ausfhluß der menschlichen Vaterſchaft durch) 
Wirkung des göttlichen Geiftes, ftand er zu Gott in einem 
einzigartigen Verhältniß, das in der Bezeichnung als Sohn 
Gottes feinen Ausdruck findet. Geboren aber von der Jung— 
frau Maria, deren Familie ihren Urſprung auf David zurück— 
führte, war er, wie e3 für den Meſſias verheißen war, Joh.7, 22, 
davidiſcher Abftammung. Obgleich er in tieffter Niedrigfeit in’s 
Leben fam, wurde die Geburt diefes Einzigartigen doch durch 
wunderbare Erjcheinungen angezeigt. Seine Jugendentwiclung 
war ein Wachsthum im göttlichen Geifte, während er jeinen 
Eltern unterthan war und das Handwerk jeirtes Pflegevaters 
trieb, Luf. 2, 40. 51. 52. Mark. 6, 3. Sonft liegt über feinem 
„ Keben bi3 zu jeinem öffentlichen Auftreten ein Dunkel, das nur 
erhellt wird durch die Erzählung vom zwölfjährigen Jeſus im 
Tempel, wo fein Ausſpruch: Wußtet ihr nicht, daß ich fein 
muß in dem, das meines Vaters ift, Luk. 2, 49, Zeugniß gibt 
davon, daß er fich feines einzigartigen Verhältniffes zu Gott 
bewußt war. 

Ohne gelehrte Bildung, aber wohl vertraut wie jeder fromme 
Ssraelit mit der heiligen Schrift, die er aber nicht bloß nad 
dem Buchftaben verftand, jondern in deren Geiſt er aufs Tieffte 
eingedrungen war, tritt er mit der Autorität eines göttlichen 
Gejandten auf und fündigt fi) mit ſelbſtgewiſſer Beftimmtheit 
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feinem Volke al3 den verheißenen Meſſias an. Er verkündet 
die frohe Botſchaft vom Reiche Gottes, defen Gründer er it, 
ftellt die Bedingungen der Theilnahme an diefem Reiche auf, 
jammelt Jünger als die fünftigen Träger feiner Heilsbotſchaft, 
heilt Kranke und Beſeſſene, weckt Todte auf, nimmt ſich der 
Niedrigſten und Verachtetſten an. Solches Wirken in Verbindung 
mit makellos ſittlichem Leben konnte nicht ohne Erfolg ſein. Es 
rief eine gewaltige geiſtige Erregung in allen Kreiſen hervor: 
überall, wo er erſcheint, drängen ſich Volksmaſſen um ihn, und 
in Begeiſterung ruft das über ſeine Thaten ſtaunende Volk: es 
iſt ein großer Prophet unter uns aufgeſtanden und Gott hat 
ſein Volk heimgeſucht, Luk.7, 16, oder: das iſt wahrlich der 
Prophet, der in die Welt kommen ſoll, Joh. 6, 14. Er wird 
als Sohn David's angerufen, worin die Anerkennung ſeiner 
Meſſianität liegt. Doch durch ſeine freie Stellung zum alt— 
teſtamentlichen Geſetze und durch ſeine Polemik gegen die Schein— 
frömmigkeit, hinter welcher der Eigennutz ſtak, gerieth er bald 
in Conflict mit der herrſchenden Partei, mit der Kirchen- und 
Staatsgewalt, welcher nun durch ſein ganzes Wirken ſich hin— 
durchzieht und ſchließlich, da auch das Volk, das in ſeinen Er— 
wartungen ſich getäuſcht fand, ihn verläßt, zu ſeiner Verurthei— 
lung und zum Kreuzestod führt, wie er es vorausgeſehen hatte. 
In der Frühe des dritten Tages aber wird das Grab leer ge— 
funden, Jeſus erjcheint feinen Jüngern als der Auferftandene 
nad jeiner Vorausfagung, aber nur um nach vereinzeltem Er: 
fcheinen auf Erden in den Himmel fi) zu erheben. 

Diejes Leben ift nach der Darftellung der Evangeliften wie 
nad) der Lehre der Apoftel das Werk der Erlöjung. Bei Jeju 
Lehrthätigkeit handelt es ſich nicht nur um die Offenbarung einer 
neuen göttlichen Lehre, fondern die Offenbarung hat den Zweck 
der Beſeligung der Menſchen. Er bringt Erquickung und Frieden 
für die unter der Noth des Lebens Leidenden und das ewige 
Leben in der Erkenntniß feiner Wahrheit, Matth. 11, 28—30. 
oh. 14, 27. 17, 2. Der Inhalt feiner Vehre ift das Neid) 
Gottes, welches die Seligfeit bringt, Matth. 5, 3, und deijen 
König er ift. Er ift gefommen, das Verlorene zu juchen und 
jelig zu maden, Matth. 18, 11. Luk. 19, 10. Der Kern jeiner 
Lehrvorträge ift daher feine Selbftdarftellung als diejes Königs 
und Mittlers. Er fteht im Namen Gottes da, der ihn gejendet 
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hat, Joh. 5,43. 3,17. Nicht nur feine Lehre ift daher als vom 
Bater empfangen, den er gejehen und gehöret hat, Gottes Wort, 
%05. 7,28. 16. 3,11. 6,46. 8,38. 5, 30. 8,26, ift Wahr— 
heit, Joh. 8, 40. 45, und Leben, Joh. 6, 33, wie aud) jeine 
Werke Werke des Vaters find, Joh. 5, 19. 86. 10, 37, fondern 
alfes fein Thun, feine ganze Lebenserſcheinung ift ein Abbild 
des göttlichen Wirkens und Wefens, fo daß, wer ihn ſieht, den 
Vater fieht, Joh. 5, 17. 19—21. 10, 37. 14, 10. 12, 45. 14, 9. 
Er ift in Perſon das Licht, das erleuchtend diejenigen durch— 
dringt, die fih gläubig ihm hingeben, Joh. 1,9. 8, 12—14. 
9, 5. 12, 36. 46, die Wahrheit, die frei madt, Joh. 14, 6. 8, 
39, das Leben, welches Leben zeugend in die Seinen übergeht, 
Soh, 1,4. 6,35. 11, 25, der Mittler, durch den wir zu Gott 
fommen, %oh. 14, 6. In Liebesgehorfam gegen Gott wie in 
dienender Liebe zur Menſchheit verbrachte er jein Leben, alle 
Gerechtigkeit erfüllend und Wohlthat ſpendend, Joh. 14, 31. 
15, 10. 12. Matth. 3, 15. 20, 28. Mitten unter den Sündern 
lebend und ihnen nachgehend und troß jatanijcher Verjuhung 
bleibt ex frei von jeder Befledung vom Böfen, jteht ala Muſter— 
bild deſſen da, das er lehrt, und kann in der Unfträflichfeit feines 
Wandels feinen bitterjten Feinden die Frage entgegenhalten: 
welcher unter euch kann mich einer Sünde zeihen? Joh. 8, 46.*) 
So wenig er aber das Böje als Befledung an ſich fommen läßt, 
fo läßt er e3 doch an ſich fommen in den verſchiedenſten Formen 
des Leidens. Als das Licht der Welt mußte er feine perjönliche 
Wirkſamkeit vermitteln mit der Finfterniß der umgebenden Welt. 
Als der Heilige Gottes in einer gottwidrigen Welt hatte er nicht 
nur mit Unverſtand, Schwähe und Unglauben zu Fämpfen, 
fondern die Sünde entwidelt feiner perſönlichen Darjtellung des 
Lichtes und der Wahrheit gegenüber ihren ganzen Widerſpruch, 
Luf. 2, 34. Joh. 15, 18. Sein Leben iſt die fortgehende Weber: 
windung der Finſterniß und ihres Widerſpruchs durch die Macht 
der Liebe und des Gehorjams, durch welche er alles Weh, das 
ihm aus dem Zufammenleben mit den Sündern erwudhs, nicht 
nur unerwidert gejchehen läßt, ſondern es als der göttlichen 
Heilsordnung gemäß in unermüdlicher Geduld auf fi nimmt, 
Matth. 16, 21 ff. 26, 54. Luk. 24, 26. Indem endlich der Haß 





*) Vgl. Bed, Chriftliche Lehrwiſſenſchaft, S. 467 ff. 
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der Welt ſeine Spitze erreicht in der Tödtung Jeſu, vollendet 
ſich auch ſein Liebesgehorſam und ſeine Ueberwindung des Böſen 
in der freiwilligen Uebernahme des Todesleidens, Joh. 10, 18, 
und dadurch iſt der Tod Jeſu der Opfertod zur Erlöfung, 
Matth. 20, 28. Joh. 10, 15. Es war der Fürft der Welt, der 
durch die gehäffigen Oberften der Juden und das verblendete 
Bolf und dureh den DVerräther als befonderes Werkzeug den 
legten Kampf gegen Jeſum führte. Aber da diefer dem Vater 
getreu blieb, jo überwand er, während er äußerlich unterlag, den 
Fürſten der Finfterniß und erlöfte jo die Menjchheit von der 
Macht der Finfterniß, Ioh. 12, 31. 8, 44. 13, 22f. 14, 30, 
16, 11, und erwirkte durch feinen Tod Vergebung der Sünden, 
Matth. 26, 28. 

Was hier nad) den Selbftausfagen Chriſti in den Evangelien 
dargelegt ift, findet jeine Beftätigung und weitere Entwidlung 
in der Lehre der Apoftel, welche bei aller Unterjhiedenheit der 
Lehrweije über das Werk Jeſu Chrifti in wejentlicher Ueber— 
einftimmung jteht. Er ift ihnen der duch Wunder beglaubigte 
gottgejandte Prophet und Offenbarer Gottes, Apojtelg. 3. 227. 
10, 38. Hebr. 1,1. 2, 4. Joh. 1, 18. Sein Wort ift ein Wort 
des Lebens, 1. Joh. 2, 25, fein Wandel der Chriften heiliges 
Vorbild, Phil. 2, 5f. Rol.3, 13. 1. Petri 2, 21ff. 1. Joh. 2, 6. 
3,3. 16. Er ift in Perfon die Weisheit, 1. Kor. 1, 30, das 
Leben, 1. Joh. 1, 1f., das Ebenbild Gottes, 2, Kor. 4, 4. 6. 

Als Hauptjahe in dem Werke der Erlöjung gilt den 
Apojteln der Tod Jeſu. Petrus jagt, Ehriftus habe für uns 
gelitten um unjrer Sünden willen, und diejes Leiden ift ein 
ftellvertretendes, das er als der Gerechte uns zu Gute auf fi 
genommen hat, 1. Petr. 2, 21. 3,18. 2, 22—24, ein Opfer um 
unſrer Sünde willen oder eine Losfaufung von der Sünde, 
1. Betr. 2, 24. 1, 18. 20. 3, 18. 

Paulus hebt als das eigentliche Werf der Erlöfung nur 
den Tod Jeſu hervor, welcher den Mittelpunkt feiner evangelifchen 
Verkündigung bildet. Die Erlöfung iſt Anoddrpwcıs, Losfaufung 
durch ein Adrpov, Löjegeld, und dieſes Abrpov bildet der Tod 
Jeſu, Röm.3, 24f., Epheſ. 1, 7. 1.Tim.2,6. Er ift um 
unfertwillen, zu unſerm Beften geftorben, drtp Aav, näher wegen 
unſrer Sünden, Röm. 4, 25. 5, 8. 6. 1. Kor. 15, 3. Gal.1,4, 
d. h. um die Folgen der Sünde von uns wegzunehmen. Fragt 
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man, warum der Tod Jeſu zu diefem Zwecke nöthig war und 
die erlöfende Wirkung haben konnte, jo gibt Paulus die Ant: 
wort, daß die göttliche Gerechtigkeit den Erlöſungstod forderte. 
Zwar wird die Erlöfung durch den Tod Chrifti aus der Liebe 
Gottes als ihrer Yeßten Quelle abgeleitet oder aus der göttlichen 
Gnade, Röm. 5, 8. 3, 24, wie im Tode des Erlöfers der höchite 
Beweis feiner Liebe gegen uns liegt, Gal.2, 20. Epheſ. 5, 2. 
Daß aber die Erlöfung gerade dur; den Tod des Erlöjers 
mußte vermittelt werden, das geihah um der göttlichen Gerech— 
tigfeit willen. Nach Röm. 3, 24—26 hat der Tod Ehrifti den 
doppelten Zweck der Ermeifung der Gerechtigkeit Gottes und der 
Gerechtſtellung der Menſchen. Da die Menſchen alle Sünder 
find und ihre Gerechtigkeit nicht ſelbſt bejchaffen können, jo 
können fie die Gerechtigkeit nur erlangen dur) die göttliche 
Gnade (drxarodpevor Öwpedv 7 adrod yapın). Da aber die 
göttliche Gerechtigkeit Strafe verhängt über die Ungerechtigkeit, 
Röm. 1, 18. 2,3, jo kann die von der göttlichen Gnade be= 
ftimmte Aroddrpwsıs nur dadurch zu Stande fommen, daß die 
Strafe, welche die götllihe Gerechtigkeit über die Sünder ver: 
hängt hatte, Einer für Alle erleidet, der Schuldloje für die 
Schuldigen. So iſt Chriftus in feinem Tode hingeftellt ala das 
Sühnemittel (aoriprov... Ev T@ adrod aları), und ift Gott 
erwiejen ſowohl als ſelbſt gerecht wie als gerechtitellend den 
Gläubigen (mpos Evdeıkıv vrg Ölnaodvng adrod... nal ÖKaLodv- 
ca, voy &x niorews ’Iyood). Das ift die Grundlehre des Apoftels 
Paulus über den Tod Chrifti, wie fie in verjchiedenen 


Wendungen immer wiederfehrt. Nach Röm. 5, 8-10 ift es die 


Ermeifung der göttlichen Liebe, daß Chriftus für die Sünder 
geftorben ift, wodurd wir gerechtfertigt und mit Gott verjühnt 
werden, wozu V. 19 noch den im Tode ſich bemwährenden Ge— 
horfam Jeſu hervorhebt, wie auch Phil. 2, 8 das Todesleiden 
als die Spitze des Gehorſams Jeſu erfcheint. 2. Kor. 5, 21 fagt 
aus, daß Gott Ehriftum, den Sündlofen, als Sünder behandelt 
habe, wodurd wir die Gerechtigkeit vor Gott erlangen. Die 
Behandlung als Sünder aber befteht darin, daß er den Tod 
erlitt; ev ift für Alle geftorben mit der Wirkung, daß uns die 
Sünden nicht mehr angerechnet werden, B.15. 19. Gal. 3,13 
betrachtet den Tod Jeſu als die Loskaufung vom Fluch des 
Geſetzes; damit wir von diefem Fluche, dem Ausdrude der 
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göttlichen Strafgerechtigfeit, frei würden, ift er für ung zum 
Fluche geworden. 

Der Tod Jeſu alfo ift das Opfer, Epheſ. 5, 2. 1. Kor. 5,7: 
zo naosya. may drtp Any Erbin Xprotöc oder das Sühnopfer, 
das Stellvertretende Löfegeld, 1. Tim. 2, 6: 6 dodc Eauıdv Avri- 
Avrpov drtp maycoy, modurd die Erlöfung, AmoAdrpwsıs, ver: 
mittelt ift. Iſt nun duch diefes Sühnemittel der Forderung 
der göttlichen Gerechtigkeit Genüge geſchehen, fo ift die Welt mit 
Gott verjöhnt, 2. Kor. 5, 18 ff. Röm. 5, 10. 11. Nun ift der 
Zugang zu Gott eröffnet, und an die Stelle des früheren Feind: 
ihaftsverhältnifies tritt das des Friedens, Röm. 5, 1. 2. Epheſ. 
2,13. 14. Die Sünden werden denen, die in Chrifto find, 
vergeben, fie find gerechtfertigt in feinem Blute, 2. Kor. 5, 19. 
Röm. 3, 25. 5, 9. So iſt Ehriftus vornehmlich durch feinen Tod 
der Mittler zwiſchen Gott und den Menfchen, 1. Tim. 2, 5—6. 

Noch nad einer andern Seite betrachtet Paulus die Heils- 
bedeutung de3 Todes Jeſu. Derſelbe ift nicht nur gefchehen 
al ein jtellvertretendes Sühnopfer, jondern er involpirt ein 
Sterben der an Ehriftum Glaubenden mit ihm, indem fein Tod 
in dieſen die Abtödtung des Fleiſches oder des alten Menfchen 
der Sünde und den Beginn eines neuen fittlichen Lebens wirft. 
Dieje Auffaffung des Todes des Erlöjers begegnet uns bejonders 
in den Stellen 2. Kor.5, 14}. Gal.2, 19f. Röm. 6, 2— 14. 
Hier erſcheint dieje fittliche Wirkung des Todes Jeſu einmal ala 
der Ausdruck der dankbaren Hingebung an den Erlöjer, der 
durch feinen Verföhnungstod das Heil bereitet hat. Dieje Mo— 
tivirung aus Dankbarkeit ift deutlich ausgeiprodhen, wenn das 
Mititerben auf die Liebe Ehrifti gegründet wird, wie 2. Kor. 5, 
14: N yap Aydmn tod Xptorod ovnysysı Ynäc, Nplvavras Ara. 
und Gal. 2, 20: 5 82 vöv Cö Ev oapxi, Ev miorsı CO cY) Tod 
viod Tod Heod tod dyamıioavros pe nal napmddvros Eavroy Drr&p 
&nod. Über diefe Auffaſſung des Mitſterbens der Chriften mit 
Chriſto ala die dankbare Erwiderung der in feinem Tode zu 
Tage getretenen Liebe Gottes und des Erlöſers geht bei dem 
Apoftel unmittelbar über in die andere, nach welcher mit dem 
Tode Jeſu ſelbſt der Tod der Chriftgläubigen ſchon ideell mit: 
gejeßt ift: aplvavras radro Örı ei eis brep nävıav Antlovev, äpa 
ol nävres Arsdavov. Des Apoftels Anjchauung von der fittlichen 
Wirkung des Todes Jeſu vertieft ſich aber weiter dahin, daß 
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die Todesgemeinfhaft mit Jeſu als unmittelbar mit der 
myftifhen Glaubensgemeinfchaft oder mit der durch die Taufe 
dargeftellten Lebensgemeinſchaft mit dem Erlöſer gegeben an: 
gejehen wird, Gal.2, 19f.: Xpıor® ovvesrabpopar. 2a de oder 
Ey, CM de &v &uol Xprtotéc, Röm. 6, 3: door EBarrisdnwev eig 
Xpıoröy ’Inoodv, eic dv Yavarov adrod Eßamrisdmpev. Im 
letzten Grunde aber ruht die in der Gemeinjchaft mit Chrifto 
ſich vollziehende Ertödtung der Sünde im Leben der Chriſten 
darauf, daß im Tode Jeſu die Sünde verurtheilt ift, wie dies 
Röm.8, 3 hervorgehoben wird. Dort ift gejagt, daß, was dem 
Geſetze unmöglich war, indem es dur das Fleiſch ſchwach war, 
Gott gethan hat, da er in feinem Sohne die Sünde im Fleiſche 
hingerichtet hat, narexpıve Tv Amapriav Ev 7 oapri: er hat die 
Sünde in ihrem Site, dem Fleiſche, hingerichtet und jo ihre 
Nacht aufgehoben. Iſt durch den Erlöfungstod die Macht der 
Sünde gebrochen, jo ift endlich damit auch die Macht des Reiches 
der Finſterniß überwunden, Kol. 2, 14. 15, daher die, welche 
dem Reiche Ehrifti angehören, aus der Gewalt der Finſterniß 
errettet find. 

Ausführlider als Paulus, aber ohne wejentlich neue Be: 
ftimmungen hinzuzufügen, behandelt der Hebräerbrief den Tod 
Jeſu ganz unter dem Bilde des altteftamentlichen Opfercultus, 
Als Mittler des neuen Bundes hat er durch feinen Tod eine 
ewige Erlöjung bewirkt, 8, 6. 9, 12. 7, 27. 9, 26. 13, 12. Die 
Kraft feines Selbftopfers Yiegt in feiner fittlichen Qualität, im 
Gehorjam gegen Gott, als deſſen vollendende That der Tod Jeſu 
eriheint, 5, 8. 10, 5—10. 

Ganz diejelbe Lehre wie bei Paulus tritt uns endlich bei 
Sohannes entgegen, welcher den Zweck der Erſcheinung des Er: 
löſers darein feßt, die Werke des Teufels zu zerftören. Er hat 
als das Lamm Gottes die Sünde der Welt getragen, Joh. 1,29, 
er hat uns erfauft mit feinem Blute, Offbg. 5, 9, er ift die Ver: 
jöhnung für die Sünden der ganzen Welt, 1. Joh. 2,2, und 
reinigt una durch fein Blut von aller Sünde, 1. Joh. 1, 7. 9. 

An die Heilsbedeutung des Todes Jeſu ſchließt ſich die der 
Auferftehung und in Verbindung mit diefer der Himmelfahrt. 
Mit der Vorausfagung feines Todes hat Jeſus ftets die 
Weiffagung feiner Wiedererwedung verbunden, Matth. 16, 21. 
Mark. 8, 31. 9,31. Der Himmelfahrt wird als eines befonderen 
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Actes in den Weiffagungen Jeſu nicht gedacht, fondern Auf: 
erftehung und Himmelfahrt drängen fih in Eines zufammen, 
indem, was in der Gefhichtsdarftellung der Evangeliften in die 
zwei Momente der Auferftehung und Himmelfahrt auseinander: 
gelegt ift, hier nur als Eines erſcheint, nämlich als Erhöhung. 
Jeſus bezeichnet ſich ala den, der wieder in den Himmel zurück— 
fehren werde, von wo er ausgegangen, Joh. 3,13. 6, 62, der 
zur Rechten Gottes erhoben wird, Matth. 22, 42. Er verheißt, 
daß er unter den Geinen gegenwärtig fein werde, Matth. 18, 
20. 28, 20. Er verfiert, daß er nach feiner Erhöhung von 
der Erde die Seinigen zu ſich ziehen werde, Joh. 12, 32. Ex 
verheißt, daß er nach der furzen Trennung im Tode fi) mit 
den Jüngern wieder vereinigen werde, Joh. 14, 18f. 16, 16—22., 

Genauer entwidelt ift die Heilsbedeutung der Erhöhung 
Jeſu bei den Apojteln. Die Auferftehung tritt neben dem Tode 
des Erlöjers in den Mittelpunkt der Heilsverfündigung der 
Upoftel, indem fie in der Auferweckung Jeſu von den Todten 
den Beweis feiner Meffianität jehen und damit die Grundlage 
des chriſtlichen Glaubens, Apoftg. 3, 15. 4, 10. 10, 40. 17, 31. 
An die Auferftehung aber fchließt fich unmittelbar die Erhebung 
zur Rechten Gottes, al3 deren nächte Folge die Ausgießung des 
heiligen Geiſtes erjcheint, Apoftg. 2, 32—85. 5, 32. Mit allem 
Nachdrude betont e8 der Apoſtel Paulus, daß der Glaube an 
Chriſtum auf feiner Auferstehung ruht, 1. Kor. 15, 17. Die 
Heilsthatjahe ift gegründet durch den Tod Jeſu, aber unjere 
Gewißheit, daß er der Heilövermittler ift, beruht auf jeiner 
Auferweckung von den Todten, durch welche er in die Herricher: 
ftellung zur Rechten Gottes erhoben worden it, Röm. 8, 34, 
Sit aber die Auferstehung der Grund des Glaubens, ſo iſt fie 
ebendamit auch der Grund unjerer Rechtfertigung, da wir nur 
dur den Glauben das Heil una aneignen, Röm.4, 25. Und 
wie der Glaube auf der Auferjtehung fteht, jo bildet fie auch) 
die Grundlage der Kriftlihen Hoffnung, da Jeſus in der Auf: 
erftehung den Tod überwunden hat und der Erftling der Ent: 
ſchlafenen geworden ift, durch den, wie von Adam der Tod über 
Alle gekommen, die Auferftehung über Alle kommt, die in Chrifto 
find; fo ift num die Hoffnung auf das himmlische Erbtheil eine 
febendige, 1. Kor. 15, 20—23. 1. Betr. 1, 3. 


816 Das Werf der Erlöſung. 


2. 


Der Gegenfaß gegen die chriftliche Lehre von der Erlöfung 
läßt ſich kurz fafjen; er ift ein doppelter, indem er ſich einmal 
gegen den Kernpunft derfelben richtet, daß in dem Tode Jeſu 
die Sühnung für die Sünde der Welt gejchehen ſei, und zwei— 
ten3 gegen die Wahrheit der evangeliihen Geſchichte. 

Wie ſchon zu der Apoftel Zeiten es den Hauptanftoß bil 
dete, den Juden wie Heiden an der evangeliihen Verfündigung 
nahmen, daß ein Gefreuzigter der Welt Heiland fein follte, 
1. Ror.1, 23, fo bot die Lehre von Jeſu Erlöfungstode, welche 
echt eigentlich der Mittelpunkt des Chriſtenthums ift, mit dem 
diefes fteht und fällt, zu allen Zeiten den Gegnern des Chriſten— 
thums den Hauptangriffspunft dar. Hier erfcheint die hriftliche 
Religion am ſchwächſten. 

„Es bedarf ja keiner tiefgehenden wiſſenſchaftlichen Argu— 
mente, um die gänzliche Nichtigkeit und Verwerflichkeit dieſer 
Lehre darzuthun, ſie liegt vielmehr auf der Hand. Daß Einer 
für die Sünden der Andern büßt, iſt ja völlig widerſinnig. 
Weder moraliſche Schuld iſt übertragbar noch moraliſches Ver— 
dienſt, weder kann die Sühne für die Geſammtſchuld Aller auf 
Einen gelegt werden, noch kann die Gerechtigkeit dieſes Einen 
den Andern zugerechnet werden. Jeder hat fuür ſich ſelbſt ein— 
zuſtehen.“ So iſt jederzeit erklärt worden. Wie jene Lehre vom 
Standpunkte des Menſchen aus als ſittlich höchſt verkehrt und 
anſtößig erſcheint, ebenſo muß ſie als Gottes im höchſten Grade 
unwürdig befunden werden. „Den Einen für das Vergehen des 
Andern zu ſtrafen, einen Unſchuldigen, und wäre es auch ſein 
freier Wille, leiden und dafür den Schuldigen ſtraflos ausgehen 
zu laſſen, das erkennt jetzt Jedermann als die Handlungsweiſe 
eines Barbaren“, jagt Strauß.*) 

Gegen die Lebensgejchichte de3 Erlöjers, wie fie in den 
Evangelien berichtet ift, wendet fich die neuteftamentliche Kritik, 
vie fie mit dem Leben Jeſu von Strauß unter der Prätenfion 
der Vorausfekungslofigkeit mit der Vorausſetzung, daß die in 
den Evangelien berichteten Wunder nicht gejchehen fein können, 





*) Der alte und der neue Glaube, ©. 29, 
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epochemachend aufgetreten ift. Nachdem jchon der theologiiche 
Hauptrepräfentant der Aufklärungsperiode Reimarus um der 
Wundererzählungen willen die Evangelien für unglaubwirdig 
erklärt hatte, nachdem aladann der Nationalismus unter Paulus’ 
Bührung unter Vorausjegung der Wahrheit der evangelifchen 
Berichte durch natürliche Erklärung mit Jeſu Wunderthaten 
fertig zu werden verfucht hatte, welcher Verſuch jedoch an der 
Abenteuerlichkeit und Lächerlichkeit feiner Wunderdeutungen ge: 
Icheitert war, unternahm e8 die Tübinger Schule, durd ge 
naue hiſtoriſche Kritit den Nachweis zu führen, daß unfere 
Evangelien einer jo jpäten Zeit angehören, daß zwiſchen den 
Ereignifjen des Lebens Jeſu und der Abfaffung diefer Schriften 
ein Zeitraum liegt, in welchem die reichſte Mythenbildung vor 
fih gehen fonnte. So war das Wunder als Wunder hinmegs 
geräumt und als Mythus begriffen. Jedoch, wenn die Abfaffung 
der kanoniſchen Evangelien in eine jo jpäte Zeit fällt, daß jede 
Augenzeugenihaft ihrer Verfaſſer ausgeſchloſſen ift, und da die: 
felben jo voller Wundererzählungen find, daß dieſe gerade einen 
ganz mejentlichen Beitandtheil diefer Schriften bilden, jo wird 
man auf dem Standpunkte diejer theologijchen Richtung zu der 
Eonjequenz gedrängt zu fragen, ob man überhaupt noch etwas 
Beitimmtes über da3 Leben des Stifters der hriftlichen Religion 
willen fünne und ob e3 nicht beſſer wäre, mit einer jo unficheren 
Sache wie die Entjtehung des Chriſtenthums ji gar nicht mehr. 
zu befafjen. Diejer Confequenz entzogen fich jedoch die negativ— 
Eritiihen Theologen. Schenkel ift fühn und naiv genug, ſich 
damit zu helfen, wern man darauf verzichten müſſe, ein Leben 
Jeſu zur Darftellung zu bringen, jo fünne man dod ein Cha— 
rafterbild von dem Erlöfer zeichnen, welches volljtändig genüge 
und ein Leben Jeſu überflüffitg made.) Wie wenn man den 
Charakter Jemandes bejchreiben fünnte, von deſſen Leben man 
eigentlich nichts weiß! Die Confequenz diefer Kritik, wie fie 
jeder geſunde Menjchenverftand ziehen muß, hat Kolb aus 
gefprohen, indem er auf die Frage nad) dem Gtifter des 
Chriftenthums antwortet: „Wir jagen: wir wiſſen hiſtoriſch 
beglaubigt nichts von ihm“.**) 


*) Charafterbild Jeſu, ©. 12, 
**) Culturgeſchichte der Menjchheit, Bd, IL, ©, 661. 
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3. 


Beginnen wir unjere Auzeinanderfegungen über dieje Ge— 
genſätze mit der Beſprechung des letzteren, des hiſtoriſch-kritiſchen. 
Da muß fi) doch zu allernächſt die Bemerkung aufdrängen, daß 
es ſchlimm ftehen muß um eine Kritik, deren Conſequenz ift, daß 
man vom Stifter der hervorragendften Geiſtesmacht in der Welt- 
gefchichte, wie dies das Chriftenthum unftreitig ift, nichts weiß, 
außer höchjftens, daß er ein Gaufler war. Da hört doch die 
Philoſophie und noch Anderes auf. Es fieht weiter bei der 
Tübinger Kritik bedenklich aus, daß fie im Dienfte der Hegel- 
ſchen Philofophie fteht, welche befanntlich etwas Entjeßliches iſt. 
Die Refultate der Baur’fhen Kritit haben fich auch nicht halten 
fönnen. Die objective Yiterar=hiftorifhe Kritif, wie fie, aller: 
dings vornehmlih auf Anregung der dur die Baur'ſchen 
Unterfuhungen hervorgebrachten Bewegung, fi gebildet und 
über alle Theile des neuen Tejtamentes bis in’3 Einzelſte ſich 
verbreitet hat, führt andere Ergebnifle auf. Namentlih mußte 
die Anfiht aufgegeben werden, in den neuteftamentlichen 
Shriften nur Tendenzihriften zu jehen. Die Auffaffung der 
Evangelien als Tendenziehriften, die ja jedem gefunden Blide 
widerjpricht, mußte bezüglich des erften Evangeliums innerhalb 
der Tübinger Schule felber eine Modiftcation erfahren, indem, 
während Baur dem Evang. Matthät eine judaifirende Tendenz 
zufchtebt*), Köftlin jagt, „das Evangelium Yiefere den Nachweis, 
daß Jeſus wirklich der dem jüdiſchen Volke verheißene und zur Er- 
löfung des jüdiſchen Volfes gefommene Meſſias fei, obwohl das 
Judenthum ihn nicht als ſolchen anerkennen mwill”.**) Es ift 
nicht der mindefte Grund vorhanden, im Matthäusevangelium 
eine Parteiſchrift zu ſehen. Nur fo viel ift rfihtig, daß dieſes 
Evangelium zunächſt für paläftinifche Sudenchriften beftimmt 
war. Denn dies geht aus den zahlreichen Anführungen aus dem 
alten Teſtamente hervor, welche den Nachweis geben follen, daß 
die Geſchichte Jeſu die Erfüllung der meſſianiſchen Weiffagung 
iſt. Uber nichts berechtigt, darum im erften Evangelium eine 

*) Kritifche Unterfuhungen über die kanoniſchen Evangelien, ©, 6087. 


**) Bol, Holtzmann, Lehrbuch ber hiſtoriſch-kritiſchen Einleitung 
in das neue Tejtament, 1885, ©. 370, 
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einſeitige Tendenzichrift zu jehen. Dem widerftreitet direct der 
Univerfalismus, der fich durch dafjelbe von 3, 9—28, 19 Hin- 
durchzieht, und von welchem folgende zwei Züge als beſonders 
Iprechend angeführt fein mögen. Matth. 5, 17—19 fpricht Jeſus 
die vollſte Anerkennung des jüdiichen Gejeßes aus, aber aus: 
drücklich in einer geiftigen Auffaffung, welche eine Auflöfung des 
Gejeßes nach feiner buchftäblichen, für das israelitiſche Volk bes 
flimmten Form bedeutet. Ferner läßt Matth. 28, 19 f. Jeſum 
ſeinen Jüngern den Befehl geben, zu allen Völkern zu gehen 
und fie anzuhalten, feine Gebote zu halten, nicht etwa die des 
moſaiſchen Gefeges. Daraus ift erfichtlich, daß dieſes Evangelium 
nicht einer ‘Parteirichtung kann gedient haben, welche die Verbind— 
lichkeit des jüdiſchen Geſetzes in der hriftlichen Gemeinde aufrecht 
erhalten und die Heiden vom Seile ausgeſchloſſen willen wollte, 
wenn fie ſich nicht der Bedingung fügten, das jüdiſche Geſetz 
anzunehmen. *) 

Auch das Evangelium des Lufas hat den Tendenzcharafter 
nicht, den ihm Baur beilegt.**) Es fol nach ihm im Gegen: 
ſatz gegen das erfte Evangelium den paulinifchen Univerfalismus 
zur Geltung zu bringen ſuchen und daher das Meſſiasbild den 
Anſchauungen des Paulinismus anpaffen. Davon ift wieder 
nur jo viel wahr, daß Lufas als Pauliner in Auswahl und 
Darſtellung der evangeliſchen Erzählungen vom univerjaliftiichen 
Standpunkte ausgegangen ift und daß aljo jein Evangelium die 
pauliniiche Lehre beftätigen will. Aber darin einen Gegenjat 
‚gegen das erſte Evangelium finden, das fann nicht die objective 
Geſchichtsforſchung, ſondern dazu kann nur der eigene Partei: 
ftandpunft eines Theologen verleiten. Es find immer nur die 
alfgemeinften Grundwahrheiten de3 paulinifchen Syitems, wie 
fie in feinem Gegenfage gegen die Lehre der andern Apoftel 
ftehen, welche im Evangelium des Lufas in Sprüchen und Ges 
Ihichten zum Ausdrud kommen, und fo wenig fteht das dritte - 
Evangelium im Widerfpruh mit dem erften, daß es ebenfalls 
wie diefes die unverbrüchliche Giltigfeit des Geſetzes hervorhebt, 
16, 17, daß Jeſus auch in ihm wiederholt auf die Gebote des 
alten Teſtamentes hinmeift, 10, 25f. 18, 20, und daß es die 

*) Bol. Meyer, Kommentar zu Matth,, ©. 205. Weiß, Leben 


Seju, Bd.L, ©, 168 ff, 
x**) a. a. O., ©, 4285. 
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urfprüngliche Beftimmung des Heiles für Israel ausſpricht, 
2, 10f. 19, 9.*) 

Das Gefuchte und Gezwungene der Tendenzkritif tritt aber 
am Augenfälligften darin zu Tage, daß aud) dem Markusevan— 
gelium eine Tendenz beigelegt wird, nämlich die der Neutralität 
oder der Vermittlung zwijchen den in der Kirche jeinerzeit vor— 
handenen gegenfäglichen Richtungen, zwiſchen dem judenchriftlichen 
Matthäus und dem paulinifchen Lufas, wofür Baur ala Gründe 
nur die Weglaffung der Vorgefchichte, die Mebergehung der Berg— 
rede und die Ignorirung alles deffen, was das Lufasevangelium 
von dem Matthäusevangelium unterfcheidet, anzuführen weiß.**) 
Ein pofitiver Grund für die Aufftellung einer tendenztöjen Rich— 
tung dieſes Evangeliums ift alfo offenbar nicht ausfindig zu 
maden. Das Fehlen einiger Bejtandtheile der andern Evans 
gelien kann aber doch fein Beweis fein, daß es die Tendenz 
verfolgt, Gegenjäße zu vermitteln, Das läßt ſich wahrlich noch 
anders erklären, namentlich dadurd), daß dies Evangelium einer 
früheren Zeit angehörte als die andern ſynoptiſchen Evangelien, 
Der Charakter des Marfusevangeliums tft der einfacher Geſchichts— 
ſchreibung, mit Weglafjung der größeren Reden des Herrn, und fein 
Zweck ift fein anderer als der andern Synoptifer, nämlich durch 
Daritellung des Lebens Jeſu den Glauben an jeine Meſſianität zu 
ſtärken und zu befeitigen, wie aud) das Bild, das die drei eriten 
Evangeliften vom Erlöfer entwerfen, weſentlich dafjelbe ift. 

Mit der Tendenzkritit fällt aud die jpäte Abfaſſungszeit 
dahin, in welche die ſynoptiſchen Evangelien verfegt worden find, 
Denn beides hängt genau zufammen; darum eben mußte diejen 
Schriften ein tendenziöfer Zweck untergefchoben werden, um ihre 
Entſtehung in eine fo jpäte Zeit hinausrüden zu können. Weder 
äußere noch innere Zeugniffe Iprechen für eine ſolche. Die Zeugs 
nilfe der Kirchenväter, denen doch nicht alle Glaubwürdigkeit 
abzujprechen ift, weifen die Abfaſſung des urfprünglich in hebrä- 
iſcher Sprache gejchriebenen Matthäusevangeliums in die zweite 
Hälfte der fechziger Jahre des erſten Jahrhunderts. Es find 
zwei Aeußerungen des Irenäus und des Eufebius, die über: 
einftimmend auf dieſe Zeit führen. Der Erſtere jagt, Matthäus 


*) Meyer, Zu Lufas, S.230, Weiß, aa. D., S,171f. 
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babe jein Evangelium geſchrieben, als Petrus und Paulus in 
Rom das Evangelium verfündeten und die Kirche gründeten; 
Eujebius aber, Matthäus habe, als er Paläftina zu verlafjen 
im Begriffe war, den Paläftinenfern jein Evangelium als Erſatz 
feiner mündlichen Verkündigung hinterlafjen.*) Dieſe beiden 
Angaben führen nun auf diejelbe Zeit. Wenn Paulus und 
Petrus zujammen in Rom waren, jo fonnte „dies nur in den 
legten Jahren Nero’3 nad dem Brande Roms, alſo zwifchen 
65 und 68 der Fall geweien jein”.**) Matthäus aber wird 
wie die andern Apoftel das jüdiſche Land erft verlafjen haben, 
als im Jahre 66 der jüdiihe Krieg ausgebrodhen war. Die 
Abfaſſungszeit des Marfusevangeliums fällt nad) der Mittheilung 
des Irenäus, deren Verdächtigung unbegründet tft, daß Markus 
nad) dem Tode des Petrus gejchrieben habe***), ebenfalls in 
das Ende der jechziger Jahre. Aus inneren Gründen folgt, 
daß dieſe beiden Evangelien noch dor der Zerjtörung Jeruſalems 
geiehrieben find, da fich feine Spur in ihnen findet, daß dieſe 
Kataſtrophe ſchon eingetreten war, während doch gewiß der Ein— 
druck dieſes erjchütternden Ereigniſſes in dieſen Schriften ſich 
müßte abgeprägt haben. Gewiß iſt richtig, was Meyer in 
Bezug über das Matthäusevangelium jagt: „Wie die hebräiſche 
Schrift jo it auch die griechifche Uebertragung jedenfalls noch 
vor der Zerftörung Jeruſalems zu jegen, da 24, 29 ff. die Parufie 
al3 gleich nach der Verwüſtung Paläftinas eintretend jo beftimmt 
gemeifjagt ift (vergl. 16, 28. 24, 34), daß alle Ausflüchte da— 
gegen erfolglos bleiben”.7) Auch die literariſche Kritik der 
neueften Zeit behauptet eine frühere Entftehungszeit der Tynop- 
tifchen Evangelien als wahrjcheinlih. Das neuefte, objectiv ges 
haltene Lehrbuch der Einleitung in’3 neue Teftament von Holb- 
mann jagt von dem erften und zweiten Evangelium, daß fie 
unter dem Eindrud der Zerftörung Jeruſalems ftehen und vom 
dritten, daß 19, 43. 44 „die ganze und volle Wirklichkeit der 


*) Irenaeus adv. haer. VII, 1,1. Eujebius, Kirchengeſchichte, 
III, 24. Bgl, Meyer, Kommentar, S. 28. Weiß, Leben Jeſu, Bd, J., 
©. 37, 
**), Meiß, a.a.0. 
#007, 1, Meyer, ©.9 Weiß, ©. 51 
y) ©. 3. 


Baumftart, Apologetif, II. 21 
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Zerftörung Serufalems vor Augen trete”.*) Es ſei dem noch 
beigefügt, was über das dritte Evangelium, für deſſen Abfafjungs- 
zeit die Meberlieferung feine bejtimmten Anhaltspunkte bietet, 
Weiß fagt**): „In der Faſſung der Wiederfunftsreden prägt 
e8 fi) auf das Beitimmtefte aus, daß die von Jeſu geweiflagten 
Berfolgungen bereits eingetreten waren vor den andern von ihm 
namhaft gemachten Vorzeichen des Endes (21, 12), daß Jeru— 
jalem bereit3 eine Zeit Yang von den Heiden zertreten war und 
man fi in den Gedanken gewöhnt hatte, wie behufs der Ge— 
winnung der Heidenmwelt die Wiederkehr Ehrifti, die urjprüng- 
lich in unmittelbarem Zufammenhang mit der Kataftrophe in 
Judäa eintreten follte, noch eine Zeit lang hinausgeſchoben jei 
(21, 24). Da der Evangelift aber immer noch an der Weis- 
lagung feithält, daß die Generation, welche das Auftreten Jeſu 
erlebt hatte, auch noch das Ende fehen werde (21, 32), defjen 
Vorzeichen der Evangelift zu feiner Zeit fich erfüllen ſah (21, 28), 
jo dürfen wir jchwerlich die Abfaſſung des Evangeliums viel 
über das erſte Decennium nad dem Jahre 70 binabrüden.” 
Mag in jolhen Schlüffen Vieles unfiher und ſchwankend fein: 
jo viel ergibt fi gewiß, daß die innere Beichaffenheit dieſer 
Schriften nicht im Widerfpruch fteht mit der frühen Abfafjungs- 
zeit, welche die kirchliche Meberlieferung ihnen zuſpricht. 

Fragen wir nun wetter, ob wir in den Evangelien Berichte 
von Augenzeugen haben, jo fünnen wir freilich unjer kano— 
niſches Matthäusevangelium in feiner Vollftändigfeit nicht ala 
eine Schrift des Yüngers Matthäus anjehen. Aber daß doc) 
jein Hauptinhalt aus Aufzeichnungen dieſes Augenzeugen des 
Lebens Jeſu beiteht, iſt jehr wahrſcheinlich. Die Grundlage der 
ganzen Meberlieferung über da3 Matthäusevangelium bildet dag 
Beugniß des Papias, der, nach Irenäus noch ein Schüler des 
Apoftels Johannes, in der erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
Biſchof von Hierapolis in Phrygien war und die Ueberliefe- 
zungen von den Apofteln fleißig ſammelte. Diejes Zeugniß jagt 
aus, dab Matthäus eine Zufammenftellung der Worte des Herrn 
in hebräiſcher Sprache abgefaßt habe. Dabei ift jedoch nicht 
ausgefchloffen, daß nicht auch einzelne Begebenheiten aus dem 





*) ©, 363. 
©, 8. 
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Leben Jeſu als gejchichtlicher Rahmen der Reden in diefer ur- 
Iprünglichen Schrift des Matthäus werden enthalten gewefen fein. 
Es ift vielmehr wahrſcheinlich, daß die die Reden veranlaffenden 
Begebenheiten auch Erwähnung gefunden haben, und daß Papias 
unter einer Zufammenftellung von Herrenſprüchen mehr verftand 
als eine bloße Redefammlung, geht daraus hervor, daß er in 
feinem Zeugniß über Markus, nachdem er eben von „Reden und 
Thaten“ Jeſu geiprochen, die diefer aufgezeichnet habe, dieſes 
eine „Zujammenftellung der Herrenſprüche“ nennt.*) Er kann 
die Schrift des Matthäus alfo nur infofern als eine Sammlung 
der Reden bezeihnen, als dieſe in derjelben die Hauptſache 
waren. Wir haben aljo als feititehend die Thatſache, daß un: 
gefähr fiebenunddreißig Jahre nach dem Tode Sefu feine wich— 
tigften Ausſprüche und Reden ſowie eine große Zahl der Be— 
gebenheiten feines Lebens von einem Jünger aufgezeichnet worden 
find.**) Daß diejfe Schrift des Matthäus identifch ift mit dem 
gleichnamigen kanoniſchen Evangelium, behauptet Niemand. Ob 
leßteres eine bloße Veberjegung oder freiere Bearbeitung eines 
aus der Redenſammlung durh Erweiterung entjtandenen 
hebräiſchen Gvangeliums ift, oder ob es urjprünglih in 
griechiiher Sprache gejchrieben ift und eine griechiiche Weber: 
fegung der Spruchſammlung des Apojtels in ſich aufgenommen 
bat, mag dahingeftellt bleiben. Sicher ift anzunehmen, daß dieje 
Sammlung der Herrenfprüche mit Erzählung der fie begleitenden 
Begebenheiten den Kern unjeres Matthäusevangeliums bildet. 
Dafür ſpricht die gefammte Firchliche Weberlieferung, welche das 
erfte Evangelium nach Matthäus benennt. Es findet dies ja 
feine ganz natürliche Erklärung darin, daß der Name des Ber: 
faffer3 der Herrenfprüche fi) auf das Ganze übertrug, das durch 
Anschluß mweiterer Elemente aus dem Kreife der Leberlieferungen 
vom Leben Jeſu um jenen Kern im Laufe der Zeit entitanden ift. 

Unfer zweites Evangelium ftammt zwar von feinem Apoftel, 
aber von einem Schüler und Vertrauten eines Apoftels. Auf 
Grundlage eines Zeugniffes des Papias***) wird von der ges 
fammten altkirchlichen Weberlieferung einjtimmig als Verfaſſer 
diefes Evangeliums Markus genannt, welcher in einem genaueren 


*) Bol, Strauß, Leben Jeſu für das deutſche Volf, ©. 49, 
**) Bol, Weiß, ©. 38. 
***) Bei Euſebius, Kirchengeſchichte, IIL., 39, 15. 
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Berhältnifje zu Petrus geftanden und nad Mittheilungen diejes 
Apoſtels jeine Aufzeichnungen über das Leben Jeſu nieder: 
geſchrieben habe. An diefer Urheberichaft zu zweifeln, hat man 
feinen Grund. Es ftimmt dieſelbe vielmehr vollftändig damit 
überein, daß der Markus, defjen wiederholt im neuen Teſta— 
ment Erwähnung gejchieht, der eine Zeit lang den Paulus auf 
feiner erften Miffionsreife begleitete, Apoftelg. 12, 25. 13, 13. 
15, 37—39, in einem bejonders -innigen Berhältniffe zu Petrus 
ftand, der ihn 1. Betr. 5, 13 jeinen Sohn nennt, wa3 jedenfalls 
im geiftlihen Sinne zu verftehen iſt. Es ſtimmt weiter damit 
überein, daß in dem Marfusevangelium gerade ſolche Züge aus 
dem Leben Jeſu hervorgehoben werden, in denen Petrus eine 
hervorragende Rolle jpielt. Die Geſchichte Jeſu beginnt in dieſem 
Evangelium mit der Berufung des Petrus, Mark. 1, 16f., gleich 
darauf heilt Jeſus des Petrus Schwiegermutter, 1, 29 f., das 
Haus diejes Jünger in Kapernaum erſcheint als der eigentliche 
Ausgangspunkt für die Wanderungen Jeſu, die erjtberufenen 
Jünger hießen Lipoy xol ol wer’ adrod, 1, 36, wiederholt werden 
Ereignifje erzählt, bei denen nur die drei vertrautejten Jünger 
Jeſu, zu denen Petrus gehörte, zugegen waren, zum Schluſſe wird 
nochmals Betrus von den Jüngern bejonderd genannt, 16, 7.*) 

Trotz dieſer Webereinftimmung der altkirchlichen Tradition 
mit neutejtamentlichen Datas wie mit der Beichaffenheit des 
Evangeliums hat man doch an der Wahrheit defjelben gerüttelt, 
den petrinifchen Charakter ihm abgeſprochen und einen compila= 
toriihen ihm zugejchrieben.**) Diefe Hypotheje ift jedoch durch 
die objective kritiſche Zorfchung überwunden. „Jedwedes epitoma= 
toriſche und compilatoriiche Verfahren”, jagt Meyer***), „it 
mit der jchöpferifchen urlebendigen Friſche und Detail: Malerei, 
mit der genauen Bezeichnung der Oertlichfeiten und Situationen 
in jeiner Darftellung, mit feiner Berzichtleiftung auf alle Vor— 
geſchichte, mit der klaren Objectivität und einfachen feſtzuſammen— 
hängenden Anordnung feiner Berichte, mit der Eigenthümlichkeit 


*) Bol, Weiß, ©, 88ff. Holkmann, Einleitung, S. 373 ff. 

**) Nach dem Vorgange von Griesbach beſonders Baur, nad 
welchem die Compilation von der Tendenz der Vermittlung zweier Gegen- 
ſätze geleitet ift; Eritifche Unterfuhungen über die kanoniſchen Evangelien, 
©. 535 ff. 

***) Gommentar, ©, 5f. 
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dejfen, was er fürzer oder ausführlicher hat als die andern, 
ſchlechthin unvereinbar. Zudem finden wir das Eigenthümliche, 
welches Matth. und Luf. (Letzterer befonders 9, 51—18, 14) jeder 
nad Inhalt und Darftellung haben, bei Markus niet; ja gerade 
in den Stüden, wo ihnen Markus nicht zur Seite fteht (wie in 
der Borgefchichte und in den Reden Jeſu), gehen jene beiden au 
unter ſich am weiteften auseinander, während fie im Wefentlichen 
- zujammengehen, wo fi Markus als Mittelglied darftellt. Diefes 
Mittelglied zwifchen beiden Konnte Markus nicht als Nacharbeiter 
und Compilator, fondern nur als Vorarbeiter fein, deſſen Schrift, 
ein friiher Guß aus apoftolifher Duelle in plaſtiſcher Einfach: 
heit, Objectivität, Gleihartigkeit und geſchichtlicher Continuität, 
Ihon bei der allmäligen Geftaltung unſeres Matthäus und 
dann auch dem Lufas eine Hauptgrundlage abgab.“ 

Haben wir aljo allen Grund, an der altfirdhlichen Ueber— 
Iteferung über die Entjtehung des Marfusevangeliums feſtzu— 
halten, jo folgt freilich nicht, daß es mit Ausſchluß aller andern 
Quellen in allen feinen Theilen aus den Mittheilungen des 
Petrus gefloffen if. Es läßt fi im Gegentheile nachweisen, 
daß Marfus die Sprudjammlung des Matthäus muß gekannt 
und bei Abfaſſung jeines Evangeliums benüßt haben. Die um: 
fangreiche Wiederfunftsrede Cap. 13 kann nicht wohl von Petrus 
mündlich überliefert worden fein und ift aller Wahrfcheinlichkeit 
nad den ſchriftlichen Aufzeichnungen des Ohrenzeugen Matthäus 
entnommen. Auch mande Eleinere Reden und einzelne Sprüde 
des Herrn jowie einzelne Ausdrudsweifen führen auf jene Schrift 
des Matthäus als zweite Quelle zurüd.*) Aber da3 Eigen: 
thümlihe des Markus, die reiche Fülle von Erzählungen, haben 
wir von dem Augenzeugen Petrus herzuleiten. 

Das Evangelium des Lufas hat zwar weder einen Augen— 
zeugen zum Verfaſſer, noch beruht es auf perjönlichen Mit- 
theilungen, die derjelbe von einem Augenzeugen erhalten hätte; 
aber gleihwohl ift ihm hiſtoriſche Glaubwürdigkeit nicht abzu— 
ſprechen. An der Abfaſſung durch Lukas, den Gefährten des 
Paulus, zu zweifeln, ift fein Grund. Wie der Verfaſſer im 
Eingang feiner Schrift 1, 1—4 verfidhert, ift er den Ueber— 
Yieferungen von Augenzeugen des Lebens Jeſu forgfältig nach: 


*) Bol. Weiß, ©. 44f. 
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gegangen. Daß er dabei das Evangelium des Markus und 
die Spruchſammlung des Matthäus fennen gelernt und bei der 
Abfaſſung feines Evangeliums benügt hat, zeigt die Vergleihung . 
der Synoptifer miteinander. Welche andern Quellen ihm noch 
zu Gebote find, darüber läßt ſich freilich nicht viel ausmachen. 
Aber annehmen läßt fih, daß er wie jene beiden Quellen jo 
auch andere, die auf Augenzeugenihaft ruhen, wird aufgefunden 
und verwerthet haben, daß er Manches von Paulus erfahren 
und durch Vermittlung diejes Apoſtels auch in perſönlichen Ver: 
fehr mit Augenzeugen wird gefommen fein, woher die dem Lukas 
eigenthümlichen Bartien des Lebens Jeſu rühren mögen. | 
Während die drei ſynoptiſchen Evangelien ihre Verfaſſer 
nicht nennen, wogegen die Hiftorifhen Zeugniſſe jowohl Die 
Autorſchaft feititellen, als auch es zur höchſten Wahrfcheinlichkeit 
erheben, daß der Inhalt dieſer Schriften wenigſtens dem Grund— 
ſtock nach auf Augenzeugenſchaft beruhen, ſo tritt dagegen das 
Evangelium des Johannes mit dem Anſpruche auf, von einem 
Augenzeugen ſelbſt geſchrieben zu ſein. Gleich im Beginne ſeines 
Evangeliums gibt ſich uns der Verfaſſer kund als einen von 
denen, welche die Herrlichkeit des Fleiſch gewordenen Wortes 
geſehen haben, 1, 14. So beruft er ſich auch 19, 34. 35 für 
die Wahrheit eines einzelnen Ereignifjes auf jeine Augenzeugen= 
Ihaft. Freilich nennt fich der Verfaſſer nirgends ala den Apoftel 
Johannes. Dagegen kommt dfterd ein ungenannter Sünger vor, 
der fein anderer fein fann al Johannes. Schon 1, 35 treten 
zwei Jünger auf, al3 deren einer Andreas genannt wird, während 
der Name des andern verjchwiegen bleibt. Er heißt einer der 
Sünger 13, 23 oder ein anderer oder der andere Jünger, 18, 15. 
20, 2. 3. 4. 8. Er erſcheint al3 einer der Vertrauteften Sefu, 
er wird der Jünger genannt, den Jeſus lieb hatte, 13, 23. 
19, 26. 20,2. 21,7. 20. Daß nım diefer ungenannte Jünger 
der Verfaſſer diefes Evangeliums tft, ergibt fich doch jehr ein= 
fach eben aus der Thatjache, daß er, während doch andere Jünger 
mit ihren Namen aufgeführt werden, nicht mit Namen genannt, 
aber doch auf eine zarte und finnige Weiſe als der Jünger, „den 
Jeſus lieb hatte”, kenntlich gemacht wird*); er ift nicht genannt, 
weil er jich jelbft nicht nennen wollte. Diejer Verfaſſer kann 


*) Bgl, Meyer, Commentar zu Joh, ©. 30. 
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aber fein anderer geweſen fein als der Jünger Johannes. Denn 
offenbar gehörte er zu den Vertrauteften Jeſu. Die drei Jünger 
aber, die Jefu am nächſten jtanden, waren Petrus, Johannes 
und fein Bruder Jakobus. Bon diefen ift Petrus genannt, 
Jakobus zu frühe geftorben, als daß er der Verfaſſer des Evan- 
geliums fein könnte; aljo bleibt nur Johannes. Seine Autor- 
Ihaft wird dazu noch durch den Umftand befräftigt, daß der 
Täufer Johannes nie mit feinem Zunamen 6 Bantoris ge: 
nannt wird, während doch die beiden Judas unterfchteden wer: 
den, 12, 4. 13, 26. 14, 22, Thomas und Petrus ihre Bei: 
namen erhalten, 11, 16. 20, 24. 21, 2. €3 findet dies feine 
einfahe Erklärung dadurh, daß der Sünger Johannes der 
Schreibende war, dem es deshalb unnöthig ſchien, den gleich 
namigen Täufer von fi) zu unterjcheiden.*) 

Das iſt doch jehr einfah. Aber die Beftreiter der echt: 
heit des Johannezevangeliums können natürlich diejes Selbit- 
zeugniß über feinen Verfaffer nicht gelten laſſen. Sie müfjen 
daher demjelben eine andere Deutung geben. Baur erflärt 
es jo: „Der Verfaſſer des Evangeliums fpricht von jeiner Iden— 
tität mit dem Apoftel Johannes nur wie Einer, welchem es 
nit um die Perjon, jondern nur um die Sade zu thun ift, 
fein Evangelium joll als johanneiſch angejehen werden, aber es 
fol nicht den Namen des Upoftels an der Stirn tragen, wenig: 
ftens will der Verfaſſer jelbft diefen Namen nit einmal aus— 
ſprechen, um ihn zu dem jeinigen zu machen, jondern nur der 
Lejer joll darauf hingeleitet werden, dieſe Combination zu machen 
und den Namen des Apoftels Johannes mit einem in jeinem 
Geifte gejehriebenen Evangelium in die engjte und unmittelbarfte 
Verbindung zu fegen.”**) Man darf diefen Sag nur leſen, 
um fi von feiner Gefuchtheit abgeftoßen zu fühlen. Der Ber: 
faffer will für den Apoftel Johannes gelten, will ji) aber diejen 
Namen nicht beilegen, ſondern verſteckt fi nur jo Hinter ihn, 
daß der Lejer darauf kommen muß, ihn für den Johannes zu 
halten! Das wäre raffinirter Betrug. Treilih gab es im 
Alterthum eine pjeudonyme Schriftitellerei, indem man feine 
Seen, um ihnen Geltung zu verſchaffen, einem berühmten 


*) Bol.Ebrard, Kritik der evangeliſchen Geſchichte, 3. Aufl., S. 1068f. 
**) Kritiſche Unterfudungen, ©, 379. 
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Namen unterfhob. Hier ift e8 aber ganz anders; der Ber- 
falfer tritt mit feinem Namen auf, gibt fi) aber für den 
Jünger Johannes zu erfennen. Das wäre nicht pjeudonyme 
Schriftſtellerei, ſondern Betrügerei, wenn Johannes nicht der 
Berfaffer wäre, wie dies ſchon Renan der Fritiihen Schule 
entgegengehalten hat.) Der Berfaffer des Johannesevange— 
liums ein Betrüger! Das ftünde doch im jehneidendften Gegen: 


jage gegen den hohen geiftigen und fittlihen Gehalt dieſes 


Buches. Keim freilich dreht die Sade jo, daß er dem Ber: 
faſſer, gerade wenn er der Apoftel Johannes wäre, einen fitt 
lichen Makel anzuhängen weiß. Seine Worte hierüber find: 
„Auch nehme man nur einmal im Ernft an, der hier und dort 
im Evangelium leife eingeführte Johannes jei nieht von einem 
Dritten eingeführt, er habe als Verfaſſer fich jelbit eingeführt — 
dann hat er fich ſelbſt in einer ſehr auffallenden Weife als der 
eigentliche Lieblingsjünger Sefu, als der Bevorzugte jelbft gegen 
Petrus, geradezu als Patron und Mittler für Petrus und als 
einfamen Helden vor Geriht und auf Golgatha Hingeftellt. Die 
Berhüllung des Verhältnifjes zwiſchen Johannes und Berfafjer 
iſt fein und bejcheiden alſo nur jo lange, als der Verfafler mit 
dem jo geflifjentlich und offenbar ungejchichtlich gefeierten Lieb— 
lingsjünger nicht identisch ift; find beide Eine Perſon, jo hat 
man, wie auch Weiße jah, ein Stück widerlichiten Selbjtruhms, 
die moraliſche Verurtheilung eines eiteln Apoftela.“ **) 

Bon diefen Sägen gilt es ebenfalls, daß man ſich von 
ihnen angewidert fühlt. Welcher Unbefangene fünnte dem bei- 
jtimmen! In feinem einzigen Zuge macht Johannes den Ein- 
drud der Gelbftüberhebung. Es ift nicht wahr, daß er ſich als 
Helden Hinftellt. Bei der Gefangennehmung folgt er Jeſu in 
das hohepriefterlihe Haus, weil er dem Hohenpriefter befannt 
war, 18, 15f., weiter ift dann nicht von ihm die Rede; am 
Kreuze Steht er ftill bei den Frauen. Wo ift da eine Spur von 
Heldenthum? Er foll bevorzugt fein vor Petrus, als deſſen 
Patron er auftrete. Wieſo? Er vermittelt dem Petrus den 
Eingang in das Haus des Hohenpriefters,; das ift Alles. Der 
Bordermann der Apoftel ift auch im Zohannesevangelium Petrus, 


* Dal, Weiß, S. 88, 
*x*) Geſchichte Jefu von Nazara, Bd. J., ©. 157f. 
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der am meiften genannt ift. Die Bevorzugung des Johannes 
beſchränkt fi) darauf, daß er dreimal als der Jünger bezeichttet 
wird, den Jeſus lieb hatte, was man ohne Befangenheit nicht 
anders verjtehen fan denn als ein Wort lieber Erinnerung.*) 

Die äußeren Zeugniffe find der Abfaſſung des vierten 
Evangeliums dur Johannes zum Mindeften nicht entgegen. 
Es muß freilich Baur und Strauß zugegeben werden, daß die 
Anklänge an das Evangelium des Johannes, melde man bei 
den älteften chriftlichen Schriftitellern finden zu müfjen glaubte, 
nicht nothwendig auf einen beftimmten Schriftiteller zurückzu— 
führen find, indem fie ja dem allgemeinen chriftlichen Ideen— 
freije jener Zeit entnommen fein fünnen.**) Wenn 3. B. Igna⸗ 
tius das Fleiſch Chrifti ein Himmels- und Lebensbrod, jein 
Blut einen Gottestranf, ihn jelbft die Thüre zum Vater nennt, 
wenn er vom h. Geifte jagt, er wiſſe, woher er fomme und wo: 
bin er gehe, jo folgt aus der Aehnlichkeit diefer Sätze mit Stellen 
des vierten Evangeliums noch feineswegs, daß fie diefem ent- 
nommen find und noch weniger, daß Sohannes fein Verfaſſer 
it. Auch die Stellen, in melden Juftin der Märtyrer (geft. 
um 166) fi mit dem Sohannesevangelium berührt, find nicht 
beweijend, daß er daſſelbe gefannt habe, noch nennt er den 
Sohannes als Verfaſſer eines Evangeliums. Papias, dem wir 
die älteften Zeugniffe über die beiden erjten Evangelien ver: 
danken, ſchweigt über das vierte. Der erfte, der dieſes ausdrüd- 
lich als johanneiſch aufführt, ift Theophiles von Antiodhien, 
welcher um 180 ftarb. Gegen Ende des zweiten Jahrhunderts 
ift es allgemein als johanneiſch anerkannt, wie die Zeugniſſe 
des Irenäus in Kleinafien (geft. um 202), des Clemens von 
Alerandrien (geft. um 220), des Tertullian in Karthago (geft. um 
220) beweiſen. Am Wichtigften unter diefen Zeugniſſen iſt das 
des Irenäus, der ein Schüler des Polyfarp von Smyrna war 
und viel mit Heinafiatifchen Presbytern verkehrt hatte, welche 
den Apoftel Johannes noch perſönlich gefannt hatten. Eufebius, 
der Vater der Kirchengejchichte (geft. 338), dem die ganze dhrift- 
Yiche Literatur der erften Jahrhunderte zu Gebote jtand, zählt 


*) Bol, auch Luthardt, Der johanneiſche Urſprung des vierten 
Evangeliums, ©. 147. 

**) Baur, Kritifche Unterfuhungen, ©. 3497. Strauß, Leben 
Jeſu für das deutſche Volk, ©. 65 ff. 
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diefes Evangelium zu den unwiderſprochenen Schriften des Apoſtels 
Johannes und jagt, daß diefes allen Gemeinden unter dem Simmel 
hinlänglich befannt und übereinftimmend anerkannt jei.*) 

Nun jagt Baur: „Wie fann man von einer Tradition bei 
einer Schrift reden, deren Dafein ſich nicht über das Jahr 170 
zurücverfolgen läßt? Man bedenke nur, was es heißt, daß eine 
apoftolifche Schrift wie das johanneische Evangelium jchon feit 
dem Ende des erſten Jahrhunderts unter den Chriften im Ges 
brauch geweſen fein ſoll, ohne daß irgend eine ſichere Spur ihrer 
Eriftenz auf und gefommen ift. Es iſt dies nicht bloß ein zu— 
fälliges Stilffehweigen, bei welchem man immer noch der Bor: 
ausfegung Raum geben könnte, die fraglihe Schrift jet, unge— 
achtet e3 an allen gejhichtlichen Zeugnifjen für fie jehlt, doc 
vorhanden geweſen, ein jo langes und beharrliches Stillfehweigen 
fann nur al3 ein pofitives Zeugniß ihres Nichtvorhandenſeins 
genommen werden, indem es ſich bei mehreren Schriftitellern 
dieſer Zeit gar nicht anders denken läßt, als daß fie fie hätten 
erwähnen müſſen, wenn fie jchon exiſtirt Hätte.“ **) 

‘a, es iſt allerdings ſehr auffallend, daß das Johannes— 
evangelium fo lange unerwähnt geblieben ift, und am auffallend- 
ften, was auch Baur bejonders hervorhebt, daß jelbft Juſtin 
der Märtyrer für feine Logoslehre ſich nicht auf dafjelbe beruft. 
Wenn aber Baur in diefem Unerwähntbleiben den pojitiven 
Beweis dafür fieht, daß es nicht vorhanden war, jo ift dies 
offenbar zu weit gegangen. Das Qufasevangelium wird von 
Papias auch nicht erwähnt, und doch zweifelt Niemand daran, 
daß e3 zu Papias Zeiten ſchon exiftirt hat. Daß eine gewiſſe 
Schrift von gewiljen Schriftitellern einer beftimmten Zeit nicht 
genannt worden tft, ift noch fein pofitiver Beweis, daß fie da: 
mals nicht vorhanden war. Das Unerwähntbleiben kann allerlei 
Gründe haben. Das kommt noch heutiges Tags vor, daß eine 
Schrift troß bedeutenden Gehaltes oder vielleicht gerade wegen 
dejjelben lange Zeit unbeachtet bleibt, wie diejes Schidjal 3. B. 
Schopenhauer's Hauptwerk hatte. Nimmt man nun aber die 
Berhältnifje jener Zeit in Betracht, jo wird man es höchſt be— 
greiflich finden, daß e3 zumeilen ſehr langer Zeit bedurfte, bis 





*) Vgl, Luthardt, a.a. 0, ©. 4l. 
20007 ©1902, 
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ein Buch einen größeren Bekanntenkreis fand. Cs ift befonders 
zu bedenfen, daß die erfte chriftliche Zeit Feine literariſche war, 
daß wenig gejchrieben wurde, und daß man damals nicht, wie 
e8 bei ung Brauch und Pflicht ift, bei Verwendung der Ge 
danken Anderer ihre Namen nannte, fondern mit der Citation 
in der freieften Weije verfuhr. Erft gegen das Ende des zweiten 
Sahrhunderts fam eine eigentlich Yiterarifhe Thätigkeit auf, 
und eben aus diejer Zeit datirt auch die Anführung des vierten 
Evangeliums als Werk des Apoftels Johannes. Da zudem von 
den wenigen Schriften jener Zeit noch Vieles verloren gegangen 
it, wie ſoll es ein Beweis für die Nichteriftenz des Johannes— 
evangeliums fein, wenn es in den uns erhaltenen Reſten jener 
Literatur nicht ausdrücklich als von Johannes geſchrieben aufs 
geführt wird! 

Ein bejonderes Gewicht wird bei der Frage über den Ders 
faſſer de3 vierten Evangeliums auf die Pafjahitreitigfeiten 
des zweiten Jahrhunderts gelegt. E3 handelte fih in diejen 
Streitigkeiten darum, ob man, an das jüdiſche Geſetz ſich an— 
ſchließend, das Leidenspafjah (TAsya sraupwarnov) am bier 
zehnten Nifan und alsdann am jechzehnten das Auferftehungs: 
pafiah (r4oya Avastasınoyv) feiern jolle, woran die Kleinaliaten 
fefthielten, oder ob mit der abendländifchen Kirche der Tod Chrifti 
immer an einem Freitage und die Auferftehung am darauf— 
folgenden Sonntage zu feiern jei. Da nun, wird gejchloffen, 
die Heinafiatiichen Chrijten fi für ihre Sitte, da3 Paſſah am 
14. Nifan zu begehen, befonder3 auf das Beifpiel des Apoſtels 
Sohannes beriefen, nach dem johanneifchen Evangelium aber 
Sejus feine letzte Mahlzeit nicht am 14., ſondern am 13. ges 
halten habe, jo könne der Apoftel Johannes nicht der Verfafjer 
diefes Evangeliums jein.*) 

Darüber ift denn viel hin= und hergejchrieben worden, wo— 
durch die Sache, über die fich die Kirchenväter größtentheils un: 
Har ausſprachen, recht verworren geworden iſt. Was aber noch 
Klares herauszubringen ift, bildet zum Mindeften feine Inſtanz 
gegen die Wechtheit des Evangeliums Johannis. Wenn der 
Biſchof Polyfrates von Ephejus in jeinem Schreiben an den 
römischen Biſchof Victor ſich für die kleinaſiatiſche Praxis auf 


*) Baur, Kritiſche Unterfuhungen, ©. 334 ff. 
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Philippus, Johannes, Polyfarp u. a. beruft, welche am 14. das 
Paſſah gehalten hätten nad) dem Evangelium und der Richt 
ſchnur des Glaubens *), jo macht er allerdings unter Andern 
auch die Auctorität des Johannes geltend, aber nicht, wie Baur 
jagt, „zum Beweije der Behauptung, daß, wie Jejus ſelbſt das 
Paſſahmahl am vierzehnten Nifan gefeiert habe, dafjelbe ebenjo 
auch fortgehend in den chriftlichen Gemeinden begangen werden 
müffe”.**) Daß Sefus ſelbſt das Paſſah an diefem Tage ge: 
halten habe, davon fteht in der Stelle nichts, jondern nur das 
it gejagt, daß Johannes wie Andere ftets mit diefem Tage die 
Hriftlihe Pafjahfeter verbunden haben. Wenn aber weiter zum 
Beweiſe für die Heinafiatifche Obfervanz das Evangelium ganz 
im Allgemeinen angeführt wird, jo zeigt da3 nur, daß man von 
einer Differenz zwiſchen den verjchiedenen evangelifhen Berichten 
hierüber nichts wußte. Hippolytus freilich jagt, man ſolle den 
Tag einhalten, an dem Jeſus jelbit das Bafjah gehalten habe.***) 
Daraus folgt aber für die Abfaffung des Johannesevangeliums 
gar nichts, da man nicht wiſſen kann, ob Hippolytus die Differenz 
der Chronologie zwilchen den Synoptifern und Johannes über: 
haupt gefannt hat. Dagegen beruft ſich Apollinarios um 170 
gerade auf ein Evangelium, nad) welchem Jeſus am 14. Nijan 
geftorben ift, wobei er vorausjekt, daß die andern Evangelien 
damit übereinftimmen,. Nicht deshalb hält er an der Feier des 
14. Nijan feit, weil Jeſus an diefem Tage das Paſſah gefeiert 
Habe, jondern weil er an diefem Tage durch feinen Tod das 
wahre Opferlamm geworden ift, was eben mit dem Evangelium 
Sohannis übereinftimmt. In diefer Thatjache, daß ſich Apollinarios 
auf ein Evangelium beruft, nach welchem Chriftus am 14. Nifan 
geftorben iſt, kann man jogar ein Zeugniß für die Aechtheit des 
johanneifchen Evangeliums fehen. „Für das Alter und die Aecht— 
heit des Ev. Joh. bürgt uns, daß gerade in der Asia procons,, 
wo Johannes jein Evangelium gejchrieben und wo er perjönlid) 
gewirkt Hatte, und ebenſo bei Irenäus fich diejenige Auffaffung 





*) ’Ernpmsav cnv Mnepav wis tessupssnundendeng roö naoyn ROTH 
ro edoryy&ktov, nmdev nuperBurvövres, KAAD xaurd Tbv Ravovo mis ara 
Brokovbodvres; Eujebius, Kirchengeſchichte V., 24. 

**) Kritifche Unterfuhungen, ©, 334. 
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jeiner Chronologie erhalten hat, welche aus exegetifchen Gründen 
fih als die allein richtige erweiſt“, jagt Ebrard.*) 

Wie dem fein mag: jedenfalls find die äußeren Zeugniffe 
zum Mindeften nicht dagegen, daß das johanneiſche Evangelium 
vom Apojtel Johannes als Augen und Ohrenzeugen gejchrieben 
fein kann. 

Dod den Hauptgrund gegen die Aechtheit dieſes Evange— 
liums bildet feine Eigenthümlichkeit, die e8 durchgehend von den 
Synoptikern unterfcheidet. „Kommt man von den drei erften 
Evangelien her an das vierte heran, fo ift der Eindrud nicht 
megzuleugnen, daß man ſich hier in eine neue Welt verjegt 
glaubt. Hochtönende Worte voll tieffinniger Meditation über 
das ewige und zeitliche Weſen und Wirken Ehrifti leiten das 
Werk ein ftatt der Genealogien und Geburtägefchichten des 
eriten und dritten Evangeliums.” **) Nachdem dann der Evan: 
gelift von der Höhe feines fpeculativen Eingangs zur Dar: 
ſtellung der Geſchichte Jeſu herabgeftiegen tft, begegnen uns 
neue Worte des Täufer an die Abgejandten von Serufalem, 
neue Worte Jeſu an feine Jünger, neue Begebniſſe, neue Oert: 
lichkeiten, neue Perjonen. Der Schauplag der Geſchichte Jeſu 
iſt nicht wie bei den Synoptifern hauptſächlich Galiläa, ſondern 
Judäa, und nur vorübergehend erſcheint Jeſus dreimal in 
Galiläa. Auch bezüglich der Zeit finden fi Differenzen, wie 
ja der Tod Ehrifti auf den 14. Nifan verlegt ift, während nad) 
den Synoptifern der 15. Niſan der Todestag müßte geweſen fein. 
Es iſt weiter diejes Evangelium weniger reih an Geſchichten, 
befonder8 an Wundererzählungen, dagegen überwiegt die. Rede 
Jeſu. Die Reden ſelbſt aber tragen ein anderes Gepräge ala 
die in den ſynoptiſchen Evangelien mitgetheilten. „Es iſt nicht 
mehr die volfsthümliche Form der morgenländifchen Spruchweis: 
heit, in der fie einhergeht, es find nicht mehr jene Spruchreihen, 
die fich wie Perlenſchnüre aneinanderfetten, jeder eine Perle für 
ſich und nur durch einen gemeinfamen Grundgedanken verbunden ; 
es find längere entwidelnde Reden voll tieffinniger Andeutungen, 
nicht felten zu abftracten Erörterungen fich fortſpinnend; es find 
Yange Gefpräche, aber nicht voll Ichlagfertiger Antworten, jondern 


*) Kritik der evangeliſchen Geſchichte, S. 1219. 
**) Weiß, Leben Jeſu, Bd. J., S. 101. 
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doll dunkler Räthſelworte, deren Mißverftändnig oft nur zu, 
neuen Paradorien reizt, voll dialeftifcher Wendungen, die mehr 
den Scharffinn des Disputators bewundern als Förderung des 
Verſtändniſſes hoffen laſſen. Es fehlt nit an Bildern, aber 
e3 find nicht die marfigen, plaſtiſchen Bildworte der älteren 
Evangelien; e3 ift eine durchſichtige Symbolſprache, die immer 
wieder zu gewillen Lieblingsbildern zurüdfehrt." *) 

Dieje Eigenthümlichkeiten find e3 hauptjählich, weshalb die 
Kritik das johanneifche Evangelium für unhiſtoriſch erflärt. Es 
lei dafjelbe von Anfang an darauf angelegt, von einer über der 
Geſchichte ſtehenden Idee auszugehen und von dieſer aus die 
Geſchichte zu behandeln. Dieje dee ſei der Kampf des Gött- 
lichen, da3 im Logos, dem abjoluten Princip alles Seins, des 
Lichtes und Lebens, uranfänglich in der Welt ſich offenbart und 
in Jeſu in feiner Größe und Herrlichkeit menſchlich erſchienen 
it, mit der Finfterniß der Welt, wie fie im Unglauben der 
Juden coneret zu Tage tritt. Um diefen Kampf darzuftellen, 
entnehme der Evangeliſt das Material feiner Erzählung den 
Synoptifern, ändere aber die einzelnen Züge jo, wie fie für 
den Zweck jeiner Darftellung am beften zu verwenden feien.**) 
Cinige Geſchichten erfinde er aud neu, wie das Wunder zu 
Kana, die Auferweckung des Lazarus, um feine dee in ihnen 
zur Darjtellung zu bringen, wie er andrerjeits ſolche Mit: 
theilungen der Synoptifer, welche feiner Idee nicht entſprechen, 
übergehe. 

Ein Evangelium von dieſer ideellen Beſchaffenheit kann 
nach Baur kein hiſtoriſches Evangelium ſein, wie die Synop— 
tiker bei allen unhiſtoriſchen Elementen, die ſie enthalten, als 
hiſtoriſche Evangelien anzuſehen ſind, und es kann überhaupt 
nicht beanſpruchen wollen, für hiſtoriſch zu gelten. 

Daß der Apoſtel Johannes ein ſolches Evangelium ge— 
ſchrieben haben könne, traut ihm Baur an ſich ſchon zu. Denn 
„warum hätte dieſe Idee nicht auch in einem Apoſtel entſtehen 
können, beſonders wenn er, wie dies die kirchliche Sage von 
dem Apoſtel Johannes meldet, noch eine längere Periode der 
Entwicklung der chriſtlichen Kirche erlebte?“ **) Da aber die 

) Weiß, S. 103. 
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äußeren Zeugniffe der johanneifchen Autorſchaft nicht günftig 
find, jo weiſe umſomehr der Inhalt des Evangeliums auf einen 
andern Berfaffer. 

Fragen wir nun: hat denn wirklich das Evangelium Jo— 
hannis einen unhiſtoriſchen Charakter, läßt fich Alles, was darin 
vom Leben Jeſu erzählt ift, als Ausprägung der dee des 
Kampfes zwifchen Licht und Finfterniß begreifen? Es ift Baur 
troß alles Scharffinnes nicht gelungen, alle Züge der Geſchichts— 
erzählung dieſes Evangeliums in ideelle Bildungen aufzulöfen, 
und es kann dies nicht gelingen. Ich kann bier nur mit Weiß 
ſprechen: „Es ift fein Geringerer als Renan, welcher der mo- 
dernen deutſchen Kritik die Unmöglichkeit aufgerückt und nicht 
ohne Scharfſinn nachgewieſen hat, alle diefe Stoffe in ideelle 
Bildungen aufzulöfen, fie aus den Ideen des Evangeliften her— 
aus zu conjtruiren. Man denke an die Rolle, die Philippus 
und Andreas in der Speifungsgejhichte jpielen, Maria und 
Judas in der Salbungsgejhichte, Petrus und Malhus bei der 
Gefangennehmung. Se Höher und idealer man von den Ge: 
ſichtspunkten des Evangeliften denkt, umfoweniger begreift man, 
wo auch in den ihm eigenthümlihen Partien diefe Fülle neuer 
Namen, neuer weder an die ſynoptiſche Weberlieferung an: 
fnüpfender noch ſonſtwie bedeutungsvoller Localitäten, dieſe Tag: 
zählungen und Stundenangaben herfommen. Man jage, was 
man wolle gegen ihre Glaubwürdigkeit, aber feinem Wit der 
Kritik wird e3 gelingen, Detailzüge wie die Geißel aus Striden 
bei der Tempelreinigung, das Knäblein mit den Broden bei der 
Speifungsgefchichte, die Tadeln und Lampen bei der Gefangen: 
nehmung, den ungenähten Rod bei der Kleidervertheilung unter'm 
Kreuz mit den das Evangelium beherrſchenden Ideen in Der: 
bindung zu bringen.” *) 

Daß die Idee des Kampfes zwifchen Licht und Finfternig 
diefes Evangelium durchzieht, ift wohl richtig, wie ja dieſe 
Idee gleich zu Anfang ausgeſprochen ift, 1, 5. Den Kampf 
zwijchen der in Chrifto erfchienenen göttlihen Wahrheit und 
dem Unglauben der Juden, der ja die ganze Gejchichte der 
Wirkſamkeit Jeſu durchzieht, bei den Synoptifern aber nur con= 
eret gejchildert wird, bringt da3 vierte Evangelium unter all: 


*) ©. 107f. 
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gemeine geiftige Principien wie Licht und Finſterniß. Uber 
darum ift dieſes Evangelium doch feine rein ideelle Compofition, 
welche die evangelifche Ueberlieferung beliebig verwendet und 
umändert, wie e3 der ideelle Zweck zu fordern ſcheint; es läßt 
fi nicht aller Erzählungsftoff unter jene dee unterbringen. 
Um des höheren geiftigen Gehaltes, der diejes Evangelium aus— 
zeichnet und um deswillen es jchon frühe im Unterjchiede von den 
andern das pneumatiſche Evangelium genannt worden ift, läßt 
fi ihm überhaupt der geſchichtliche Charakter nicht abſprechen. 
Es gebietet über felbftitändige gejchichtliche Erinnerungen, von 
denen fi in den übrigen Evangelien nichts findet. Offenbar 
will der Evangeliſt Geſchichte erzählen. Aber rein nur um 
die Beſchreibung des Lebens Jeſu iſt es ihm nicht zu thun, 
er hat einen Lehrzwed wie die andern Evangelien auch. Aber 
während die Synoptifer fich darauf beſchränken zu erweijen, daß 
Jeſus der verheißene Meſſias ift, geht der Verfafler des vierten 
Evangeliums dahin weiter zu zeigen, daß Jeſus der Gottes— 
fohn, das Licht der Welt, der Logos ift, der von Anfang 
bei Gott und göttlichen Weſens war. 

Iſt dem Evangelium der Charakter einer Gejchichtserzählung 
gefichert, jo ift damit freilich no) nicht erwielen, daB es vom 
Apoſtel Johannes herrührt, und es ift eine gewiß richtige Be— 
merfung von Baur*), dab die Fragen nad der Beihhaffenheit 
des Evangeliums und nach) jeiner Authentie auseinanderzuhalten 
find. Aber ebenjowenig muß aus dem hohen geiftigen Gehalte, 
durch den e3 ein fo eigenthümliches Gepräge hat, gefolgert wer— 
den, daß es einen andern, einer ſpäteren Zeit angehörenden Ver: 
fafjer haben müſſe. 

Die Eigenthümlichkeit der Reden Jeſu bei Johannes läßt ſich 
recht wohl verftehen, wenn ein Ohrenzeuge der Berichterftatter 
it. Die Reden Jeſu blieben im Laufe der Zeit natürlich nicht 
nad ihrem genauen Wortlaute in der Erinnerung, und gerade 
ein Obhrenzeuge ftand den Reden jeines Meifterd freier gegen: 
über als jeder Andere.**) Je mehr der Jünger fi in den 
Geift feines Herrn eingelebt hatte, je mehr fein eigenes Geiftes- 
leben vom Geifte Jeſu getragen und verflärt war, deſto freier 


*) a. a. O. S. 80f. 
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fonnte er in der Wiedergabe der Herrenmworte fich bewegen. Ge: 
leitet vom Geifte Chrifti konnte er e8-um jo freier mit der 
Form halten, je tiefer er in den Sinn feiner Reden eingedrungen 
war. Dazu kommt, daß ein Jünger gerade das von den Reden 
Jeſu bejonders aufgefaßt und geiftig verarbeitet haben wird, 
was jeiner Jndividualität am meiften entſprach, wie er auch aus 
den Begebenheiten des Lebens Jeſu ſolche wird mitgetheilt Haben, 
die auf ihn den größten Eindrud gemadt haben. 

Uber die Lehre vom Logos, wie fie im Prolog des Evange- 
liums vorgetragen ift, joll ganz deutlich einen alexandriniſchen 
Suden als Berfafjer verrathen. Dagegen bemerft ganz treffend 
Weiß: „Wenn man auf diefem Wege die Unächtheit des Evange: 
liums beweijen wollte, jo hat man überjehen, daß diefe Beweis- 
führung ſich im Kreife dreht. Iſt es freilich erwiefen, daß das 
Evangelium von feinem Augenzeugen herrührt, daß der Ver: 
fafjer nur feine Dogmatik in den Chriftusreden feines Evange— 
liums entwidelt, dann ift die Frage berechtigt, wo er dieſe 
Dogmatik her hatte, und dann böte die alerandriniiche Reli: 
gionsphilojophie einen pafjenden Anfnüpfungspunft.”*) Hat ein 
Apoſtel das Evangelium verfaßt, jo fonnte er das Wort Logos 
für den Ausdruck der Gottesſohnſchaft auch einer andern Quelle 
entnommen haben als der alerandriniichen Philojophie. Der 
Begriff der Weisheit oder des Wortes, das göttlichen Wejend 
die Vermittlung zwischen der Unendlichkeit Gottes und der end- 
lichen Welt bildet, ift älteren Datums als diefe Philojophie 
und findet fich ſchon im alten Teſtamente, nämlih im Buch 
der Weisheit und im Buch Sirach, und die Vermengung des 
platoniſchen vos mit der altteftamentlichen Weisheit beim 
alerandrinifchen Philofophen Philo findet ſich bei Johannes 
gerade nicht. **) 

Doch die Verſchiedenheit der Apokalypſe und des vierten 
Evangeliums joll jo groß fein, daß dieſe beiden Schriften un— 
möglich denjelben Verfaſſer haben fünnen. Der Unterjchted bes 
ftehe hauptfächlich darin, daß, während die Denfweije des Evanges 
liums eine innerlide und allgemeine ift, die Apofalypje das 
Chriſtenthum nicht nach feinem inneren Prineip auffaſſe, ſondern 
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es unter den äußeren Gefihtspunft der jüdischen Theokratie 
ftelfe und es nur als die höchſte Form des Judenthums be— 
trachte. Der Verfaſſer des Evangeliums ftehe gar nicht mehr 
im Judenthum; während der Verfaſſer der Offenbarung auf 
feinem theokratiſchen Standpunkte in der heidnijchen Welt das 
antichriftliche Princip erblicke, ſehe der Evangelift in ihr viel- 


mehr die Sphäre, in welcher die Verherrlihung Jeſu erfolgen 


joll; ein Serujalem als heilige Gottesftadt gebe es für den 
Evangeliften gar nicht, Jeruſalem und Garizim, Judentum und 
Heidenthum ftehen ihm völlig gleih.*) Bei diefer wejentlichen 
Verſchiedenheit diefer beiden Schriften fünne nur die eine der: 
felben die ächte Schrift des Apoftels Johannes fein. Da nun 
aber die Authentie der Apofalypie jo gut bezeugt fei, jo könne 
das Evangelium nicht vom Apoftel herrühren. Auch jtimme der 
inhalt der Offenbarung Johannis mit ihren glühenden Schilde 
rungen der göttlihen Zorngerichte ganz mit der Individualität 
des Sohannes, der über die Bewohner des ſamaritaniſchen 
Dorfes, welche Jeſum nicht aufgenommen hatten, al3bald das 
Teuer des Himmels herabfommen lafjen will.**) 

Der Unterichied zwiichen dem Evangelium des Johannes und 
der Offenbarung iſt jedoch fein jo gewaltiger, wie er von der 
Kritik hervorgehoben wird. Es iſt nicht richtig, daß die Offen- 
barung Johannis auf einem bejchränft jüdiſchen Standpunkt 
fteht. „Die Apokalypſe kennt nur eine aus allen Sprachen und 
Völkern und Zungen gejammelte Gottesgemeinde, die ihr nur 
noch das typiſche Nachbild der altteftamentlichen ift; fie legt ihr 
nirgends das jüdische Gefeß auf, fondern geht nur darin über 
Paulus hinaus, daß fie die Enthaltung vom Götzenopferfleiſch, 
die Paulus nur unter Umftänden der Schwachen wegen forderte, 
allgemein verlangt. Sie hofft no auf ein taujendjähriges 
Chriftusreih auf Erden, das indeß feinen national = jüdischen 
Charakter mehr trägt; aber darüber hinaus Liegt die himmlische 
Bollendung, deren glänzende Bilder doch zulegt nur immer das 
ewige Beben in vollfommener Gottesgemeinſchaft darftelfen.“ ***) 
Ebenjo wie die Apofalypfe nicht beſchränkt jüdiſchen Geiftes ift, 
jo ſchließt ih das Evangelium troß jeines univerfaliftifchen 
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Geiftes an das Judenthum an. In jeinen Reden beruft fich 
Chriftus wiederholt auf das alte Teftament, und wenn über 
Jeruſalem und Garizim auch die Anbetung Gottes im Geist und 
in der Wahrheit fteht, jo räumt Chriftus doch den Juden den 
Borzug ein: das Heil fommt von den Juden, Joh. 4, 22, 

Die Verſchiedenheit aber, wie fie wirklich vorhanden ift, 
erklärt fich recht wohl durch die verjchtedene Gattung, welcher 
nah Inhalt und Form beide Schriften angehören. „Dort Ge: 
fihte der Zukunft, hier Geſchichten der Vergangenheit; dort ab: 
fiht3voller Anſchluß an die altteftamentliche Prophetenſprache 
und eine für die Darftellung folder Gefichte einmal gangbare 
Kunftform, Hier ein freies Sichergehen in feligen Erinnerungen, 
die jeit einem Menjchenalter der bejeelende Mittelpunkt für das 
ganze Geiftesleben des Verfaſſers geworden find; dort unter 
erſchütternden Zeitereigniffen ein Ringen nad) Troft und Kraft 
zum Ueberwinden für ſich und die Gemeinde, hier im Frieden 
des Alters die Eine Abficht, die Seligkeit, die den Evangeliften 
erfüllt im Anfchauen der höchften Gottesoffenbarung, auch den 
Brüdern mitzutheilen.“*) Zwei Schriften von jo verjchiedenem 
Zweck und Inhalt müfjen auch verjchieden jein bis auf den 
ſprachlichen Ausdruf, auch wenn fie Einen Berfaffer haben. 
Warum aber jollte es unmöglich jein, daß derjelbe Johannes, 
der in die Zukunft ſchaute, auch die Erinnerungen der Ber: 
gangenheit in einem Gejammtbilde niederjchrieb ? 

Außer den Verſchiedenheiten zwiſchen beiden Schriften finden 
fih aber auch bedeutende Berührungspunfte in ihnen, ja Ein 
Grundgedanfe durchzieht beide, wie dies Baur jelbit anerfennt, 
indem er das Evangelium die vergeiftigte Apofalypje nennt und 
dann fortfährt: „Sit das am meiften Charakteriftiihe des 
Evangeliums die abjolute Höhe des chriftlichen Bewußtſeins, 
auf welcher der Verfaſſer fteht, jo ift ja auch der Seherblid 
des Apofalyptifers ganz auf die abjolute Vollendung des rift- 
Yihen Seins und Lebens gerichtet, nur mit dem großen Unter- 
ſchied, daß, was der Apofalyptifer aus der wahren Wirklichkeit 
des Daſeins in eine tranzfcendente Zukunft Hinauswirft und 
unter den gewaltigen Geburtswehen einer erjt werdenden Welt 
zu Stande fommen läßt, dem Evangeliften die immanente Gegen: 
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wart des in ſich Haren und ruhigen riftlihen Selbjtbewußt- 
jeins ift. Hier wie dort ift e3 die Entwidlung eines großen 
Kampfes, in welchem die dee des ChriftenthHums fich reali- 
firt; dort ift e8 der Kampf mit dem antichriftlihen Heiden— 
thum, über welches die Gemeinde der Heiligen ihre Triumphe 
erringen muß, bier der Kampf mit dem ungläubigen Juden— 
thum, welchen Jeſu jelbft zu beftehen hat.” *) Sa, die dee des 
Kampfes zwifchen Licht und Finfterniß verbindet beide Schriften 
mit einander, und daher miderftreitet auch der Charakter des 
Evangeliums nicht der Abfaffung dur den Donnerfohn, der 
„rein Mittleres kennt zwischen Liebe und Haß, Wahrheit und 
Lüge, Licht und Finſterniß, zwiſchen Gottesfindern und Teufel3- 
findern“.**) 

Selbft die große Verſchiedenheit der Sprache des johanneiſchen 
Evangeliums von derjenigen der Apofalypje ift fein Grund, das 
eritere dem Apoftel abzuſprechen. Die Apofalypje ift in einem 
rauhen, incorrecten, ſtark hebrätfirenden Griechiſch gejchrieben, 
während das Evangelium in einem befjeren und geläufigeren 
Griechiſch geſchrieben ift.***) 

Aber erſtens iſt die Sprache des Evangeliums keineswegs 
ein klaſſiſches Griechiſch; vielmehr ſieht aus dem ganzen Stil 
der Hebräer heraus. Sehr richtig wieder bemerkt Weiß: „Dieſe 
unperiodiſche Satzbildung, dieſe einfachſte Verknüpfung der Sätze, 
die von dem reichen griechiſchen Partikelſchatz zur Andeutung 
ihrer logiſchen Beziehung keinen Gebrauch macht, dieſe Vorliebe 
für Antitheſen und Parallelismen, dieſe Umſtändlichkeit der Er— 
zählungsweiſe und Wortarmuth im Ausdruck, dieſe ganz hebräiſch— 
artige Wortſtellung zeigen mehr als einzelne Verſtöße gegen 
griechiſches Sprachgefühl, die doch auch nicht ganz fehlen, daß 
das Evangelium wohl griechiſch geſchrieben, aber hebräiſch ge— 
dacht iſt“.7) Zweitens, warum ſollte Johannes, wenn er einige 
zwanzig Jahre in Epheſus in griechiſcher Umgebung gelebt hat, 
nicht beſſer Griechiſch gelernt haben? 

So ſtehen weder die äußeren Zeugniſſe, noch Inhalt und 
Beſchaffenheit des vierten Evangeliums ſeiner Abfaſſung durch 
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den Augen= und Ohrenzeugen Johannes entgegen. Freilich geht 
weder aus der äußeren Bezeugung noch aus dem Charakter des 
Evangeliums ftricte hervor, daß es den Johannes zum Der: 
fafler haben müſſe. Aber doch find uns ſowohl in jener als 
in Diefem einzelne Momente begegnet, die der johanneifchen 
Autorſchaft pofitiv günftig find. Doch wenn auch weder in der 
Geſchichte noch in dem Leben Jeſu, wie e3 in diefem Evangelium 
erſcheint, nicht der mindefte pofitive Beweis für die Abfaffung 
durch einen Augenzeugen vorläge, jo müßte der negative Beweis 
genügen, um auf das Selbitzeugniß im Anfang des Evangeliums 
zurüdzugehen. Denn diejes ſpricht fich jo beſtimmt und deutlich 
aus, daß die ftärfiten Argumente aus der Geſchichte wie aus dem 
Evangelium jelbjt erforderlich wären, um es zu entfräften. Die 
Gegner der Authentie des Evangeliums glauben zwar, demjelben 
eine Auslegung geben zu fönnen, nad welcher e3 gar feine 
Selbftausjage über die Augenzeugenſchaft iſt. Das: wir fahen 
feine Herrlichkeit, Joh. 1, 14, ſoll nur im geiftigen Sinne zu ver: 
ftehen jein, die Augenzeugenſchaft joll hier eine jolche fein, die 
jeder Ehrift übernehmen fünne*), eine Auffafjung, die jich leicht 
widerlegt. Man darf mit jenen Worten nur den Anfang des 
dem Evangelium jo verwandten erjten johanneiſchen Briefes ver- 
gleihen: was wir gehört haben, was wir mit unjern Augen 
gejehen haben, was wir gejchaut und unjere Hände betajtet 
haben, um fich zu überzeugen, daß hier nicht von einer nur 
geiftigen Anſchauung die Rede ift. 

Es ift endlich bei den Angriffen der Tübinger Kritif nod) 
wohl zu bedenfen, daß ihre Geihichtsconftruction die Unächtheit 
des Evangeliums Johannis verlangt. Nad) ihr war die Kirche 
de3 apoftoliichen Zeitalter in zwei einander feindlich gegenüber: 
ftehende Richtungen gefpalten: die Urapoftel befämpiten, in ihren 
judaiftiihen Anſchauungen von Ehrifti Perjon und Werk befangen, 
den Apoftel Baulus mit feinen heidenchriftlichen Gemeinden. Erſt 
im zweiten Jahrhundert fei nad) und nad) eine gegenfeitige Anz 
näherung der beiden Richtungen eingetreten, welche um Die Mitte 
diefes Jahrhunderts im gemeinfamen Kampf gegen die häretijche 
Gnofis zur Einheit der katholiſchen Kirche geführt habe. Steht 

*) Baur, ©. 385, Keim, Geſchichte Jeju, Bd. 1, ©. 157. Rgl. 
Luthardt, a.a. O., ©, 142. 
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Einem nun einmal diefe Anſicht von der Kirche des apoftolijchen 
Zeitalter und von der Entjtehung der katholiſchen Kirche feit, 
dann kann freilich das vierte Evangelium nit von einem Ur— 
apoftel. herrühren und nicht vor der Mitte des zweiten Jahr: 
hundert? abgefaßt fein, da e3 über jenen angeblichen Gegen: 
ſätzen der apoftolifchen Zeit hinaus ift; e8 muß der Repräfentant 
der endlich zu Stande gefommenen Einheit jein. Aber dieje ganze 
Gejchiehtsconftruction ruht auf Hegel mit jeiner Thefis, Anti- 
thefis und Synthefis! 

Nach der Ueberwindung aller Einwände von wejentlichem 
Belang fünnen wir uns jo auf das Selbſtzeugniß des Evanges 
liſten Stellen, in welchem ſich diefer für einen Augenzeugen erklärt. 

Das Ergebniß unferer kritiſchen Auseinanderjegungen it 
demnach: der Grumdftod der drei erften Evangelien ruht auf 
Augenzeugenſchaft, und das vierte Evangelium rührt in jeiner 
Ganzheit von einem Jünger Jeſu her. Es würde wohl aud) 
Niemand an der Glaubwürdigkeit des mwejentlichen Jnhaltes der 
evangeliſchen Gejchichtserzählung zweifeln, wenn nicht Eines wäre. 
Der Hauptgrund, um deßmwillen die Kritif die Entftehung der 
neuteftamentlihen Geſchichtsbücher in da3 zweite Jahrhundert 
hinausgerücdt hat, ift eben, weil in dem langen Zeitraum, der 
zwiſchen die Geſchichte und ihre jehriftliche Erzählung geſetzt wird, 
die reichte Sagenbildung vor fi) gehen fonnte. Nun aber, da 
es der Kritik nicht möglich war, jene ſpäte Entftehungszeit für 
die Evangelien nachzuweiſen, da vielmehr die gejhichtlichen Data 
es wahrſcheinlich machen, daß unſere Evangelien Anfzeihnungen 
von Augen- und Ohrenzeugen enthalten, ja daß eines derſelben 
einen Apoſtel zum Verfaſſer hat, wie iſt da noch mit den 
Wundern fertig zu werden? 

Zunächit bietet fih die Annahme dar, daß die Wunder: 
erzählungen jpätere Beitandtheile der Evangelien find, die, theils 
durch. bewußte Dichtung entitanden, theils durch unabjichtliche 
Mythenbildung aus dem Geifte der hriftlichen Gemeinſchaft her— 
vorgegangen, ſich der evangeliſchen Gejchichtserzählung nach und 
nad bis zu deren Schlußredaction beigemiſcht haben. Das läßt 
ſich Schon ala möglich denken. Sp gut fih um das Haupt der 
mittelalterlichen Heiligen ein Kranz von Legenden wand, konnte 
auch das Leben des Stifters der chriftlichen Religion bis in’s 
zweite Jahrhundert von der Pflanze des Mythus umranft wor: 
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den ſein. Wundergläubig genug hierzu war jene Zeit. Producte 
ſolcher Sagenbildung liegen in den apokryphiſchen Evangelien 
reichlich vor. Ob aber die Wundererzählungen unſrer kanoniſchen 
Evangelien in ihrer Geſammtheit ebenfalls in den Bereich des 
Mythus zu verweiſen ſind, das iſt doch eine Frage, die mit 
jener Möglichkeit noch keineswegs entſchieden iſt. Nehmen wir 
einmal an, alle Wunder, wie fie von Jeſu in den Evangelien 
erzählt find, feien nur Sagen, welche fich jpäter um den von 
den Augenzeugen herrührenden Stamm der evangelifchen Ge: 
Ihichte geſchlungen haben, was bleibt denn dann für diejen ſelbſt 
noch übrig? Die ganze Gejhichte Jeſu ift ja von Anfang bis 
Schluß von Wundererzählungen durchzogen; fie bilden das 
eigentlich Geſchichtliche im Unterfchiede von den Redemitthei— 
lungen. Sit es ſchon dadurch wahrſcheinlich, daß Wunderberichte 
ſchon den Aufzeichnungen der Augenzeugen, welche den Grund— 
ſtock der ſynoptiſchen Evangelien ausmachen, werden angehört 
haben, ſo wird die Annahme, daß die Wundergeſchichten Ein— 
ſchiebungen einer ſpäteren Zeit ſeien, durch das Ergebniß unſerer 
kritiſchen Unterſuchungen völlig ausgeſchloſſen. Denn da das 
Evangelium des Markus nach den geſchichtlichen Zeugniſſen auf 
den Mittheilungen des Petrus ruht und da das Evangelium 
des Johannes von einem Augenzeugen ſelber herrührt, ſo ſind 
eben auch die in dieſen Schriften ſtehenden Wunder von Augen— 
zeugen erzählt. Dann ſind aber auch die mit Markus überein— 
ſtimmenden Stücke in Matthäus und Lukas auf Augenzeugenſchaft 
zurückzuführen. Da haben wir nun zahlreiche Wundererzählungen, 
die dem Stamme der evangeliihen Geſchichte angehören. 

Sit nun etwa anzunehmen, daß die Jünger Jeſu, welche 
das Leben ihres Meifters zum Gegenftande der jchriftlichen Be: 
arbeitung machten, die Wunder in die Gefchichte hineingedichtet 
haben? Man jehe nur unfere Evangelien unbefangen an und 
man wird fie unmöglich für Producte der freien Dichtung halten 
fönnen. - Sie wollen Lehrjchriften fein, die den Zweck haben zu 
zeigen, daß Jeſus der Meſſias und daß er der Sohn Gottes ift. 
Gegen den Charakter einer Lehrſchrift im Allgemeinen verjtößt 
ed num freilich nicht, wenn fie Dichtungen enthält oder von 
Anfang bis Schluß reine Dichtung ift. Aber der befondere 
Lehrzweck, den die Evangelien haben, jchließt die freie Dichtung 
fchlehthin aus. Den Beweis, daß Jeſus von Nazareth der 
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Meſſias und daß er der Sohn Gottes ift, konnten fie nur 
durch Mittheilung von Thatjahhen führen. Daß fie aber ihre 
dichteriſchen Producte für Gejhehenes ausgaben, daß jie aljo 
ihren Beweis mit lügenhaften Erfindungen führten, das ift bei 
dem hohen fittlichen Charakter dieſer Schriften, in welchen Sprüche 
der edelften Sittlichfeit mit den erzählten Wundergeſchichten ver- 
flochten find, völlig ausgeſchloſſen. 

Oder foll ihnen die Ueberlieferung ſchon jagenhaften Stoff 
zugeführt haben, den fie auf Treu und Glauben annahmen und 
wie Selbiterlebtes in ihre Erzählung einflodhten? Gewiß muß 
zugegeben werden, daß von dem Inhalte der Evangelien Manches 
auf der Ueberlieferung ruht; es wird dies namentlid) von den 
dem Matthäus und Lucas eigenthümlichen Erzählungsjtüden 
gelten. Es ſoll fogar zugegeben werden, daß die Augenzeugen 
jelbjt ihre Berichte von dem Einflujfe der Ueberlieferung nicht 
frei gelafjen haben werden. Cs läßt fich bei der Zeitferne der 
Abfaſſung ihrer Schriften von den Ereignifjen als jehr wahr: 
Icheinlich denken, daß fie Manches, was die Erinnerung nit 
mehr feitgehalten hatte, aus der Meberlieferung ergänzt haben, 
und es läßt fich dies um jo eher annehmen, als ja die ehemas 
Ligen Fiſcher oder Zöllner bei ihrer Erzählung nicht mit der 
Genauigkeit von SHiftorifern werden verfahren fein. Beim 
johanneifhen Evangelium namentlich ſpricht hierfür feine fpäte 
Abfaſſungszeit. Aber wenn auch die Jünger Stoffe aus der 
mündlichen oder ſchriftlichen Meberlieferung in ihre Darftellung 
der Geſchichte Jeſu aufgenommen haben, jo müſſen dieje doch 
gewiß mit dem von ihnen ſelbſt Gejehenen und Gehörten har: 
monirt haben. Sie fünnen wunderbaren Zügen aus dem Leben 
Jeſu, die ihnen die Ueberlieferung mittheilte, nur Glauben ge 
Ichenft haben, wenn das Wirken ihres Meifters überhaupt in 
ihrer Erinnerung als etwas Wunderbares feititand. Es ift aber 
weiter die Zeit zwiſchen den Ereigniſſen des Lebens Jeſu und 
der Abfaſſung der ſynoptiſchen Evangelien (um 70) zu kurz, als 
daß fich ein vollftändiges Gewebe von Mythen um das Bild des 
Religionsftifters fünnte verflochten haben. Ungefähr 40 Jahre 
nad) jeinem Tode mußten noch viele Augenzeugen leben, jo daß 
die Sagenbildung fein ganz freies Spiel haben fonnte. *) 


*) Weiß, ©. 140, 161. 
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Oder jollen endlich die Jünger ſich über ihren Mteifter jo ge: 
täufcht haben, daß ein ganz faljches Bild von feiner Perſon und 
jeinem Wirken in ihnen entftand, daß fie natürliche Borgänge 
in's Uebernatürliche umfegten, geiftige Wahrheiten in’s Sinnliche 
herabzogen? Die Neigung zu Letterem war allerdings bei ihnen 
vorhanden. Gewiß ift aber auch, daß Jeſus fortwährend Cor- 
rectur an ihnen übte, und daß dies nicht ohne Erfolg mar, 
dafür liegt der Beweis in ihrem fpäteren apoftolifchen Wirken. 
Gerade die Evangelien zeigen ja, daß fie fich feine geiftigen 
Wahrheiten angeeignet haben. Damit ift aber eine fo voll- 
ſtändige Täuſchung über jeine Thaten, welche diefe in einem der 
Wirklichkeit ganz widerjprechenden Lichte erfcheinen ließ, unver: 
träglid. Unmöglich ift e8 ferner, daß erſt die Erinnerung die 
Erlebnifje Jeſu zu Wundern jteigerte; denn die Erinnerung hält 
gerade das feſt, was beim erjten Eindrude ſchon als das eigent- 
lich Bedeutende erjchien. 

Sit Schon durch dieſes Alles der wunderbare Charakter des 
Lebens Jeſu wahrjeinlih, jo fommen nocd folgende Beweis— 
momente hinzu: 

In dem von der Kritif als ächt anerkannten erſten Briefe 
des Apoſtels Paulus an die KRorinther wird von Wunderfräften 
geſprochen, durch welche die Gemeinden des apoſtoliſchen Zeit- 
alter8 ausgezeichnet waren. Darnach läßt fi annehmen, daß 
auch der Stifter der Kriftlichen Religion mit joldhen wird aus— 
geftattet geweſen fein. 

Wie wir gejehen haben, läßt fi auch die altteftamentliche 
Geſchichte aus natürlichen Factoren nicht erklären; fie hat wun— 
derbaren Charakter. Iſt dies bei der Vorbereitung der Erlöjung 
der Fall, jo wird aud die Ausführung des Erlöſungswerkes 
wunderbare Züge an fich getragen haben. 

So führt Alles darauf, daß die evangelifchen Wunder: 
erzählungen der Hauptfahe nad) auf Wahrheit beruhen müſſen, 
während die eine oder andere wohl Product der Sagenbildung 
fein mag, was im Einzelnen die Kritif zu unterfuchen hat, und 
auch mande Züge in den Berichten über wirklich gejhehene 
Wunderthaten durch untreue Erinnerung und Combination etwas 
anders mögen geftaltet worden fein al3 die wirklichen Vorgänge. 

Will man diefen wunderbaren Charakter der evangeliichen 
Geſchichte nicht anerkennen, jo bleibt man vor einem unlögbaren 
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Räthſel ftehen. Denn jeder Schlüfjel, den man anwenden mag, 
um mit natürliher Erklärung in das Geheimniß zu dringen, 
verjagt. 

Unfer Ergebniß wird noch unterftügt, wenn man die Wunder 
der kanoniſchen Evangelien mit den in den apokryphiſchen erzählten 
vergleicht. Die erſteren ftellen größtentheils Thaten der retten= 
den Liebe dar; die apokryphiſchen Evangelien dagegen wimmeln 
von phantaftifchen und albernen Märchen, die jih hauptſächlich 
um die Kindheit Jeſu drehen, von der man feine gejchichtliche 
Kunde hatte und wo daher die Sage frei walten fonnte. Da 
wird erzählt von Wundern, die durch Jeſu Waſchwaſſer und 
Windeln gejchehen jeien, wie der Jeſusknabe Sperlinge aus 
Lehm gebildet und dann fliegen gelafjen habe u. U. Das find 
Producte der von der Geſchichte Iosgelöften Sagenbildung. 

Alle diefe Beweife genügen freilich nicht, wenn e3 Einem 
einmal feitfteht, daß feine Wunder gejhehen jein fönnen. Da 
gilt dann allerdings die Anwendung des von Strauß ange: 
führten Sprüchwortes der Römer: Sch würde diefe Gejchichte 
nit glauben, und würde fie mir von Cato erzählt.*) Wenn 
einmal eine Sache abjolut unmöglich ift, jo kann fie auch nicht 
gejhehen jein, wenn fie vom beiten Gewährsmann bezeugt ift. 

Aber warum Jollen Wunder durchaus unmöglich jein? Das 
hat noch Niemand bewiejen. Im Gegentheil, es find die Wunder 
ein Poſtulat des religiöfen Bedürfnifjes. Denn diejes verlangt 
nach der Erlöfung. Auf dem Wege der natürlichen Entwidlung 
aber fommt feine Erlöſung zu Stande. Soll es eine Erlöfung 
geben, jo muß fich diejelbe Fennzeichnen durch Vorgänge, die 
über den gewöhnlichen Naturlauf hinausgehen. Wie aljo die 
Wunder dem religiöjen Bedürfniffe entfprechen, jo auch dem 
Weſen des Chriftenthums; wenn dieſes das fein joll, was es 
jein will, nämlich die Religion der Erlöfung, jo muß es durch 
Wunder begründet worden fein. 

Der Weltordnung widerfpricht das Wunder durhaus nicht. 


Deshalb wird ja die Möglichkeit des Wunders geleugnet, weil 


es eine Durhbrehung der Naturordnung ſei. Was von den 
veriehtedenen philoſophiſchen Nichtungen, was von Gpinoza, 
Hunen, Strauß gegen das Wunder gejagt worden tft, kommt 





*) Reben Seju, ©. 149. 
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im Grunde Alles darauf hinaus. Diefen Einwurf hält man 
für unmmiderleglih. Er ift e8 aber nur feheinbar. Wir Haben 
ſchon bei der Behandlung der göttlihen Vorſehung gefunden, 
daß nicht alles Gefchehen in der Welt als Folge natürlicher 
Urſachen kann betrachtet werden. Wohl geht das einzelne Er- 
eigniß in der Regel aus beftimmten natürlichen Urfachen hervor, 
Aber das Zufammentreffen des Einzelnen zu größeren Ganzen 
tft weder durch Naturfräfte noch durch menschliche Motive zu 
erklären. Während fi) da die irreligiöje Weltanfhauung mit 
dem nichts erflärenden Worte Zufall hilft, da ſieht die religiöfe 
das göttliche Walten. 

Steht aber die Welt überhaupt unter der Leitung einer 
höchſten geiftigen Gaujalität, was hindert dann anzunehmen, 
daß dieſe aud in einzelnen bejonderen Acten in die Menſch— 
heitsgejhichte wie in die äußere Natur eingreift? Bietet doch 
die Entjtehung jeder höheren Ordnung im Naturleben gegenüber 
den niederen Ordnungen ein jolches Wunder dar! Es ift ja 
unmöglich, das erite Auftreten der Organismen aus den phyſi— 
faliihen und chemiſchen Kräften, weiter dann die lebenden Wejen 
und endlich den Menſchen als Producte der natürlichen Ent: 
wicklung zu erklären. „Einmal“, jagt Hettinger*), „muß doc 
eine Zeit gemwejen jein, in welcher unter unorganijhen Natur: 
geftalten die erjte Pflanze gewachjen ift; einmal hat in der mit 
Pflanzen bededten Welt der erjte thieriſche Leib ſich bewegt, 
Diejer Vorgang war dem zuvor herrjchenden Naturgejeß gegen- 
über jedenfalls in feiner Art ein Wunder. Ebenſo ala mitten 
unter den thierifchen Geftalten der erjte Menſch erjtand, zu dem 
unarticulirten Chore der thierifchen Laute der articulirte Ton 
der menjchlihen Sprade hinzukam, als die vernünftige Welt zu 
denfen und zu ſprechen anfing, war dies ein Creigniß, das aus 
den vorausgehenden Naturreichen ſich nicht erklären ließ, ein 
Wunder, wenn es auch jet fein Wunder mehr iſt.“ 

Wenn nun die Erlöfung in der Menjchheitsgejhichte ein 
abjolut Neues jest, das entgegen der jeitherigen abnormen 
Richtung, in welcher die Entwidlung der Menſchheit verlaufen 
war, den Anfang bildet, von dem aus der Weg zum richtigen 
Ziele zu finden ift, jo haben wir in ihr gegenüber.der ganzen 


*) Apologie des Chriſtenthums, 5. Aufl,, Bd. I, Abth. 2, S. 185. 
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bisherigen Gefchichte einen neuen Schöpfungsact. Daher 
ftelt denn Jeſu Perjönlichkeit eine ganz eigenartige Erſcheinung 
dar, die aus den natürlichen Factoren der vorherigen Entwid- 
lung nicht abzuleiten ift, fondern nur als der Höhepunkt der 
bejonderen göttlichen Leitung des israelitiſchen Volkes begriffen 
werden kann. Daß nun dieje einzigartige Perſönlichkeit mit bes 
fonderen göttlichen Kräften ausgerüftet gewejen ift, vermöge der 
Sefus oder die göttliche Gaufalität durch ihn aud im äußeren 
Naturleben Wunderwirkungen hervorgebracht hat, das liegt doch 
ſehr nahe. Wer kann die Unmöglichkeit defjen beweifen? A priori 
läßt fich freilich nicht beftimmen, daß dieſe Berfünlichkeit Natur: 
wunder muß vollzogen haben. Aber noch weit weniger läßt 
fich erweilen, daß fie feine hat thun fönnen. Es fommt auf 
die geihichtlihe Beglaubigung an. Treten aber die gejchieht- 
lien Zeugniffe für die Wunder Jeſu ein, jo hat man feinen 
Grund, die Glaubwürdigkeit ſolcher Bezeugung zu verwerfen, 
fondern man hat damit den Beweis, daß das factiſch gejchehen 
it, was aus dem Weſen der Berjönlichfeit wenigitens als nahe— 
liegend folgt. 

Es erhöht ſich die Glaubwürdigkeit der Wunder Jeſu noch 
durch den Umstand, dab für die Begründung und erite Aus- 
breitung der riftlihen Religion die Bekräftigung der Heila- 
botſchaft durch jolhe Werke der göttlichen Allmacht nothwendig 
war. Wenn dagegen Pfleiderer zum Beweis, daß die Wunder 
zu diefem Zwecke überflüffig gewejen jeien, auf die Reformation 
hinweiſt und jagt: „Ohne Mirafel war hier doch in Fürzefter 
Beit die halbe riftliche Welt von dem neuen Geilt ergriffen 
und umgewandelt; war dies hier möglich, warum nicht auch bei 
der erſten Erſcheinung des Chriſtenthums? Sollte etwa damals 
die innere Macht des Geiftes geringer gewejen jein ala bei der 
Reformation?“ *) jo überfieht er den gewaltigen Unterjchied, der 
zwiſchen Reformation und Chriſtenthum befteht. Bei diejem 
handelte e3 ſich um etwas abjolut Neues, dem der Boden be= 
reitet werden mußte, bei der Reformation dagegen um das 
Burüdgehen auf die Urjprünglichfeit des Chriftenthums. Der 
Reformation miſchten fich ferner jehr bald unlautere Elemente 
bei, welche gerade geeignet waren, die Mafjen für die Sache zu 








*) Wejen der Religion, ©. 399, 
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gewinnen. Und weiter fommt in Betracht, dab von Anfang an 
die fürftliche Gewalt der reformatorifhen Bewegung Vorſchub that. 

Auch Leſſing's bekannter Sat, womit er die Wunder glaubt 
abgethan zu Haben: „zufällige Gejchichtswahrheiten können der 
Beweis don nothwendigen Vernunftwahrheiten nie werden” *), 
dem beipflichtend Hegel die Wunder eine geiftlofe Weife der 
Beglaubigung nennt**), trifft nicht. Denn nicht um den Be: 
weis allgemeiner Vernunftwahrheiten handelte es ſich, fondern 
um die Einführung der Religion des Heiles in einer Welt, die 
ohne äußere Beglaubigung diejelbe nicht angenommen hätte. 

Nach diefen Erörterungen ift da3 Wunder durchaus feine 
Aufhebung der Naturgejege, es ift weder widernatürlih noch 
unnatürlich, es ift eine Wirkung der frei über den Naturgejegen 
waltenden göttlichen Allmacht. Zur Eremplification mögen fol 
gende Worte Hettinger’3 hier noch angeführt. werden: „Dex 
Stein fällt zur Erde und zwar mit beſchleunigter Geſchwindig— 
feit, jolange die Schwerkraft wirft; wenn mein Arm den Stein 
hält, fällt er nicht zur Erde. Iſt nun das Gejeg der Schwer: 
fraft aufgehoben? Nein, gewiß nicht; e3 ift nur der Schwer: 
fraft gegenüber eine höhere Kraft wirfend eingetreten, die Lebens— 
kraft meines Armes; tritt diefe zurüd, dann wirkt ungehemmt 
die frühere Kraft. Die Naturordnung im Großen und Ganzen 
demnach wie das bejondere Naturgejeß, nad) weldhem der Stein 
mit bejehleunigter Geſchwindigkeit fällt, wird deshalb feineswegs 
aufgehoben; nur wirft in dem gegebenen Falle die erite Kraft 
nicht, weil eine zweite, höhere Kraft wirft, die Kraft meines 
Armes, der Impuls meines freien Willens. So ift das Wunder 
eine Wirkung des göttlichen Schöpferwillenz; er entnimmt den 
Schätzen feiner Allmacht eine höhere Kraft, welche die niedere 
Naturkraft nad) den Geſetzen der Natur felbit überwindet.“ ***) 
Wunder auf Erden find Natur im Himmel, jagt Jean 
Paul. 

Bon hier aus heben fich jehr einfach alle Einwände, die 
gegen das Wunder gemacht worden find. So ift es mit dev 
befannten Erklärung des Philofophen Chriftian Wolf, das 


*) Weber den Beweis des Geiſtes und der Kraft, Ausgabe ber 
fämmtlichen Werfe, 1869, Bd. VL, ©, 241, 
**) MWerfe, Bd. VL, ©. 348. 
ara, 0,189 
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Wunder als ein Eingriff Gottes in den Lauf der Natur wäre 
eine Correctur der Schöpfung, alſo ein Beweis ihrer Unvoll- 
fommenheit, mithin ein Widerfpruch gegen die göttliche Weis- 
heit. Das Wunder ift ja vielmehr in den Weltplan Gottes mit 
aufgenommen, nicht zwar im Sinne von Leibniz als ein von 
Gott ſchon bei der Schöpfung in die Welt gelegter Keim, der 
ohne einen bejonderen Act Gottes in der Entwicklung der mit 
der Schöpfung gejegten Urſachen und Wirkung dann aufgehe, 
wenn da3 Wunder geſchieht — denn mit diejer Erklärung hebt 
fi der Begriff des Wunders auf —, jondern als Mittel, die 
Menſchheit auf eine höhere Stufe der Religion und Sittlichkeit 
zu führen. Und ein Widerfprucd gegen die göttliche Weisheit 
it das Wunder jo wenig, daß, wenn nicht jeine Nothwendig— 
Xeit, doch wenigitens feine Möglichkeit aus dem Theismus folgt, 
wie au Zeller anerkennt, der das Wunderbare „des Theis— 
mus unmittelbare Conſequenz“ nennt. *) 

Mit den Erklärungen des Wunders, welche demjelben feinen 
übernatürlihen Charakter nehmen, die Wunderfraft Jeſu nur 
als eine höhere Naturfraft faſſen, welche in Analogie geſetzt 
wird mit der magnetifhen Kraft, brauden wir uns gar nicht 
zu befaſſen. Das ift gerade jo gejcheidt wie der Ausfprud) 
eines Kirchenherrn: eigentlich ift Alles ein Wunder. Da ift 
Alles einig. 
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4. 


Das hervoritechendfte Wunder des Lebens Jeſu ift die Auf- 
erftehung, welche von ſämmtlichen Evangeliften bezeugt ift. Für 
die Beftreiter der Auferftehung Jeſu handelt es fi nun vor 
Allem darum, die Unglaubwürdigfeit diefer Bezeugung darzu— 
thun. „Ob wir Wunder an fich für möglich halten oder nicht“, 
jagt Strauß, „wenn wir ein jo unerhörtes Wunder als wirf- 
lich gejchehen annehmen follten, müßte e8 uns auf eine Art 
bezeugt fein, daß die Unwahrheit eines folchen Zeugniffes fehwerer 
denfbar wäre al3 die Wirklichkeit defjen, was e3 bezeugte. Die 
Zeugen müßten alfo vor Allem Augenzeugen, der Vorgang 
müßte ung von demjenigen jelbft, die ihn erlebt haben wollen, 


*) Tübinger Jahrbüder, IL, 2,, ©. 285. 
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berichtet fein.” *) Nun aber habe feines unter unfern Evangelien 
einen Apoftel oder fonftigen Augenzeugen zum Berfafjer.**) 
Weiter aber ſei ja gar nicht gejagt, daß irgend Jemand dent 
Hervorgang Jeſu aus dem Grabe mitangejehen habe. „Auch 
Matthäus, der Wächter an das Grab ftellt, läßt fie, von dem 
Glanze des zur Abwälzung des Steins dom Himmel fteigenden 
Engels geblendet, wie todt niederfallen, aljo nicht mehr jehen, 
wie der Engel jein Gejchäft verrichtete und Sefus aus dem Grabe 
hervorging. Aber bald hernach kommen nad) fämmtlichen Evan - 
geliften mehrere oder wenigere Frauen an das Grab, wo fie 
bereit3 den Stein weggewälzt finden und hierauf durch einen 
oder mehrere Engel von der Auferftehung Jeſu in Kenntniß 
gefeßt werden, die bald durch verſchiedene Erjcheinungen des 
Auferjtandenen ſelbſt beurfundet wird.” Haben wir alfo in den 
Erzählungen der Evangelien über die Auferftehung feine Be: 
richte von Augenzeugen, jo find wir auf den Apoftel Paulus 
gewiejen, der fich wenigſtens auf Augenzeugen beruft. Denn 
er jagt 1. Kor. 15, 3—7, der Auferftandene jei dem Kephas, 
dann den Zwölfen, hierauf mehr als fünfhundert Brüdern, dann 
dem Safobus, hernach jämmtlichen Apofteln erſchienen. Daß 
nun Paulus dies von Petrus, Jakobus und Andern gehört hat 
und daß diefe wie auch die fünfhundert Brüder überzeugt waren, 
den gejtorbenen Jeſus wieder lebend gejehen zu haben, will 
Strauß nicht bezweifeln. Frage man aber, wodurd) fich jene 
Männer überzeugt hätten, daß ihre Wahrnehmung nicht auf 
Täuſchung beruhte, jo laffe uns unjer Gewährsmann im Stich. 
„Er jagt nur einfach, der wiederbelebte Jeſus jei ihnen „er 
ſchienen“, d.h. fie haben geglaubt ihn wahrzunehmen und zwar 
fihtbar wahrzunehmen; wie fie aber zu diefem Glauben ge- 
fommen, welche Gründe fie gehabt haben, die Erſcheinung für 
etwas Wirkliches und zwar für die Erſcheinung ihres getödteten 
Meifters zu halten, jagt er uns nicht.” Er hat fi auch gar 
feine Mühe gegeben, darüber nachzuforichen. Nachdem ihm feine 
eigene Chriftuserfcheinung zu Theil geworden war, ließ er drei 
Jahre verftreichen, bis er von Damaskus, in deſſen Nähe er das 
Geſicht gehabt hatte, einmal nach Jeruſalem fam, Gal.1, 18ff., 


*) Beben Seju, ©. 289. 
**) Strauß, ©. 287 -304. 
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wo er über Jeſum und die Erjeheinungen, die auch Andere 
nach jeinem Tode von ihm gehabt haben mollten, nähere Er: 
fundigung einziehen fonnte, und auch als er endlich nad) Jeru— 
jalem gefommen war, unterließ er eine genauere Unterfuhung 
des Thatbeftandes, wie er fih ja rühmt, außer Petrus und 
Jakobus, dem Bruder des Herrn, feinen von den Apoſteln ges 
iprocdhen zu haben. Da er felber überzeugt war, den Aufer— 
ftandenen gejehen zu haben, fo hatte er gar fein Verlangen, die 
Ausſagen Anderer, die ihn ebenfalls gejehen haben wollten, zu 
prüfen, wie er auch bei feiner damaligen Yeidenfchaftlichen Ge: 
müthsftimmung zu einer hiſtoriſchen Unterfuhung gar nicht 
angelegt war. So führt aljo auch der Zeuge Paulus über die 
Thatſache nicht hinaus, daß die, welche ihm über die Erſchei— 
nungen des Auferftandenen Mittheilungen machten, feſt daran 
glaubten, Jeſum als Wiederbelebten wahrgenommen zu haben, 
Wil man nun, um Näheres zu erfahren, ſich an die Evangelijten 
wenden, jo it erjtens von feinem vorauszujegen, daß er jeinen 
Beriht von Augenzeugen habe. Ihre Erzählungen ftehen aber - 
weiter jowohl mit den Angaben des Apoftels Paulus als unter 
fi) in vielfachen Widerſpruch. Während Paulus und Lufas 
al3 den Erſten, dem eine Erſcheinung des Auferftandenen zu Theil 
geworden, den Petrus nennen, wiſſen Matthäus, Markus und 
Sohannes von diejer Petruserjheinung nichts, jondern nur von 
einer vor allen Apofteln jtattgehabten. Dagegen jagt Paulus 
nichts von der von Lukas und Markus berichteten Erjheinung 
vor den zwei über Land gehenden Jüngern. Bon der Erjchei: 
nung vor fünfhundert Brüdern, auf welche Paulus fich beruft, 
willen wieder die Cvangeliften nichts, ebenfowenig als von einer 
befonderen Gricheinung vor Jakobus und einer zweiten vor 
ſämmtlichen Apofteln, welche Paulus erwähnt. Auch in den 
Ortsangaben widerjprechen ſich die Berichterftatter über die Er: 
jcheinungen des Auferftandenen. „Der Apoftel Paulus bezeichnet 
den Ort der von ihm erwähnten Erjeheinungen nicht näher; bei 
Matthäus zeigt ſich Jeſus nur den beiden Marien am Auf: 
eritehungsmorgen auf dem Weg vom Grabe zur Stadt, alfo bei 
Jeruſalem, die Jünger befcheidet er durch fie, wie er ſchon bei 
Lebzeiten, 26, 32, und jveben nod) ein Engel gethan hatte, 28, 7, 
nad) Galiläa, wo er ihnen fofort auch, nach der Meinung -des 
Evangeliſten ohne Zweifel zum erſten- und letztenmal, erjcheint, 
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28, 9f., 165. Damit im geraden Widerfpruch läßt Lukas am 
Auferftehungstage Jeſum nicht bloß den zwei nah Emmaus 
wandernden Jüngern und dem Petrus und gleich darauf fämmt- 
lichen Eilfen mit noch etlichen Andern in Jerufalem erfcheinen, 
ſondern ihnen auch die ausdrüdliche Anweifung geben, hier in 
der Stadt zu bleiben, bis die Kraft aus der Höhe über fie 
fommen würde.” Solche Widerſprüche jollen klar genug zeigen, 
„daß wir an den evangelifchen Berichten von den Erjcheinungen 
des Auferftandenen feine Zeugnifje der Art haben, wie fie jein 
müßten, um uns zu nöthigen, lieber die unerhörte Thatſache, 
die fie betreffen, für gejchehen anzunehmen, als vorauszufeßen, 
daß die Berichte auf Irrthum beruhen“. 

Da wir bei jolchen Widerfprühen unter den Evangeliften 
un an fie nicht halten fünnen, wenn wir Näheres über die 
Auferjtehungserfcheinungen erfahren wollen, jo werden wir auf 
die Ausjfagen des Apoftels Paulus zurüdgewiefen. Cr ſetzt 
1. Kor. 15, 8 die ihm gewordene Erſcheinung in Eine Reihe 
mit denen, welche die älteren Sünger bald nach der Auferftehung 
gehabt hatten. Alſo ift zu fragen: von welcher Art war denn 
jeine eigene Chriſtuserſcheinung? Die Berichte der Apoitel- 
gejhichte hierüber Yauten allerdings wie von einer äußeren, 
finnfälligen Erſcheinung. Aber nichts hindert, das Licht, das 
den Paulus zu Boden warf und ihn auf einige Tage blendete, 
und die HSimmelöftimme, die vernehmliche Worte zu ihm redete, 
für eine Bifion zu betrachten, die zwar Paulus einer äußeren 
Urſache zufchrieb, die aber gleichwohl nur in feinem Innern 
vorgegangen war. Zu diefer Erflärung hat man umjomehr 
Grund, al3 dem Paulus gewiſſe überfchwängliche Seelenzuftände 
nichts Seltenes waren, er offenbar eine nervöfe Anlage hatte, 
die fich bejonders in dem Zungenreden, worin er ſich hervor- 
that, äußerte, und er ein leidenſchaftlicher Menſch war. 

Endlich wird noch geltend gemacht, daß die Beichreibungen 
vom Weſen und Wandel des Auferftandenen fich jelbft wider- 
ſprechen. „So Ear, einftimmig und in fi zufammenhängend 
der Bericht der Evangeliften über den Tod Jeſu ift, jo abge 
riſſen, jo voll Widerſpruch und Unklarheit ift Alles, was fie 
uns über die Wahrnehmungen erzählen, die feinen Anhängern 
von feiner Wiederbelebung geworden fein jollen; es find immer 
nur einzelne Apparitionen, er zeigt ſich bald hier = dort, 
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bald jo bald fo, man weiß nicht, wo er herfommt, noch wo er 
hingeht oder wo er bleibt; das Ganze macht nicht den Eindrud 
eines objectiv mwiederhergeftellten, in fih zufammenhängenden 
Lebens, jondern einer fubjectiven VBorftellung, einzelner Viſionen, 
die anfangs wirklich vorgefommen jein mögen, fpäter jedenfalls 
ausgemalt und in verjchiedenen Richtungen weiter ausgebildet 
wurden.“ 

Mit jo großer Zuverficht diefe Einwände und Erklärungen 


von Strauß nad) dem DVorgange von Baur und Zeller vorge: ' 


tragen worden find, jo find fie doch nicht im Stande, die That- 
ſache der Auferstehung Jeſu umzuftoßen. Vorerſt ift es nicht 
wahr, daß die Auferftehung von feinem Augenzeugen berichtet 
it. Nur foviel ift wahr, daß nach den Erzählungen der Evanges 
Yiften Niemand den Vorgang der Auferstehung ſelbſt angejehen 
hat. Aber daß, wie Strauß behauptet, von feinem evangelifchen 
Berichterftatter anzunehmen ift, daß er jeine Erzählung von den 
Erjheinungen des Auferftandenen wenigftens aus dem Munde 
von Augenzeugen gehört habe, das ift unrichtig. Stammt das 
vierte Evangelium, was wahrjheinlich it, aus der Feder des 
Apoſtels Johannes, jo haben wir in dieſer Schrift die Berichte 
eines Augenzeugen über die Auferftehung. Was Markus darüber 
erzählt, Hat er doch jedenfalls von Petrus gehört, der, wie die 
Evangelien erzählen, den wiederbelebten Herrn gejehen und ges 
iprochen hat. 

Die Ungleihheiten in den verjchiedenen Erzählungen thun 
im Weſentlichen gar nichts zur Sache. Wenn irgend ein Er— 
eigniß don Mehreren erzählt wird, jo lauten die Berichte in 
der Regel verſchieden. Man hat aber darum noch fein Recht, 
die ganze Sache für unwahr zu erflären. Sp fünnen aud) die 
Berjehiedenheiten in den Erzählungen, wo, wie und wen Jeſus 
nach feiner Auferftehung erſchienen fei, feine Inftanz gegen die 
Thatfache der Auferftehung bilden, wenn fonftige Gründe vor— 
liegen, fie für wahr zu halten, fo daß wir uns dabei nicht auf: 
zubalten brauchen. 


Auch über des Upoftels Paulus Vernadhläffigung einer ger - 


naueren Unterfuhung des Thatbeitandes fünnen wir uns ganz 
kurz faſſen. Ihm zumuthen, nachdem ex fich jelbft zum Chriften- 
thum gewandt, nun jofort ſich nach Serufalem zu begeben, um 


in der Weife eines Unterfuhungsrichters an Ort und Stelle 
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Erhebungen zu machen, ift geradezu lächerlich. Nachdem es ihm 
einmal feſtſtand, daß der Gefreuzigte lebt, hatte er ja gar feine 
Urſache, erſt zu unterfuchen, ob e3 mit der Auferftehungsgefchichte 
feine Richtigkeit habe. Sein eigenes Erlebniß vor Damaskus 
und die Nachrichten von den Erſcheinungen Jeſu vor den erften 
Jüngern ftimmten ja miteinander überein. Und daß er über: 
haupt zauderte, nad) Jeruſalem zu reifen, dazu waren wahrlich 
naheliegende Gründe vorhanden. 

Die Kritik fieht fi, nachdem die natürliche Erflärung der 
Auferftehung dureh die Annahme, Jeſus ſei nur jcheintodt ge— 
weſen, hat aufgegeben werden müfjen*), gezwungen, wenigitens 


- anzuerkennen, daß die Apoftel von der Auferftehung Jeſu feſt 


überzeugt waren und daß diefer Glaube der fefte Grund für 
die Ausbreitung des Chriftenthums geworden if. Baur meint 
nun, als SHiftorifer dabei einfach ftehen bleiben zu können. 
„Die geſchichtliche Betrachtung“, erflärt er, „hat ich nur daran 
zu halten, daß für den Glauben der Sünger die Auferftehung 
Jeſu zur fefteften und unumftößlichen Gewißheit geworden ift. 
Sn diefem Glauben hat erft das Chriftenthum den feiten Grund 
feiner gejchichtlihen Entwicdlung gewonnen. Was für die Ge— 
ſchichte die nothwendige Vorausjegung für alles Folgende ift, 
ift nicht ſowohl das Factiſche der Auferftehung Jeſu jelbit als 
vielmehr der Glaube an diejelbe.”**) Das wäre nun fehr be- 
quem, auf diefe Weiſe über die eigentliche Frage hinwegzu— 
fommen. Es liegt auf der Hand, dab es nur eine leere Aus— 
flucht der Verlegenheit ift, zu erklären, der Kirchenhiftorifer habe 
fi nicht darum zu fümmern, ob der ganze Grund, auf dem 
die chriſtliche Kirche fteht, eine objective Thatſache oder ein 
bloßer Wahnglaube ift. Selbft Strauß wirft hier jeinem Lehrer 





*) Strauß widerlegt diefe Hypotheſe am beften in dem Satze: 
„Ein Haldtodt aus dem Grabe Hervorgefrochener, ſiech Umherjchleichender, 
der ärztlichen Pflege, des Verbandes, der Stärkung und Schonung Be- 
dürftiger und am Ende doch dem Leiden Erliegender fönnte auf die 
Jünger unmöglih den Eindrud des Siegers über Tod und Grab, bes 
Zebensfürften machen, der ihrem fpäteren Auftreten zu Grunde lag; ein 
ſolches Wiederaufleben hätte den Gindrud, den er im Leben und Tode 
auf fie gemacht Hatte, nur ſchwächen, denjelben höchſtens elegiſch aus— 
klingen laffen, unmöglich aber ihre Trauer in Begeijterung verwandeln, 
ihre Verehrung zur Anbetung fteigern können’. a. a. O., ©. 2%, 

**) Kirchengeſchichte der drei erften Jahrhunderte, ©, 397. 
23* 
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Baur Sophifterei vor.*) Nur joviel muß Baur zugeftanden 
werden, daß man wohl unterfcheiden muß zwijchen dem Auf: 
erftehungsglauben und der Auferftehung als Thatjache, daß mit 
dem Glauben an die Auferftehung dieſe als Factum noch nicht 
erwieſen ift, daß man aljo, weil die Apoftel auf den Glauben 
an den Auferftandenen die hriftliche Kirche gegründet haben, 
noch nicht berechtigt ift, zu erklären, ohne die Anerkennung, daß 
Jeſus wirklich auferitanden ift, jei die Entſtehung der riftlichen 
Kirche nicht zu begreifen. Befremdend, fehwer zu glauben iſt es 
allerdings, daß die Botſchaft, welche der im Erfterben begriffenen 
Welt neues Leben einhauchte, ein Wahn gewejen jein fol. Aber 
troßdem darf man nicht aus dem Glauben, der ſich jo mächtig 
erwies, ohne Weiteres jchließen, daß er auf einem äußeren 
Factum ruht. Wir wollen wenigſtens die Möglichkeit zu— 
geben, daß der Auferftehungsglaube feinen factiihen Halt hatte, 
und in die Unterfuhung eintreten, ob diefem Glauben etwas 
Factiſches zu Grunde liegt oder ob er als pure Einbildung auf: 
zufaſſen ift. 

Strauß kommt, indem er die Bekehrung des Paulus zur 
Baſis feiner Unterfuhung macht, zu der Entiheidung, daß die 
Erſcheinungen des Auferjtandenen Viſionen geweſen ſeien und 
dem Auferſtehungsglauben alſo aller objective Halt gefehlt habe. 
Weil es ſicher ſei, daß die Erſcheinung, die Paulus vor Damaskus 
geſehen zu haben glaubte, rein viſionärer Art geweſen ſei, ſo 
folge, daß daſſelbe auch gelten müſſe von den Erſcheinungen der 
früheren Jünger, da ja Paulus beide in Eine Linie ſtelle. 

Aber iſt es denn ſo ausgemacht, daß die Chriſtuserſcheinung 
des Paulus eine Viſion war? Wenn Strauß ſich zum Beweis 
hierfür darauf beruft, daß ekſtatiſche Zuſtände bei Paulus vor— 
famen, wie er ja im zweiten Briefe an die Korinther 12, 1ff. 
von einem Menjchen jpricht, der vor vierzehn Jahren in den 
dritten Himmel, bis in's Paradies entrüdt worden jet und un— 
jagbare Worte gehört habe, jo folgt daraus noch keineswegs, 
daß feine Befehrungsgeichichte von derjelben Art müfje geweſen 
jein. Wenn er aber weiter die Stellen anführt, wo der Apoftel 
von der ihm zu Theil gewordenen Erſcheinung ſpricht: 1. Kor. 
9, 1: Habe ich nicht Chriftus, unfern Herrn, gejehen? und 
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Sal. 1, 13—17, wo er jagt, es babe Gott gefallen, feinen 
Sohn in ihm zu offenbaren, daß ex denfelben unter den Heiden— 
völfern verkündigen ſolle, jo folgt daraus doch wieder nichts für 
den viftonären Charakter der paulinifchen Chriſtuserſcheinung. 
Berechtigt ift man, mit Beziehung auf die Yektere Stelle zu er: 
Hören, Paulus lege jelbft das Hauptgewicht bei der Sache auf 
das Innere, auf das Aufgehen der wahren Erkenntniß Chrifti 
als des Sohnes Gottes in feinem Geifte. Aber nichts führt 
darauf, daß dieſes Licht in Form einer Ekſtaſe in ihm müffe 
aufgegangen fein. Auch die pſychologiſche Erklärung, die Strauß 
verfucht, um das Eintreten der Viſion in der Seele des Chriften- 
verfolgers Saulus begreiflih zu machen, ift unzureichend. Er 
ſucht die natürlichen Anfnüpfungspunfte für die Umwandlung 
de3 Paulus und findet fie in feinem vorherigen Gemüthszuftande, 
Die Befriedigung, welche Paulus in jeinem phariſäiſchen Geſetzes— 
eifer durch die Verfolgung der Chriften zu finden hoffte, war 
feine nachhaltige. „Bei feinen verjchiedenen Berührungen mit 
den neuen Meſſiasgläubigen, wenn er erft, wie wir uns denfen 
müfjen, als ftreitfertiger Dialektifer, der er war, mit ihnen 
disputirte, dann in ihre Berfammlungen einbrad), fie gefänglich 
einzog und gerichtlich vernehmen half, konnte e8 nicht fehlen, 
daß er ſich ihnen gegenüber in zwiefacher Beziehung im Nach— 
theil fand. Die Thatfahe, auf welche fie ſich ftüßten, auf 
welche fie ihren ganzen, von dem hergebracdten Judenthum ab» 
meichenden Glauben bauten, war die Auferjtehung Sefu. Wäre 
num Paulus Sadducäer gewejen, jo wäre ihm die Bejtreitung 
diejer behaupteten Thatjache leicht geworden, denn die Sadducäer 
erfannten überhaupt feine Auferftehung an. Aber er war Pha— 
riſäer, glaubte mithin an eine Auferstehung, freilich erſt am Ende 
der Tage; aber daß fie im einzelnen Falle bei einem heiligen 
Manne ausnahmsweife auch früher erfolgt jein fünne, machte 
auf dem Standpunfte damaligen jüdiſchen Denkens feine Schwierig: 
feit. Er mußte ſich alfo vornehmlich daran halten, daß dies bei 
Jeſu deswegen nicht anzunehmen jei, weil er fein heiliger Mann, 
vielmehr ein Irrlehrer, ein Betrüger geweſen ſei. Eben dies aber 
mußte ihm feinen Befennern gegenüber täglich zweifelhafter werden, 
Sie meinten es nicht nur offenbar ehrlich, waren von jeiner Wieder: 
belebung wie von ihrem eigenen Leben überzeugt, ſondern fie zeigten 
auch eine Gemüthsverfaffung, einen ftillen Frieden, eine ruhige 


E 


Freudigfeit auch im Leiden, die das fried- und freudlofe Eifern 
ihres Verfolgers bejhämte. Konnte es ein Srrlehrer geweſen jein, 
der jolche Anhänger hatte, ein lügenhaftes Borgeben, was ſolche 
Ruhe und Sicherheit gab?’ So fah er fich denn in Stunden des 
Unmuths und inneren Unglüds vor die Frage geitellt: „wer hat 
denn am Ende Recht, du oder der gefreuzigte Galiläer, von 
dem diefe Menjchen ſchwärmen? Und war er einmal jo weit, 
jo ergab fich bei feiner leiblichen und geiftigen Eigenthümlichkeit 
Yeicht eine Ekſtaſe, in welder ihm eben der Ehriftus, den er 
bisher fo leidenſchaftlich verfolgt hatte, in all’ der Herrlichkeit, 
von der feine Anhänger zu jagen mußten, erihien, ihn auf das 
Berfehrte und Bergebliche feines Treiben aufmerffam machte 
und zum Mebertritt in jeinen Dienst berief“.*) Auf dieje Weife 
muß ſich natürlich Strauß die Sache zurecht legen. Sit aber 
fo die Entitehung der Viſion wirkli erklärt? Wenn Paulus 
unter dem moraliſchen Eindrud der fittlihen Tüchtigfeit der 
Chriftengemeinde, ihrer Glaubenszuverfiht und ihrer Stand» 
baftigfeit im Leiden die Frage erwog, ob nicht am Ende die Na— 
zarener doch Recht haben, hat man dann damit die Bedingungen 
zur Entftehung einer Viſion? Wenn es einmal bei ihm jo 
Itand, jo fonnte die Erwägung von Gründen und Gegengründen 
zu dem Ergebniß führen, daß er jeine Verfolgung aufgab und 
weiterhin der Gemeinde der Ehriftusbefenner jich anſchloß. Und 
zu jolcher verftandesmäßiger Ueberlegung war er ala Pharijäer, 
als Dialektifer gerade geeignet. Daß ein nervöſes Naturell den 
Paulus zur Ekſtaſe prädisponirte, jo daß die Zweifel, in welche 
er mit feiner Chriftenverfolgung gerathen war, leicht zu einer 
viftonären Affeetion führen konnten, dafür hat man feinen An— 
halt. Wohl redet der Apoftel jpäter von religiöfen Entrüdungen, 
aber eben erjt, als er Chrift und Apoftel war, und er ift ſich 
dieſer Viſionen als gottgewirkter bewußt. Aus feinem früheren 
Leben aber weiß man nichts von jolhen Zuftänden und nichts 
von einer frankhaften Gemüthsanlage; man weiß nur, daß er 
ein gelehrter Pharijäer und ein Mann von äußerſt energiſchem 
Willen war. Auch dafür aber hat man abfolut feinen Halt, 
daß der Zelote Saulus durch feinen DVerfolgungseifer in jene 
innere Krifis gerathen fei, welde die Vorausſetzung dieſer 
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Viſionshypotheſe iſt. Bon Bedenken, wer Recht habe, oder von 
Gemwifjensferupel, die ihm feine Behandlung der Chriſten ver- 
urſacht habe, liegt weder in der Erzählung der Apoftelgefchichte 
nod in den Ausjagen des Apoftels jelbft irgend etwas vor. 
Im Gegentheil, die Bekehrung tritt ganz unvermittelt auf. 
Paulus iſt bis auf den Moment feiner Chriftuserfheinung nur 
der feurigſte Gegner des chriftlichen Glaubens geweſen, und wo 
er don jeiner Belehrung redet, wie 1. Kor. 15, 9. Gal. 1, 
12—16, ſpricht er von ihr nur als von einer plößlihen Um— 
wandlung, durch welche der bisherige Verfolger zum Apoftel ge: 
worden ift. 

Nicht glücklicher als diefe Vifionsbehauptung ift die my— 
thiſche Erklärung Baur’s, die fich freilich ſehr philoſophiſch 
ausnimmt. Nachdem Baur fich über das Weſen des Mythus 
ausgejprochen, welches er dahin beitimmt, „daß ein urfprünglich 
Subjectives und innerlih Gedachtes ſich äußerlich objectivirt“, 
ordnet er die Befehrungsgeihichte des Paulus unter dieſen Bes 
griff unter, indem er erklärt: „Das plöglih am hellen Mittag 
mit ungewöhnlicher, jelbit den Glanz der Sonne übertreffender 
Klarheit herableuchtende, den Apoftel und feine Begleiter um: 
ftrahlende Licht ift daher nichts Anderes als der ſymboliſch— 
mythiſche Ausdrud der Gewißheit der wirklichen und unmittel- 
baren Gegenwart des zur himmlischen Würde verflärten Jeſus“. 
Das Wahre an der Sache, das Subjective ijt die Umwandlung 
des Paulus. Mit diefer inneren Thatjache konnte ſich aber die 
Tradition nicht begnügen, jondern ſetzte fie in jene äußere 
wunderbare Gejhichte um, welche wir über die Befehrung des 
Paulus in der Apoftelgeichichte haben. Der Verfaſſer diejer 
Schrift aber nahm diejen traditionellen Mythus auf, weil er 
für ihren apologetiihen Zweck von der größten Wichtigkeit war. 
Im Gegenſatz gegen die Angriffe, welche gegen die apoftolijche 
Auctorität des Paulus erhoben wurden, daß er nicht wie die 
andern Apoftel ein Jünger Jeſu ſelbſt gewejen jei, mußte das 
größte Gewicht darauf gelegt werden, daß Paulus durch feine 
Berufung ebenfalls in ein unmittelbares Berhältniß zum Herrn 
getreten jei. Das Thatſächliche aber an der ganzen Geſchichte, 
der Umſchwung, der ſich in dem religiöfen und geiftigen Beben 
des Paulus vollzog, kann ſich ganz gut auf natürliche Weile 
in feinem Innern entwidelt haben, da ja jogar der rajcheite 
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Uebergang von einem Extrem in's andere im Bereich der pſycho— 
logiſchen Möglichkeit Liegt. *) 

Diefe Möglichkeit ift freilich nicht zu beftreiten. Es gibt 
ja befanntlich Leute, die von einem Extrem in's andere fallen. 
Uber die Befehrung des Paulus ift auch Hier nicht unterzu- 
bringen. Menſchen, welche die Art haben, von einem Gegenjaß 
zum andern umzufpringen, halten in der Regel nirgends Stand, 
ſondern fallen entweder in das aufgegebene Extrem wieder zurüd 
oder ftürzen fich in Uebertriebenheiten der mannichfachſten Art 
herum. Das ift aber bei Paulus gar nicht der Fall. Geine 
Befehrung bildet die feite Grundlage für feine Lebensrichtung 
und fein apoftolifches Wirken. Bon Schwanfungen findet fi) 
bei ihm feine Spur, und er ift fich feiner Umwandlung bewußt 
al3 einer von Gott empfangenen Offenbarung, Gal. 1, 15. Will 
man diefe nicht anerkennen, jo hat man für die ganze Sache 
überhaupt feine Erklärung. War dieje Gottesoffenbarung auch 
nur eine innerliche, jo hat man in ihr doch ein Wunder, ein 
Geifteswunder, wie Baur jelbjt anerkennen muß, indem er jagt: 
„Können wir in feiner Befehrung, in der plößlichen Umwand— 
lung aus dem heftigiten Gegner des EhrijtenthHums in den ent= 
ſchiedenſten Herold defjelben nur ein Wunder jehen, jo erjcheint 
e8 uns um jo größer, da er in diefem Umſchwung jeines Be— 
wußtſeins auch die Schranken des Judenthums durchbrach und 
den jüdischen Particularismus in der univerjellen dee des 
Chriſtenthums aufhob“.**) Mlfo vor einem Wunder, einem 
Unbegreiflichen, wenn auch nur geiftiger Art, bleibt man nad 
den natürlichen Erflärungsverfuchen ſchließlich doch ftehen. Sit 
aber einmal ein Wunder anzunehmen, fo ift es von gar feinem 
bejonderen Belange mehr, ob daſſelbe bloß in einem inneren 
Vorgange beftand oder ob dieſer auch von äußeren Erjheinungen 
begleitet gewejen war, und man braucht nicht zu einer mytho— 
logiſchen Erklärung der leßteren feine Zuflucht zu nehmen. Was 
endlich Baur von der apologetiichen Tendenz der Apoftelgefchichte 
ipricht, geht aus feiner befannten Geſchichtsconſtruction hervor, 
über welche hier nicht zu ſprechen ift. 

Iſt e8 mit der Bifionshypotheje bei Paulus nichts, jo fallt 
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alſo der Analogieſchluß auf die Erſcheinungen des Auferſtan— 
denen vor den Jüngern hin, und ſtatt zu ſagen: weil Paulus 
ſeine Chriſtuserſcheinung mit den letzteren in Eine Linie ſtellt, 
müſſen dieſe Viſionen geweſen ſein, wird man umgekehrt ſagen 
müſſen: wenn die Erſcheinungen, die den früheren Jüngern zu 
Theil geworden ſind, objective waren, ſo wird auch die des 
Apoſtels Paulus eine ſolche geweſen ſein. Es müßte ſich denn 
erweiſen laſſen, daß jene nur ſubjectiver Art waren. Damit 
ſteht es aber am allerſchlechteſten. Strauß hat den Verſuch 
unternommen, es begreiflich zu machen, wie die Jünger zu dem 
Wahnglauben kamen, das Grab ſei am Oſtermorgen leer gefun— 
den worden und Chriſtus ſei ihnen lebendig erſchienen. Hören 
wir, wie ſich Strauß dies denkt. „Die jüdiſchen Meſſiashoff— 
nungen, obgleich von Verſchiedenen verſchieden gefaßt, kamen 
doch darin überein, daß der Meſſias nach Eröffnung ſeines 
Reiches weit über die Dauer eines natürlichen Menſchenlebens 
hinaus über die Seinigen herrſchen werde... . . ftarb er am 
Ende, jo geihah dies nur mit allem irdiſchen Leben überhaupt 
zum Behuf der Verwandlung in's Ueberirdiſche, auf feinen Fall 
durfte er fterben, ehe er fein Werf vollendet, das, was das Volk 
von ihm erwartete, in Ausführung gebracht hatte, auf feinen 
Tal als ein Unterliegender, als ein verurtheilter Verbrecher 
fterben. Beides war bei Jeſu eingetreten, jeine meſſianiſche 
Wirkfamfeit war dur die von den Juden an ihm verübte 
Gewaltthat noch vor ihrem rechten Beginne abgebrochen.“ Da 
alſo Jeſus geftorben war, jo ließ fich dies mit dem Meſſias— 
glauben nur unter der Bedingung vereinen, daß fein Tod nicht 
als Hinabfinfen der Seele in das Schattenreich, ſondern als 
Erhebung zu Gott mit dem Vorbehalt einftiger Wiederkehr in 
der meſſianiſchen Herrlichkeit gefaßt wurde. Aus jolcher Ueber: 
legung in Berbindung mit der Aufregung, in welche die von 
Seiten der Juden über Jeſum und feine Anhänger hereinge- 
brochene Verfolgung die Jünger verjeßt hatte, erkläre jich die 
Stimmung, aus welcher die Viſion hervorgehen fonnte als „ein 
Bliß, in welchem die Schwüle des gepreßten Innern ſich entlud“. 
Beſonders geeignet hierzu war die Dertlichfeit, in welche ſich die 
Sünger na dem Tode Jeſu begaben. Nach Strauß war diefe 
nämlich Galiläa. „Hier außer dem Machtbereih der Tyeinde 
und Mörder ihres Meifters wich) der Bann des Schredens und 
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der Betäubung, der mit feiner Gefangennehmung und Berur- 
theilung ſich auf ihre Gemüther gelegt hatte. Dann war ihnen 
in Galiläa, in den Gegenden, die fie fo oft mit ihm durch— 
wandert, unter der Bevölkerung, mit der fie ſich jo oft an jeinen 
Reden begeiftert hatten, alle DVeranlaffung gegeben, jein Bild 
ftet3 von Neuem in ſich hervorzurufen.” *) 

Nun frage man fi: find damit Bifionen erklärt? Das 
ſoll Jemand glauben, daß Schreden und Niedergejchlagenheit, 
liebe Erinnerungen und Hoffnung in den Jüngern jammt und 
ſonders einen Gemüthazuftand hervorgerufen haben, in welchem 
ihr getödteter Mteifter al3 der nach den altteftamentlichen Weis: 
fagungen fortlebende Meſſias ihnen mit Einem Schlage lebendig 
vor die Augen trat! Das iſt abjurd. Das war aud in Galiläa 
nicht möglid. Es ift aber durchaus feine Berechtigung vor: 
handen, die Ehriltuserfheinungen nad Galiläa zu verweilen. 
Nach den Erzählungen der Goangeliften, auch des Matthäus, 
fanden die eriten Erjcheinungen des Auferftandenen in und bei 
Serufalem ftatt; erſt jpäter zeigt er fih nah Matthäus den 
Eilfen in Galiläa. Nur um für den pjychologiihen Proceß 
der Viſionsbildung Zeit zu gewinnen, läßt Strauß die Jünger 
erſt nad) Galiläa wandern. Ganz einerlei aber, wo die Jünger 
fih befanden, al3 fie ihren Herrn wiederjahen: es fehlt an 
allem Halt, den Glauben an den Auferftandenen auf Sinnes- 
täuſchungen zurüdzuführen. Es iſt pſychologiſch ganz falſch, aus 
der Reflexion, wie der Tod Jeſu mit ſeiner Meſſianität zu ver— 
einbaren ſei, Viſionen, Sinnestäuſchungen hervorgehen zu laſſen, 
und es iſt ebenſo undenkbar, daß auf ſolche vorübergehende Zu— 
ſtände der Ueberreizung der weltüberwindende Glaube der Jünger, 
ihre ruhige, praktiſche, leidenswillige Geiſtesrichtung ſich aufer— 
baute. Wahrlich, der alte Reimarus iſt noch geſcheidter, wenn 
er jagt, die Jünger hätten, nachdem ihr altes Syſtem, nad 
welchem Jeſus zur zeitlichen Erlöjung des Volkes Jsrael, zur 
Aufrihtung einer neuen Theokratie gefandt war, jo übel aus: 
gefallen war, um ihr neues Shitem, daß Jeſus darum gekommen 
jet, um durch Leiden und Sterben für die Sünde der Welt zu 
büßen, und nad vollbrachtem Verſöhnungswerke wieder aufer: 
ftanden ſei, glaubhaft zu machen, den Leichnam Jeſu ge: 
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fohlen.*) Ein Leichendiebftahl Liegt doch noch im Bereich der Mög: 
lichkeit, obgleich ja freilich das glaubensmuthige Auftreten der 
Jünger und ihre Standhaftigkeit unter den Verfolgungen damit 
unvereinbar ift, daß fie ſich die Baſis ihres Wirfens mit einem 
Diebitahl jollten verjchafft haben, und überhaupt die chriftliche 
Religion, welche eine weltumgeftaltende Kraft entfaltet hat, nicht 
auf Lug und Trug ruhen fann. Es ift die Behauptung des 
Leichendiebjtahls nur von Intereſſe als ein Beifpiel, was Alles 
verjucht worden ift, um mit dem Auferftehungsglauben ſich zu- 
recht zu finden, ohne das Factum der Auferftehung anzuerkennen. 
Es iſt unmöglid, auf dem Wege natürlicher Erklärung es be— 
greiflich zu machen, wie diefer Glaube auffommen und jo Er— 
faunliches wirken konnte. Muß doch ſelbſt Baur jchlieglich 
befennen, daß man hier vor einem Geheimniß fteht, indem er 
fagt, daß „feine piychologiiche Analyje in den inneren geiftigen 
Proceß eindringen kann, durch welchen im Bewußtjein der Jünger 
ihr Unglaube bei dem Tode Jeſu zu dem Glauben an feine 
Auferftehung geworden ift“.**) Ja, man hat wieder nur die 
Wahl, vor dem Anfang des Chriſtenthums als einem ungelöften 
und unlösbaren Räthjel zu Stehen oder die Auferſtehung ala 
da3 größte Gotteswunder anzuerfennen und damit mit dem 
philofophiichen Dogma der Unmöglichkeit des Wunders zu brechen. 

Steht aber einmal die Auferftehung Jeſu als wunderbare 
Thatjache feit, jo verliert auch der leßte Einwand, den Strauß 
wegen der angeblichen Widerjprüche erhebt, welche die Bejchreis 
bungen der Erſcheinungen des Auferjtandenen enthalten follen, 
alle Bedeutung. Worin jollen denn diefe Widerfprüche beftehen? 
Darin, daß er nicht erjcheint wie ein gewöhnlicher Menſch, daß 
er bald hier bald dort, bald jo bald anders erjcheint, daß man 
nicht erfährt, wo er herfommt und wo er hingeht. Das find 
nun aber in der That gar feine Widerfprüche; alle dieje Bes 
ichreibungen ftimmen ja darin überein, daß fie das Gejammtbild 
eines den Bedingungen des irdischen leiblichen Lebens Entrücten 
geben. Daß dabei einzelne Züge der ausmalenden Ueberlieferung 
angehören mögen, ſoll nicht beftritten werden. 

Die letzte Erſcheinung Jeſu bildet jeine Himmelfahrt, 
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Ueber diefe können wir uns furz faſſen, da man e3 nicht für 
der Mühe werth hält, auf eine genaue Beitreitung derjelben 
einzugehen. Der Bericht von dem Auffteigen Jeſu gen Himmel 
habe ja gar feinen Halt, „weil er fi auf Borftellungen vom 
Univerfum gründet, welche die neuere Wiſſenſchaft als Irrthum 
erwiefen hat“, da die Erde nicht, wie hier vorausgejegt ift, 
der Mittelpunkt der Welt und eine feitftehende Fläche iſt, über 
welcher der Himmel als ein Gewölbe fi) ausbreitet, jondern 
eine unbedeutende Kugel im Weltall, während die Sterne mit 
wenigen Ausnahmen unendlich viel größere Weltförper als die 
Erde find u. |. w.*) Die Entftehung der Dichtung von der 
Himmelfahrt jei auch einfach zu erklären; fie jei hervorgerufen 
dur die Nothwendigkeit, der mit der Auferftehung über den 
Zod hinaus fortgefegten Geſchichte Jeſu einen Abſchluß zu geben, 
welcher, da die Anhänger Jeſu glaubten, daß ihr Meijter einft 
vom Himmel mwiederfommen werde, in nichts Anderm beitehen 
fonnte, al3 darin, daß er in den Himmel aufitieg. Uebrigens 
jet in der evangelifchen UWeberlieferung der Himmelfahrt Jeſu 
nicht diejelbe Bedeutung beigelegt wie feiner Auferjtehung, da fie 
nur von zwei Evangelijten erzählt jei, während die von der Auf- 
erftehung allen gemein 1ft.**) 

Das Lebtere ift ganz richtig, ergibt ſich aber ganz einfach 
daraus, daß die Erhöhung des Erlöſers mit der Auferftehung 
ſchon gegeben tft und die Himmelfahrt feinen bejonderen Act der 
Erhöhung bildet, jondern nur die letzte Erſcheinung des Auf: 
erftandenen vor feinen Jüngern ift. Für die Richtigkeit dieſer 
Auffaffung ſprechen die Erfcheinungen des wiederbelebten Jeſus. 
Diejelben haben das Gepräge eines nicht mehr der Erde An: 
gehörenden, die Leiblichkeit des Auferftandenen ift eine verflärte, 
den Bedingungen des irdilchen Lebens entrüdte. Er fteht plötz— 
ih unter feinen Jüngern, er tritt bei verjchloffenen Thüren in 
ihre Mitte, man erkennt ihn nicht fofort, man erſchrickt über 
feiner Erfcheinung, glaubt ein Gefpenft zu fehen, man fällt vor 
ihm nieder und betet ihn an. Damit ftimmt zufammen, daß 
der Apoſtel Paulus feine Chriftuserfcheinung in Eine Reihe 
jtellt mit den Erſcheinungen des Auferftandenen vor der Himmel— 
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fahrt. Alle dieje Erfcheinungen find Erſcheinungen des Erhöhten, 
und die Himmelfahrt it der definitive Abſchluß einer Ueber— 
gangszeit, in welcher der Erhöhte ſeinen Jüngern zur Stärkung 
ihres Glaubens wiederholt erſchien, ſie bildet die letzte Erſcheinung, 
in welcher er denſelben für ihre künftige Wirkſamkeit ſeine Wei— 
ſungen ertheilt. So ſchließt ſich die Himmelfahrt nothwendig 
an die Auferſtehung an, und wer Grund hat, an dieſe zu 
glauben, hat keinen Grund, an jener zu zweifeln. Da der Auf— 
erſtandene in verklärter Leiblichkeit dem dieſſeitigen Weltleben 
enthoben war und einer Welt angehörte, deren Geſetze wir nicht 
kennen, ſo verlieren die Einwürfe, die vom Standpunkte der 
Naturwiſſenſchaft gegen die Himmelfahrt RR worden find, 
alle Bedeutung. 


5. 


Der Gegenſatz gegen die chriſtliche Erlöſungslehre hat in— 
ſofern Berechtigung, als er gegen die kirchliche Faſſung dieſer 
Lehre, wie ſie von Anſelm von Canterbury begründet worden 
iſt, gerichtet iſt. Strauß charakteriſirt dieſe Theorie ſehr treffend 
in den Worten: „Er (Anſelm) conſtruirte gleichſam ein Newton’- 
ſches Parallelogramm, in welchem die göttliche Liebe für ſich 
auf reine Begnadigung, die göttliche Gerechtigkeit für ſich auf 
ſchonungsloſe Beitrafung der Schuldigen drang, beide im Bus 
jammenwirfen aber die Diagonale der Satisfaction zum Ergeb: 
niß hatten”.*) Denn aus dem Gegeneinanderwirfen von Ge: 
rechtigfeit und Liebe Yeitet Anfelm das Erlöſungswerk Chrifti 
ab. Da das Sündigen eine Verlegung der Rechte Gottes ift, 
indem Gott nicht geleiftet wird, was er zu fordern berechtigt 
it, jo muß die göttliche Gerechtigkeit Genugthuung fordern, 
durch welche die unendliche Schuld der Menſchen getilgt wird, 
Diefe Genugtguung kann der Menſch nicht jelbit leiften, da, 
was er in fittlicher Beziehung leiften würde, er Alles für fi 
ſchon Gott ſchuldig ift. Gott müßte alfo, von der reinen Ges 
rechtigfeit aus, um ſich Genugthuung zu verſchaffen, den Menſchen 
alles Glück und alle Seligfeit entziehen. Dagegen tritt nun die 
göttliche Güte auf, die Solches nicht zulaffen fan. Die Genug: 
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thuung kann deshalb nur von einer göttlichen Perſon geleiftet 
werden, die aber, da die Genugthuung von einem Menſchen ge 
Yeiftet werden und in einem Strafleiden beitehen muß, Gott aber 
nicht Yeidensfähig ift, zugleich Menjch fein muß. Der Gott- 
Menſch Yeiftet deshalb durch feinen freiwilligen Tod die alle 
Sünden der Menſchen unendlih überwiegende Genugthuung, 
auf Grund melcher Gott den Menjchen ihre Sünden vergibt. 
Diefe Theorie ift allerdings unhaltbar. Es ift vor Allem 
eine ganz beſchränkte Auffaffung der Gottheit, einen Gegenjak 
zwiſchen Güte und Gerechtigkeit in Gott anzunehmen. Treffend 
harakterifirt DO. Pfleiderer dieſe Verſöhnungslehre, indem er 
fie ein treues Abbild des meltlichen und kirchlichen Bewußtſeins 
de3 ritterfihen und fatholifchen Mittelalter nennt; „fie über: 
trägt zunächſt die Vorftellung der NRittermoral von verleßter 
Ehre, melde Satisfaction oder Rache fordere, ohne Weiteres 
auf das Verhältniß Gottes zum Menſchen, ungefragt, ob eine 
Vorſtellung, die überhaupt nur in den Beziehungen zwiſchen 
Gleichgeftellten einigen Sinn hat, fi) vernünftiger Weije auf 
das völlig andersartige Verhältniß zwiſchen Schöpfer und Ge 
Ihöpf übertragen laffe, oder ob in dieſer Uebertragung nicht 
jelbft gerade eine der wahren Ehre des Schöpfers unmürdige 
Vermenſchlichung defjelben Yiege?”*) Es find weiter die Gründe, 
welche ſchon Socinus vom Standpunkte der Logik und der 
Moral gegen diefe kirchliche Erlöfungslehre in's Feld geführt 
hat, nicht zu widerlegen.**) Der Begriff der Sündenvergebung 
in Folge von Genugthuung, führt Socinus aus, zerjegt fih in 
ſich jelbft, da er aus zwei fich gegenfeitig ausjchließenden Be: 
ftandtheilen zufammengefeßt ift. Denn Genugthuung verlangen, 
heißt die Schuld einfordern, während fie in der Vergebung er- 
laſſen werden ſoll, wobei es feinen Unterſchied macht, wenn die 
Benugthuung von einem Andern gefordert wird als von dem, 
der fie eigentlich ſchuldig ift, da ja auch jo Gott als Gläubiger 
die Schuld bezahlt erhält, alfo nichts ſchenkt. Cs findet alfo 
gar feine Erlaffung der Schuld von Seiten Gottes ftatt, jondern 
es tritt nur für den zahlungsunfähigen Schuldner der zahlungs- 
fähige Bürge ein, und von Güte Gottes kann da gar nicht mehr 
*) Religionsphilofophie, Bd. IL, ©. 467f. 
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die Rede fein. Wenn aber gejagt wird, die ftelfvertretende 
Strafe fei zur Ausgleihung der Güte mit der Gerechtigkeit 
nothwendig gewejen, jo ijt vielmehr mit dem genugthuenden 
Strafleiden auch die Gerechtigkeit aufgehoben; denn die Ueber: 
tragung der Strafe von dem Schuldigen auf den Unfchuldigen 
it nicht ein Act der Gerechtigkeit, fondern der empörendſten 
Ungerechtigkeit. Gegen diefe Argumentation läßt fi) abjolut 
nichts einwenden, die orthodoren Dogmatifer mögen jagen, was 
fie wollen; wie aud gegen den Sat nichts, daß moralifche 
Schuld und Verdienſt nicht wie Geldfehulden übertragbar find, 
weil jie nicht wie dieſe dinglicher, ſondern perfönlicher Natur 
find; bei einer Geldſchuld ift e8 einerlei, wer fie bezahlt, der 
Schuldner jelbjt oder ein Anderer für ihn, bei einer fittlichen 
Schuld aber nit. Diefe Genugthuung würde noch zu der 
Ihlimmen Eonfequenz führen, daß, da Chriftus Gott Alles das 
geleiftet hat, was wir hätten leiſten follen, wir alfer moralischen 
Pflicht enthoben wären, da ja Gott das Seinige von Chriftus 
ſchon erhalten hätte und es alfo ungerecht wäre, die Bezahlung 
doppelt einzufordern. Ueberhaupt leidet diefe Kirchenlehre an 
dem Grundgebreden, die Erlöjung und Sündenvergebung vom 
juriſtiſchen Standpunft aus zu betrachten, als handelte es ſich 
um einen Proceß über ein Kapital, welches die Menjchen Gott 
ſchuldig find. 

Um dieſen Unmöglicfeiten zu entgehen und doch an der 
chriſtlichen Erlöfungslehre feitzuhalten, haben Philojophen und 
Theologen allerlei Umdeutungen derjelben verjucht, deren hier 
furz Erwähnung gejhehen möge. Kant ftellt folgende Ver— 
mittlung auf. Die radicale Sinnesänderung oder der Ueber: 
gang vom Böfen zum Guten ift nothwendig mit einer Reihe 
von Uebeln des Lebens verfnüpft, welche der wiedergeborene 
Menih um de3 Guten willen oder in der Gefinnung des 
Sohnes Gottes auf ſich nimmt als Leiden, welche der alte 
fündige Menfch verdient hat. Da alfo der neue, wiedergeborene 
Menſch für den alten Yeidet, die gute Gefinnung die Strafe 
trägt, welche die böfe Gefinnung verdient hat, jo ift dieſes 
Leiden ein ftellvertretendes. Wenn wir nun die gute Gefinnung 
perjonifieiren, in einem wirklichen Menjchen verförpert uns vor— 
ſtellen, jo fönnen wir ung diefen nur als leidend denfen und 
zwar nicht für die eigene Schuld, da er ſündlos ift, jondern 
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für die fremde, für die Schuld der Menjchheit Yeidend. Die 
Perjonificatton dieſer Gefinnung aber tft der Sohn Gottes, 
daher diefer die Sündenjchuld trägt, der Stellvertreter vor der 
höchſten Gerechtigkeit, der Erlöfer ift. *) 

Diefe, offenbar auf Accomodation an die Kirchenlehre 
ruhende Theorie leiftet, wie ja nicht weiter ausgeführt zu 
werden braucht, gar nichts. Auf ganz gezwungene Weije wird 
der Sohn Gottes hereingejhmuggelt, wobei Kant jih „auch 
noch der Zweizüngigkeit ſchuldig madt, daß er das eine Mal 
pofitiv fagt, der Sohn Gottes trage als Erlöjer die Sünden: 
ſchuld Aller, das andere Mal aber, es werde jo vorgeftellt”.**) 

Mit Shelling’3 Erlöfungslehre ift gar nichts anzu: 
fangen. In weitjchweifigem Durcheinander weiß Schelling viel 
zu erzählen von der Spannung der drei Weltpotenzen. Durd) 
den Sündenfall ift eine Spannung der Potenzen eingetreten, 
in Folge defjen fie zu außergöttlichen Mächten geworden find, 
der Sohn vom Vater getrennt und in ein ihm nicht von Gott, 
jondern von den Menjchen gegebenes Sein verjeßt worden ift. 
Dadurch entjteht die Nothwendigfeit eines Proceſſes, durch welchen 
der Sohn diejes Gott entfremdete Sein überwindet. Das Er: 
gebniß dieſes Prozeſſes ift, daß der Sohn der Herr diejes Seins 
wird, jo daß er e3 nun entweder für fich behalten oder e3 dem 
Bater wieder unterwerfen kann. Durch jeinen Tod führt er 
nun nicht diejes, jondern auch jein eigenes außergöttliches Sein 
zum Dater zurüd, und darin bejteht die Verjühnung. ***) Eine 
Kritik dieſes abenteuerlichen, phantaſtiſchen Zeuges ift überflüſſig. 

Hegel ergeht fih natürlich in fehredlichen Abftractionen 
und abftrufert, verworrenen Sätzen. Wie e8 ihn überhaupt darum 
zu thun ift, die Firchlichen Dogmen dadurch zu retten, daß er 
fie aus der Form, in welcher fie für das vorftellende Bewußt— 
jein ihren Ausdrud gefunden haben, in jeine jpeculativen Ideen 
umjeßt, jo faßt die jpeculative Verſöhnungslehre den einzelnen 
geſchichtlichen Proceß des Leidens und Sterbens Jeſu als einen 
allgemeinen, geiftigen und ewigen. „Durch feinen Tod wird die 
Menſchlichkeit, die Unmittelbarkeit der jeienden Cinzelheit auf: 
gehoben, damit als ein nur verſchwindendes Moment des gött— 

*) Werte, Bd. X. ©. 8488, 

**) Steudel, Philvfophte im Umriß, I. Theil, 2. Abth., ©. 158, 

***) Bol, Zeller, Geſchichte der deutſchen Philoſophie, ©. 696. 
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lichen Lebens beftimmt: ala bleibend in ihrem Fürfichfein gegen 
Gott feitgehalten, wäre fie Entfremdung von ihm, das Böfe; er 
hat fie aber angenommen, um fie durch feinen Tod zu negiren. 
So al3 Negation der Endlichkeit, der erſten Negation des gött- 
lichen Lebens, ift der Tod des Gottmenſchen vielmehr der Tod 
de8 Todes oder abjolute Affirmation: es folgt auf ihn die 
Auferftehung: der Proceß wendet fich in fein Gegentheil um. 
Was aljo an fich im Begriffe des Geiftes Yiegt und worauf die 
Berjöhnung des erjheinenden Menſchen mit feinem Weſen be 
ruht, daß, was zunächſt nur eine Schranke, Negation für ihn 
zu jein jcheint, die Natürlichkeit, Selbitheit mit ihren Mängeln, 
aber freilich nur als beitändig überwundene und zum Moment 
berabgejegte, vielmehr die Wirklichkeit des Geiftes ift, — dies 
wird hier als vergangene Geſchichte vorgeftellt, in welcher der 
einmal auf Erden erſchienene Gottmenſch die Verſöhnung der 
Menſchen mit Gott zu Stande gebracht habe.“ *) 

Man könnte fih beim Spaßhaften diefer Sätze aufhalten; 
do wollen wir dies unterlaffen. Aber eine eingehende Kritik 
iſt hier ebenfalls überflüjfig. Aus allem Unflaren geht nur fo 
viel Klares hervor, daß diefe Hegel'ſche Erlöfungstheorie mit 
der riftlichen Erlöfungslehre rein nicht? zu Schaffen hat. Hegel 
fümmert ſich jehr wenig darum, welches der urjprüngliche Sinn 
dieſes Dogmas ift, und wie e3 ich mit der Geſchichte des Leidens 
Chriſti verhält.**) Es fehlt an aller Vermittlung zwiſchen der 
Geſchichte und dem philoſophiſchen Gedanken, der fih in ihr 
ausdrüden jol, vielmehr wird nur einfach behauptet, daß ſich 
derjelbe in einer vergangenen Gejchichte vorgeftellt finde. Ges 
wiß wäre aber Hegel von den Principien feiner Philojophie aus 
nicht dazu gefommen, das, was er feine fpeculative Verſöhnungs— 
lehre nennt, in einem gejhichtlihen Vorgange vorgeftellt zu 
finden, wenn nicht das VBorhandenfein des kirchlichen Dogmas und 
die Tendenz, feine Philofophie damit in Einklang zu bringen, 
ihn dazu geführt hätte. Weberdies ift e8 eine durchaus faljche 
Religionsauffaffung, den religiöjen Glauben und die ihm zu 
Grunde Liegenden Gefchichtsthatfachen dem Wejen nach mit einem 
Begriffsprocefje zu tdentificiren. 


*) Strauß, ©. 335, 
**) Bol, auch Zeller, a. a. O., ©. 833, 
Baumftarf, Apologetif. II. 24 
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Lebteren Fehler vermeidet Schleiermacher, indem er die 
Verſöhnung nicht als dialektifchen Proceß, jondern ala Kräfti- 
gung und Bejeligung des Gottesbewußtjeins faßt. Aber aud) 
jeine Erlöſungslehre ift von der hriftlichen himmelweit entfernt 
und hebt diefe im Grunde auf; und jeine ſchwankenden Aus— 
einanderfegungen hierüber find ebenſo entjeglich zu leſen wie 
Hegel's Winkelzüge. Einen Fortihritt über Kant macht er 
auch, indem er an die Stelle des Ideals der guten Gefinnung 
die in dem Erlöfer geichichtlich erjchienene abjolute Kräftigkeit 
des Gottesbewußtjeins jeßt. Die Erlöfung und Verſöhnung ift 
in der Kräftigfeit und Geligfeit des Gottesbemußtjeing des Er- 
löſers abjolut vollzogen und fie wird uns dadurch mitgetheilt, 
daß wir in Gemeinſchaft mit ihm in die Kräftigfeit und Selig: 
feit feines Gottesbewußtfeins aufgenommen werden. Es bedarf 
auch hierüber Feiner eingehenden kritiſchen Auseinanderjegung, 
da die einfache Mittheilung dieſes Hauptgedanfens der Schleier: - 
mader’ihen Erlöfungslehre es klar zeigt, daß diefe mit der 
Hriftlihen Erlöfungslehre nichts zu thun hat. Wenn von einem 
originalen religiöjen Geiſte ein eigenthümliches religiöſes Leben 
auf Andere übergeht, jo tft dies gerade jo, wie wenn die Ges 
danken irgend eines andern hervorragenden Geiftes fich in weitere 
Kreife verbreiten. Mit der Erlöjung von der Sünde aber hat 
dies gar nichts zu ſchaffen. Ueber das Leiden Jeſu insbejondere 
ſtellt Schleiermacher Säße auf, mit denen durchaus nichts anzu: 
fangen ift. Da heißt es, in jedem Falle, in welchem ein Anz 
derer Uebel erduldet, die mit jeiner Sünde nicht zuſammen— 
hängen, könne gejagt werden, er leide die Strafe für Andere, 
„die nun, da die Urſächlichkeit diefer Sünde filh erſchöpft hat, 
vermöge derjelben vom Uebel nicht mehr getroffen werden. Chriftus 
nun mußte, um uns in die Gemeinjchaft feines Lebens aufzu— 
nehmen, erſt in unfere Gemeinſchaft eingetreten jein, Er ohne 
Sünde, aus dejlen Dafein ſich daher kein Uebel entwideln konnte, 
in die Gemeinschaft des fündlichen Lebens, in welcher ſich mit 
und aus der Sünde das Uebel immer neu erzeugt. Daher muß 
von ihm gejagt werden, daß, was er in diefer Gemeinjchaft 
Yitt, jo daß es feinen Grund in der Sünde hatte — und von 
natürlichen Uebeln hat er nicht gelitten — er für Diejenigen 
gelitten habe, mit denen er in Gemeinſchaft ftand, das heißt 
für das ganze menschliche Gejchlecht, dem er, nicht nur weil feine 
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— Gemeinſchaft innerhalb deſſelben fi vollfommen ab: 
ſchließen Yäßt, ſondern auch durch feinen beftimmten Willen an— 
gehört”. Unſern „genugthuenden Stellvertreter” nennt Schleier- 
macher Chriftum „in dem Sinne, daß er einestheils vermöge 
feiner urbildlichen Würde in feiner erlöfenden Thätigfeit die 


- Bollendung der menſchlichen Natur jo darftellt, daß vermöge 


unjeres Einsgewordenſeins mit ihm Gott die Gejfammtheit der 
Gläubigen nur in ihm fieht und würdigt, anderntheils indem 
fein Mitgefühl mit der Sünde, welches ftarf genug war, um 


‚die zur Aufnahme aller Menſchen in feine Lebensgemeinſchaft 


hinreichende erlöfende Thätigkeit hervorzubringen, deren abfolute 
Kraft ſich in feiner freien Hingebung in den Tod am volffom- 


menſten darjtellt, immer noch unſerm unvollkommenen Bemußt- 


fein der Sünde zur Ergänzung und Vervollſtändigung dient“.*) 
Un diejen geſchraubten Sätzen ift mwenigjtens ſoviel Far, daß 
Schleiermacher mit den kirchlichen Ausdrüden einen ihnen fremden 
Sinn verbindet. In Wahrheit iſt jeine Verfühnungslehre von 
der rationaliftiichen nicht mwejentlich verſchieden. E3 bejteht nur 
der Unterjchied, daß, während nach der letzteren Ehriftus nur 
durch Lehre und Beijpiel wirkt, Schleiermacher zwijchen ihn und 
die Chriften noch das von Chriftus geftiftete Gejammtleben 
ſtellt, deſſen bejeelendem Gejammtgeift fi Lehre und Beijpiel 
als Momente unterordnen.**) 

Auf dem von Schleiermacher betretenen Wege find die 
neueften Dogmatifer Biedermann und Lipſius meiter ge 
ſchritten. Biedermann fieht in der Erlöfung das Princip der 
Gottmenſchheit, d. i. „die reale Einigung des göttlichen und des 
menschlichen Wejens zur wirklichen Einheit perjönlichen Geiftes- 
lebens“. Während nun aber die Kirchenlehre den Irrthum 
begehe, die Wirkfamfeit diejes Principe in Chriftus ala ein 
einzelperfönliches Wirken zu bejchreiben, ift e3 als ein allgemeines, 
als das der Menjchheit immanente Princip der Gottmenjchheit 
zu fallen, das nur in Chrifto feine erſte Verwirklichung gefunden 


‚hat, daher die Thatſache der Perfönlichkeit Chrifti der gejchicht- 


liche Quellpunft des hriftlichen Princips ift. Wie in ihm, fo 
verwirklicht ſich nun in den Gläubigen das Heilsprincip der 


*) Der Kriltliche Glaube, 3. Ausg, Bd. IL, ©, 137. 143, 
*) Bol, Strauß, a. a, O. ©. 326, 
24° 


372 Das Werk der Erlöfung. 


Gottmenſchheit im abjoluten religiöjen Selbſtbewußtſein oder im 
wahren Lebensverhältniffe zwifchen dem abjoluten und dem end— 
lichen Geifte im Geiftesleben des Menſchen. Die Bedeutung 
der Perſon Chriſti befteht nun darin, daß er „Tür alle Zeit das 
welthiſtoriſch gewährleiſtete Vorbild für die Wirffamfeit des 
Erlöſungsprincips“ ift und „als die hiltorifche Offenbarung des 
Erlöfungsprincips der hiſtoriſche Erlöfer". Die Kirchenlehre 
vom Opfertode Jeſu und der ftellvertretenden Genugthuung tft 
der Ausdruck der Wahrheit, „daß die Abjolutheit des Geiſtes 
mit dem, daß fie zum religiöjen Selbftbewußtjein des Menſchen 
wird, in diefem fi) als die Macht erweilt, den Widerjpruch des 
natürlihen Sch mit feiner Beitimmung aufzuheben”, und „daß 
nicht das fubjective Selbſtbewußtſein des menschlichen Ich die 
causa efliciens der Verſöhnung ift, jondern die in ihm fich zur 
jubjectiven Aneignung aufihließende Abjolutheit des Geiftes”.*) 

» Das Letere, dieſe Erklärung über die Bedeutung des Todes 
Jeſu, zeigt am beiten, was von diejer ganzen Erlöfungslehre zu 
halten ift. Was hat denn die Einigung des abjoluten Geiftes 
mit dem menjhlichen Selbjtbewußtjein mit dem Opfertode Jeſu 
zu thun! Und mit melden Rechte nennt Biedermann Chriftus 
den Erlöjer? Weil in ihm das Erlöfungsprincip zuerſt hiſtoriſch 
geworden ift, deshalb ift er der Erlöfer! Da ift erftens nicht 
erwieſen, daß in ihm die erſte Selbftverwirffichung dieſes Princips 
aufgetreten ift, und zweitens wenn dies erwiejen wäre, jo ift 
von bier aus bis zu dem Satze: er ift der Erlöfer, der ges 
waltigite Sprung. Man muß gewiß Hartmann beiftimmen, 
der gegen Biedermann jagt: „Nicht er exlöft mich, ſondern 
da3 Princip, das in ihm zuerit wirkſam war, und ich fünnte 
durch dieſes Princip aud dann erlöft werden, wenn ich nicht 
an ihn glaubte d. h. wenn entweder alle Erinnerung an Jeſum 
aus dem Gedächtniß der Menjchen verſchwunden wäre, oder wenn 
ic) mich weigerte, ihn als Selbitverwirklihung jenes Princips 
anzuerkennen." **) Weiter aber haben wir in Jeſus gar feine 
Verwirklihung des Erlöfungsprincips nad Biedermann’s Auf- 
fallung. Jeſus war fi) der perjünlichen Liebesgemeinſchaft mit 
dem perſönlichen Gott bewußt, wußte aber nichts don dem 


*) Dogmatif, 88 795, 591, 144, 800, 899, 816, 815, 832, 833, 
*x) Die Krifis des Chriftenthums in der modernen Theologie, ©. 18. 
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allgemeinen immanenten Erlöfungsprincip, durch welches der 
unperjönliche abjolute Geift fi) mit dem perjönlichen Menſchen— 
geifte einigt. Nichts berechtigt, Jeſum zum erften Verwirklicher 
diejer pantheiftiichen dee zu machen. Wenn man die Erlöfung 
in diefem pantheiftiichen Sinne faßt, jo ift Jeſus nicht einmal 
mehr das, was er dem Rationaliften ift, das vollfommene Mufter 
für alle Zeiten, noch viel weniger der Erlöſer. Biedermann’s 
Dogmatik hat überhaupt mit dem Chriftenthum nichts gemein 
als die Worte wie Erlöfung, Sündenvergebung, Gottesfind- 
Ihaft u. f. w., mit welchen Ausdrüden Gedanken verbunden 
werden, die auf einem ganz andern Boden gewachſen find ala 
auf dem des Chriftenthums. 

An Unbeftimmtheiten und jehillernden Redensarten noch 
reicher als Biedermann ift Lipfius. Während er das riftliche 
Prineip und die Perſon Chriſti auseinander gehalten wiſſen 
will, jieht er doch die religiöje Bedeutung der Perſon Chrifti 
nicht bloß darin, daß er „das erfte, das vollfommene religiöfe 


"Berhältniß der Gottesjohnihaft verwirklichende Individuum“ 


war, „Jondern als ſolches zugleich das perjünliche Haupt der 
Gottesgemeinde ift, welches die Vielen in die Gemeinſchaft jeines 
religiöjen Berhältnifjes zum Vater aufnimmt und dadurch zur 
Einheit eines von feinem religiöjen Geifte bejeelten Gejammt- 
Yeben3 verbindet“. Als Begründer der Gemeinde fol er num 
aber weiter als der geichichtlihe Erlöſer zu betrachten fein. 
„Diefe Neichsgemeinde aber hat in Jeſu von Nazareth ihren 
perjönlichen Begründer und damit zugleich den, durch deſſen Ver— 
mittlung der geiftige Gehalt des chriftlichen Heils, die Verſöhnung, 
Erlöfung und Kindſchaft bei Gott ein Gegenftand gemeinjamer 
Erfahrung und gemeinjamen Glaubens nicht bloß geworden ift, 
fondern laut des Zeugniffes der Jahrhunderte immer wieder 
wird.” Die Heilabedeutung des Todes Jeſu befteht nur in der 
Befiegelung der in feinem perfünlichen Leben dargeftellten voll- 
fommenen Religion. *) 

Das hat nun Alles wieder feinen Halt. Wenn Lipfius fich 
gegen die Identificirung des Erlöſungsprincips mit der Perjon 
Chrifti als dem erften und vollfommenen Vertreter diejes Princips 
ausfpricht, fo ift die Gonjequenz die, Chriftus eben nur als dieſen 


*) Dogmatit, 8$ 552, 621, 638, 649. 
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erften Vertreter zu faffen, aber nicht als den Erlöfer. Und wenn 
er fich weiter dagegen ausfpricht, den geſchichtlichen Begründer 
oder den Quellpunft des chriftlichen Princips durch einen idealen 
Chriſtus zu erjegen, jo hat er gewiß Recht.*) Aber wie fommt 
er zu einem Erlbſer als gejhichtlicher Perfon? Auch nur dureh 
einen Sprung. Er jhiebt zwar, an Schleiermader ji an— 
ſchließend, zwiſchen das chriftliche Princip und feinen eriten Ber: 
treter einerjeit3 und die Realifirung der Erlöfungsreligion in den 
Einzelnen andererfeits die von Chriſtus geftiftete religiöſe Ge— 
meinſchaft. Aber eine ſolche Gemeinjchaft, in welcher das von 
Chriſti Geift bejeelte Gefjammtleben vorhanden wäre, exiftirt gar 
nicht; die Kirche entjpricht diefem Begriff feineswegs. Wenn 
dureh die Zugehörigkeit zur Kirche hriftliches Veben in Einzelnen 
gewect wird, jo ijt dies das Werk der Geiftlichen, der Lehrer 
oder der Erzieher, und nur jehr vermittelt ift dies auf Chriſtus 
zurüdzuführen. Chriftus ift dann nicht mehr al3 wie der erfte 
Vertreter jo der erſte Ermweder des Erlöjungsprincips. 

Klarer als die bisher beſprochenen Vermittlungsverſuche 
zwiſchen theologiſcher Speculation und der Kriftlihen Erlöſungs— 
lehre ift der Verſuch Pfleiderer’3, fih mit diefer Lehre zus 
vechtzufinden. Er will auf pſychologiſchem Wege den Er— 
löjungsglauben auf Chriftum als den Erlöfer, insbejondere 
auf feinen Tod zurüdführen. Die Erlöfung bejteht ihm darin, 
„daß die falſche Liebe des gottwidrigen Eigenwillens überwunden 
wird dur die wahre Liebe zum Göttlich-Guten“. Deshalb 
muß da3 wirkſamſte Mittel, die Erlöfung herbeizuführen, das— 
jenige fein, welches am geeignetiten iſt, diefe Liebe zu erwecken. 
Am wirkſamſten hierzu ift aber die Anfchauung eines Idealbildes 
perfönlicher Güte. Nun habe die Gefchichte des Chriſtenthums 
gezeigt, daß das Idealbild menjchlicher Heilandsliebe das wirk 
ſamſte Mittel it, „deſſen Eindrud auf die Herzen jo mächtig 
wirkt, daß Furcht und Trotz des Eigenwilleng überwunden und 
in Vertrauen und Hingabe verwandelt wird“. Sp wird denn 
die wahre Liebe wie die Geligfeit des verſöhnten Bewußtſeins 
der Gottesfinder erweckt durch „die Anſchauung eines perjönlichen 
deals des Guten, wie ſolches der Chriftenheit vorzüglid im 
Bilde de3 Heilands vor Augen fteht, deſſen Liebe zur marfirteften 


*) Dogmatik, $ 624, 
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Anſchauung kommt in dem Liebesopfer feiner Selbfthingabe an 
das Todesgeſchick, welches unvermeidlich auf dem Wege feines 
Heilandswirfens lag. Damit erhalten wir folgende Schlußreihe: 
Chrifti Tod wedt in den Chriften die Liebe zu ihm als dem 
perjönlichen deal des Guten; dieſe wahre Liebe überwindet die 
jelbitifche Liebe des natürlichen Eigenmwillens, der uns von Gott 
jcheidet, hebt aljo unfere Entzweiung mit Gott auf; die Auf- 
hebung aber der Entzweiung mit Gott ift die Verführung des 
Schuldgefühls oder die Vergebung der Sünden; e3 folgt alfo, 
wenn wir jet die Mittelglieder auslafjen, der einfache Schluß: 
Der Tod Chrifti wirkt die Vergebung der Sünden”.*) 

Die Künftelei, in welcher fich diefe Erlöſungstheorie bewegt, 
braucht nicht erſt aufgedeckt zu werden, fie ſpringt in die Augen. 
Auf dem von Pfleiderer bejhriebenen Wege ift noch fein Menſch 
zum Erlöjungsbewußtjein gefommen. Zu allen Zeiten hat fi 
die hriftliche Ueberzeugung, exlöft zu fein, auf den Glauben 
gegründet, daß die Erlöfung in Chriſto factiſch vollzogen ift. 
Der Schluß aber, durch welchen Pfleiderer das Bewußtfein der 
Verſöhnung oder der Vergebung der Sünden auf Chriftum als 
den Erlöfer zurüdführt, ift mit oder ohne Zwijchenglieder falſch. 
Wenn wirklich die Anſchauung des Lebens Jeſu als des im Tode 
vollendeten Idealbildes fittliher und religiöfer Vollkommenheit 
in einem Menſchen an die Stelle der Entzweiung mit Gott die 
Liebe zu ihm oder das Gefühl der Verjühnung jest, jo folgt 
nur, daß jene Anſchauung diefes Gefühl in ihm hervorgerufen 
hat, mehr aber nicht. Diejes Bild ift der Erzeuger des Bes 
wußtſeins der Erlöfung, mehr folgt ftreng genommen nit, und 
nur in uneigentlihem Sinn, in vermittelter Weife, kann Chriſtus 
jelber als ſolcher Erzeuger oder Ermeder bezeichnet werden, ala 
Erlöfer aber nit. Wenn die Anſchauung eines Idealbildes 
die Seele jo umftimmen kann, daß das Gefühl des Zwieſpaltes 
mit Gott weicht und an feine Stelle das der Einigung tritt, 
jo muß aber doc die Kraft hierzu in der Seele jelbit liegen, 
und das Idealbild kann diefelbe nur wecken. Dann aber kann 
diefe Kraft auch durch irgend etwas Anderes geweckt werden, 
und es ift gar nicht wahr, daß das Idealbild Ehrifti das wirk— 
ſamſte Mittel ift, diefe Umftimmung hervorzurufen. Der Ra— 


*) Religionsphilojophie, Bd. II, ©. 485 —489. 
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tionalismus mit feiner Hervorhebung des Vorbildes Jeſu läßt 
die Herzen falt. Um deshalb das Idealbild wirffamer erſcheinen 
zu laſſen, ſchmuggelt Pfleiderer die Heilandsliebe hinein. a, 
das Bild des Heiland hat allerdings jeine Wirkung auf er: 
Yöfungsbedürftige Seelen. Aber von einer Heilandäliebe zu reden, 
hat man nur dann ein Recht, wenn Einem der hiſtoriſche 
Chriftus der Heiland ift, der die Erlöfung gebracht hat. Sa, 
nicht einmal religids-fittliche Vollkommenheit kann nach Pfleiderer's 
Auffaffung der Perjon Ehrifti zugejprochen werden; er war, 
wenn auch relativ der befte, doch ein natürlicher Menſch wie wir, 
aljo auch) ein Jündhafter. 

Weiter wollen wir ung in die Kritik diefer Theorie nicht 
einlaffen: Die Erlöſung ift ein innerer Proceß, den ein Jeder 
unter der Einwirkung geeigneter geiftiger Mittel in jich jelber 
vollziehen kann; einer gejchichtlich vollzogenen Erlöſung bedarf 
es nicht. 

Alle diefe Verſuche, von Seiten der jpeculativen Theologie 
für das ChriftenthHum den Charakter der Erlöjungsreligion zu 
retten, find nur Bemäntelungen des Bruch mit dem Chriften- 
tum. Wenn fi) der Liberale Protejtantismus dabei auf die 
Eontinuität mit dem Chriſtenthum beruft, jo ift dies eine Phraſe 
der Ichlechteften Art. Die Lehre, daß der Hiftorifche Chriftus 
durch jein Leben und feinen Tod der Erlöſer geworden ift, ift 
die Centrallehre des ChriftenthHums, mit welcher dieſes fteht und 
fallt. Wer diefe Lehre aufgegeben hat, hat mit dem Chriften- 
thum gebrochen und hat fein Recht, von Continuität mit dem 
Chriſtenthum zu reden. 


6. 


Iſt nun die kirchliche Erlöſungslehre unhaltbar, find ihre 
philoſophiſchen Umdeutungen verfehlt, ſteht es aber feit, daß 
das Chriftentyum ohne die Lehre von der durch Ehriftum voll- 
zogenen VBerfühnung und Erlöfung überhaupt feine Bedeutung 
und feine Griftenzberedtigung hat, jo kommen wir zu der 
Frage, ob denn die urkundliche chriftliche Lehre von der Er: 
löſung mit der kirchlichen identiſch ift oder ob fie nicht in einer 
Weile zu fallen ift, bei welcher die gegen die Kirchenlehre er= 
hobenen Beanftandungen nicht gelten. 
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Soviel ift a priori Elar, daß, wenn es eine Exlöfung von 
der Sünde und ihren Folgen geben ſoll, fie nur auf fittliche 
Weile ih kann vollzogen haben. Soll alſo unfere Erlöfung 
durch den Tod Chrifti begründet worden fein, jo muß die er: 
Löjende Kraft dieſes Todes in feinem fittlichen Werthe Liegen, 
und der Zufammenhang, der zwijchen diefem Tode und unferer 
Verſöhnung mit Gott oder unferer Begnadigung befteht, muß 
ebenfalls ein fittlicher fein. 

Nun fragt e3 fih: entſpricht die Erlöſungslehre, wie fie in 
den Urkunden des Chriſtenthums niedergelegt ift, diefem Kanon? 
Diefe Frage muß zweifellos mit Ja beantwortet werden, wenn 
wir folgende Stellen in Betracht ziehen: Schon Matth. 20, 28, 
wo Jeſus feinen Beruf dahin angibt, er ſei gefommen zu dienen 
und fein Leben zur Erlöjung hinzugeben, wird dem Erlöſungs— 
tode jittlihe Bedeutung beigelegt; denn er bildet den Schluß 
der dienenden Thätigkeit, welche ohne Zweifel eine fittliche ift. 
Nah Joh. 10, 11—15. 17. 18. 14, 30f. 15,13 ift der Tod 
Sefu die höchſte That der Liebe wie des Gehorſams. Bes 
ftimmtere Ausſprüche finden wir bei Paulus. rn der wichtigften 
Stelle, in welcher dieſer Apoftel vom Erlöfungstode Chrifti in 
Iehrhafter Weile handelt, Röm. 5, ftellt er den im Tode er: 
wiejenen Gehorjam des Erlöfers in Gegenjaß zum Ungehorjam 
des eriten Menjchen: wie durch den Legteren Sünde und Tod 
fich über das Menſchengeſchlecht verbreitet haben, jo bildet der 
Gehorfam Chrifti den Grund, von dem die Gerechtigkeit aus— 
geht, B.18 u.19. Ebenſo erjheint Phil. 2, 8 der Tod Jeſu 
als die Spite des Gehorfams. Auch der Hebräerbrief, der den 
Tod Jeſu in Vergleich bringt mit den altteftamentlichen Opfern, 
jeßt den einzigen Werth diejes Opfers in den unbedingten Ge: 
horſam gegen den Willen Gottes. 

Auch die Stellen, welche vorzüglich die bibliſche Baſis für 
die kirchliche Erlöfungslehre bilden, ftehen der fittlihen Auf: 
faſſung des Erlöfungswerfes nicht entgegen. Röm. 3, 24—26 
fagt aus: Gott hat Jeſum Chriftum als ein Sühnopfer aufge: 
ſtellt mittelft feines Blutes zur Erweifung jeiner Gerechtigkeit 
wegen de3 Weberjehens der vorher gejchehenen Sünden in der 
Langmuth Gottes, zur Erweilung feiner Geredtigfeit in der 
jeßigen Zeit, damit er jelbft gerecht jet und gerecht made den 
an Sefum Glaubenden. In dieſer Stelle iſt alfo deutlich ge— 
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ſagt, daß die göttliche Gerechtigkeit den Tod des Erlöſers ala 
Sühnung forderte; darüber ift nicht Hinwegzufommen, auch nicht 
in der Weile Hofmann’3, der das Leiden Chrifti nach der 
biblifchen Lehre Iediglih als „Widerfahrniß“ glaubt betrachten 
zu können.“) Freilich ift nicht gejagt, daß Chriftus den Tod 
als Siündenftrafe erlitten habe. Sühnung und Strafe find 
zwei verjchiedene Begriffe. Daß Chriftus von Gott der Sünde 
der Welt wegen gejtraft worden fei, fteht nirgends in der heiligen 
Schrift. Das jtellvertretende Leiden ift, wie Pfleiderer richtig 
jagt, „die Negation der Strafe, die Sühnung ftatt der Strafe”.**) 

Mejentlich derjelbe Gedanke ift ausgedrüct in Gal. 3, 13, 
wo e3 heißt: Ehriftus hat uns [osgefauft vom Fluche des Ge— 
jeßes, indem er für uns zum Yluche geworden ift. Es läßt 
fi dies nicht, wie wieder Hofmann will, dahin umdeuten, 
daß nicht Gott feinen dem Gejeesungehorfam geltenden Fluch 
an ihm verwirklicht habe, jondern daß in dem, was Chrifto in 
feinem Leiden widerfahren ift, feine Feinde den Fluch des Ver— 
brechens an ihm vollzogen haben. ***) Das ift höchſt ges 
zwungen und völlig unbegründet. Das Gefeß ift der Ausdrud 
des göttlichen Willens, und der Fluch kann nur der Ausdrud 
der göttlichen Gerechtigkeit jein für den Ungehorfam gegen das 
Geſetz. Der Apoftel jagt aber, was wohl zu beachten ift, nicht: 
Chriſtus ward ein Verfluchter, fondern: er ward Fluch, d.h. 
er „trat in die Lage, in das factiſche Verhältniß eines mit 
dem göttlichen Born Belegten ein“.7) Nicht perfünlich wurde 
er ein Verfluchter, jondern er nahm den Fluch des Geſetzes auf 
fih für uns, d.h. uns zu gute (drtp), um ala Gühnopfer 
ung vom Fluche zu befreien. Sp wird aud) 2. Kor. 5, 21: Gott 
hat den, der Sünde nicht Fannte, für uns zur Sünde gemadht, 
damit wir in ihm Gottes Gerechtigkeit würden, nicht das Con— 
eretum ApoproXös, jondern das Abftractum Apapria gebraucht. 
Nicht zum Sünder wurde Chriftus gemacht, fondern er wurde 
in den Zuftand gebracht, als Sünder behandelt zu werden, d.h. 
die Folgen der Sünde zu tragen. Selbſt alfo, wenn man fi 
genau an den Wortlaut hält, fo ift hier nicht ausgedrüct, daß 





*) Schriftbeweis, IL, 1, ©, 212. 
**) Paulinismus, ©, 97. 
9) 79.0 0,0. 224. 

7) Meyer, Commentar 3. d. St. 
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Gott Chriftum um der Sünde der Menſchen willen geftraft 
habe, jondern nur, daß er die Folgen der Sünde ge: 
tragen habe, 

Auch die Ausſprüche anderer Apoftel gehen nur dahin, daß 
Chriftus unfere Sünden gejühnt habe. Das will es heißen, 
wenn 1. Petr. 2, 24 gejagt wird: Chriftus hat unfere Sünden 
jelbjt getragen an jeinem Leibe auf das Holz, oder 3, 18: Chriftus 
hat einmal gelitten um der Sünden willen, oder wenn er 1,19 
als Opferlamm bezeichnet wird. So wird Chriftus auch 1. Joh. 
2,2. 4,10 die Sühne (Maoswög) für unfere Sünden genannt. Der: 
jelbe Gedanfe ift ausgedrückt, wenn in der Offenbarung des 
Joh. 1, 5 gejagt wird, Chriftus habe una von den Sünden 
erlöft in jeinem Blute, jowie darin, daß er in diefem Buche 
conjtant unter dem Bilde des Lammes und zwar des gejhlachteten 
ericheint, wie 5, 6. 12. 13,18. Die Anſchauung, daß Chriftus 
durch jeinen Tod unjere Sünden gefühnt hat, geht durch das 
ganze neue Teſtament, und es ift deshalb ganz falſch, wenn 
Pfleiderer behauptet, „die Sühnetheorie, von welcher noch 
Paulus ausging, findet in der johanneifchen Theologie feine 
Stelle mehr, denn das Gejeg, mit welchem Paulus noch zu 
ringen hatte, ijt bier völlig verfhwunden, Gott ift erkannt 
als die Liebe ſchlechthin. . . . Hier kann es fich alfo nicht mehr 
um jtellvertretende Sühnung dur den Fluchtod des Meifias 
handeln; das Heil, die Verfühnung ift nicht mehr exit zu be= 
wirfen durch mittleriſche Verdienfte und Büßungen“. *) Man 
muß wirklich ftaunen, wie man Angefichts ganz deutlich lautender 
Ausſprüche ſolche Behauptungen aufftellen kann. Chriſtus ift 
dem Johannes ebenſo wie dem Paulus der Mittler, der uns 
durch die Hingabe ſeines Lebens erlöſt hat, wie er ſich auch 
ſelbſt ſo dargeſtellt hat. 

Dagegen wird nirgends im neuen Teſtamente geſagt, daß 
Chriſto unſere Sünden zugerechnet worden ſeien, daß er mit unſrer 
Schuld beladen, daß er von Gott gerichtet oder geſtraft worden 
ſei. Das Gericht geht vielmehr über die Welt und ihren Fürſten, 
Joh. 12, 31. 16, 11, die Verurtheilung über die Sünde im 
Fleiſch, Röm. 8, 3. Chriftus ift nie Object des göttlichen Zorns 
gewejen, jondern wir, Röm. 5, 9. 1. Theſſ. 1, 10. 


*) Religionsphilojfophie, Bd. IL, ©. 465. 
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Nun ift aber noch weiter zu bedenken, daß die biblifchen 
Ausfagen über die Bedeutung des Todes Jeſu fich vielfach in 
der Bilderfprache bewegen. Wenn Jeſus ein Lamm genannt 
wird, jo zweifelt fein Menſch daran, daß dies eine bildliche 
Bezeichnung ift. Dafjelbe wird aber wohl aud gelten, wenn 
von Chriftus gejagt wird, er habe una von der Sünde [osge- 
fauft. Da ift denn doch jeder Gedanfe an den Vergleich mit 
der Abtragung einer Kapitalfhuld fernzuhalten; wie auch, wenn 
das Blut Chriſti 1. Petri 1, 19 ein theures heißt, doch nicht 
im Entfernteften, wie in der Anſelm'ſchen Satisfactionztheorie 
gejhieht, an eine quantitative Bemeffung des Losfaufpreijes an 
der ausftehenden Schuldmafje zu denfen it. Was aber nod) 
bejonder3 die pauliniſche Darftellungsweije betrifft, jo ift fie ſchwer— 
fällig und zum Theil unklar. Paulus ringt offenbar damit, 
die im Tode Jeſu realifirte Idee der Erlöſung zum verjtändigen 
Ausdruck zu bringen und operirt dabei ganz mit den Kategorien 
der Gejegesreligion, in der er aufgewachjen war, woher es fommt, 
daß die Form dem Gedanken nicht immer angemejfen ift. 

Sehen wir nın von diejer Form ab, jo bleibt der Gedanke, 
daß Jeſus die von der göttlichen Gerechtigkeit gejegten Folgen 
der Sünde auf fi genommen hat, und dies widerjtreitet der 
fittlihen Auffaffung des Erlöfungswerkes nicht nur nicht, jondern 
ſtimmt mit derjelben völlig überein. Nach den oben angeführten 
Scriftitellen Liegt die erlöfende Kraft des Todes Chrifti darin, 
daß in der freiwilligen Uebernahme des fchwerften Leidens der 
Gehorfam auf's Höchſte bewährt worden, das reine fittliche 
Leben zur Vollendung gefommen ift. In diefem Gehorfam, in 
dieſer fittlichen Vebensvollendung liegt aber zugleich die Ueber— 
windung des Böſen. Zur Ueberwindung des Böfen in feinem 
ganzen Umfange aber gehört es, daß daſſelbe auch mit allen 
jeinen Folgen, wie fie von der göttlichen Gerechtigkeit geordnet 
find, getragen wird. So ftellt fi) das Erlöſungswerk dar als 
da3 heilige, im Tode vollendete Leben des Erxlöfers. 

Mit diefer Auffaffung des Erlöſungswerkes ftimmt das Leben 
Jeſu überein. Makellos verlief diejes Leben in Gehorfam gegen Gott 
und in liebender Hingebung an die Menjchheit. Man darf zum 
Beweis der Sündlofigkeit Jefu fich Freilich nicht mit Ullmann*) 


*) Sündloſigkeit Jeſu, 7. Aufl, ©. 40f. 
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auf das Zeugniß des Pilatus berufen, der Jefum feierlich für 
unſchuldig erklärte, oder auf Judas Iſcharioth, der ſich zu dem 
Geftändniß gezwungen fieht, unſchuldiges Blut verrathen zu 
haben. Dies und Anderes beweift nur eine äußere Tadellofig: 
feit.*) Ein deutlicher Beweis für feine Sündloſigkeit Liegt 
aber in Jeſu Selbſtzeugniß. Mag auch das Wort oh. 8, 46: 
Wer unter euch kann mich einer Sünde zeihen? und das Der: 
ftummen der Gegner darauf ftreng genommen nur für die Tadel: 
Iofigfeit feines öffentlichen Lebens zeugen, jo führen doch andere 
Ausſprüche beitimmt dahin, daß Jeſus das Bewußtſein der Sünd— 
lofigfeit in fi trug. Es Spricht fich diefes Bewußtſein ganz 
deutlich aus, wenn er Joh. 4, 34 jagt, es jet feine Speife, den 
Willen deſſen zu thun, der ihn gejandt habe. „Wem die Er: 
füllung des göttlichen Willens das tieffte Bedürfniß des inneren 
Lebens geworden, wie e3 die Speije dem leiblichen ift, der kann 
nit mehr jündigen.”**) Er erflärt ferner, er thue allezeit 
das dem Vater Wohlgefällige, Joh. 8, 29, er ſuche nie feinen 
eigenen Willen, jondern immer nur den des Vaters, Joh. 5, 30, 
Auch wenn er Matth. 11, 28 f. alle Mühjeligen und Beladenen 
zu fi ruft, damit fie bei ihm die Geelenruhe finden, ſo ſetzt 
dies voraus, daß jeine eigene Seelenruhe dur) fein Sünden 
bemwußtjein getrübt war. Dieje Ausiprüche entitammen entweder 
der größten Selbitverblendung oder fie find Zeugniffe für Jeſu 
Sündlofigfeit. 

Zu diefen directen Zeugniffen kommen indirecte. Jeſus 
tritt überall der Sünde mit größter Entjchiedenheit entgegen, 
fein ganzes Leben ift dem Kampfe mit ihr gewidmet, er weiß 
fie aus den geheimften Verborgenheiten an's Licht zu ziehen. ***) 
Mer aber ein jo ſcharfes Auge für die Sünde Anderer hatte, 
der muß doch, wenn er nicht gänzlich verblendet war, die eigene 
Sünde auch gefannt haben. Nun finden wir aber bei Jeſu 
nirgends eine Spur von einem Sündenbewußtfein, von einem 
Bußgefühl, feine Demüthigung vor Gott, feine Bitte um Ber: 
gebung feiner Sünden. Er fordert von Allen, die in das Reich 
Gottes fommen wollen, daß fie wiedergeboren werden müſſen, 
Soh. 3,5 ff.; bei ihm ſelbſt ift davon feine Rede. Noch mehr: 

*) Bol. Weiß, Leben Jeſu, Bd. L, ©. 339f. 
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er tritt den Sündern gegenüber mit dem Anſpruche auf, ihnen 
Vergebung ertheilen zu können, und vergibt thatjächlich vermöge 
der in ihm mwohnenden Autorität den Bußfertigen die Sünden. 

Es gibt nur eine Stelle, wo Jeſu eigener Ausſpruch feiner 
Siündlofigkeit zu widerſprechen jeheint, die nämlih, wo Jeſus 
das Prädicat gut von fich ablehnt und Gott allein zufpricht, 
Matth. 19,17.* Wenn nun aber ein Ausſpruch Jeſu im Gegen— 
ja gegen jeine ſonſt allgemein bezeugte Sündlofigfeit als Aus— 
druck der Sündhaftigfeit geltend gemacht werden joll, jo müßte 
doch in demjelben ganz deutlich die Sündlofigfeit Jeſu abges 
iprochen fein. Das ift aber in der angeführten Stelle nicht 
der Fall. Wenn Jeſus dem Jüngling, der ihn fragt, welches 
Gute er zu thun habe, um zum ewigen Leben zu fommen, und 
der ihn dabei „guter Meifter” anredet, zur Antwort gibt: was 
nennft du mich gut, Niemand tft gut außer dem Einen, Gott; 
willft du aber (de das meiterführende, nicht das gegenjägliche 
aber) in das ewige Leben eingehen, jo halte die Gebote, fo 
redet er eigentlich von feiner eigenen ſittlichen Beichaffenheit gar 
nit. Der Sinn diefer Worte ift: deine Frage ift eigentlich 
überflüjlig, da ein Einziger der Gute ift, alſo nichts Anderes 
al3 die Befolgung feines Willens das Gute fein kann, das zum 
ewigen Leben führt.**) Der Begriff: gut, wenn er von Gott 
allein prädicirt wird, ift offenbar in dem abjoluten Sinn zu 
verſtehen, welcher alles Verjuchtwerden und alfe fittliche Ent- 
widlung ausschließt. In diefem Sinn tft Gott alfein gut, 
der abjolut Vollkommene und zugleich die Urquelle alles Guten. 
Jeſu fittliche Vollkommenheit dagegen war nicht ein ewiges Sein, 
jondern ein zeitliches Werden, fie entwickelte fich unter Verſuchungen 
und Kämpfen, bis fie im Leiden zur Vollendung kam. So ift 
auch diefer Ausspruch, auf den allein man fich allenfalls be— 
rufen kann, fein Zeugniß für die Sündhaftigfeit Jefu; vielmehr 
wenn Jeſus hier das Prädicat gut von ſich ablehnt, jo haben 
wir „darin ein Zeugniß Jeſu felbft für das wahrhaft und wirk— 
ih Menſchliche in feinem ethijchen Charakter und einen groß- 
artigen Ausdruck der Demuth, die ſich noch im Kampfe begriffen 
weiß, gegenüber der Selbitgefälligfeit, die da fragen konnte: 


*) Vgl, Strauß, Glaubenslehre, Bd. IL, ©. 192. 
**) Bol. Meyer, Kommentar 3. d. St. 
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was fehlt mir noch? — nimmermehr aber ein Geftändniß der 


Sündigkeit“.*) 


Es läßt ſich an Jeſu Selbſtausſagen über feine Sünd— 
loſigkeit nicht rütteln. „Das Dilemma iſt unentrinnbar. Er, 
der uns Allen die Binde der Selbſttäuſchung und Eigengerechtig— 
keit von den Augen genommen, der uns Alle gelehrt hat, Ver— 
gebung zu ſuchen, wo ſie zu finden iſt, er war entweder der 
Vornehmſte der Sünder, da der ſelbſtgerechte Hochmuth die 
Wurzel und der Gipfel aller Sünde iſt, oder er war der einzig 
Sündenreine, auf deſſen Leben der Friede Gottes ruhte.“ **) 
Es bliebe höchſtens noch übrig, daß man alle Stellen, in denen 
Ausſprüche Jeſu über jeine Sündenreinheit vorkommen, für un: 
ächt erflärte, wie z. B. Steudel von allen Aeußerungen Jeſu 
über feinen Erlöjfungstod die Behauptung aufftellt, ſie jeien ihm 
erit nachträgli in den Mund gelegt worden.***) Das ift die 
ächte Kritif: was Einem nicht paßt, das wirft man hinaus. 

Wir find freilih, da wir das Leben Jeſu nicht in feinem 
ganzen Umfange fennen, nicht im Stande, bis in’s Einzelne den 
Beweis feiner Sündlofigfeit zu führen. Ebenſowenig aber ift es 
möglich, das Gegentheil zu bemweifen. Die Züge, die man aus 
den Evangelien herausgegriffen hat, um ihn zum Sünder zu 
ftempeln, können zu diefem Zmwede nur verwendet werden, wenn 
man von der aus feinem ganzen Auftreten hervorleuchtenden 
Autorität des göttlichen Gejandten nichts wiffen will. Mit diejer 
ftehen fie in völliger Harmonie und widerfprechen daher der 
Sittlichfeit nicht. Seine polemiſchen Reden gegen die Pharifäer 
find nicht „grobe Schimpfreden, die er bei jeder Gelegenheit aus— 
ſtößt“ 7), fondern fie entflammen dem heiligen Eifer für Gottes 
Sache und der Menſchen Heil gegen die Heuchelei derer, welche 
die Theofratie nur zum eigenen Nußen verwenden. Die Ber: 
wünſchung des Feigenbaumes, Matth. 21, 18—20. Mark. 11, 
12—14, als Eingriff in fremdes Eigenthum zu verwerfen, tft 
trivial, Jeſum bei diefer Handlung mit einem Kinde zu ver— 
gleichen, „das die Tiſchecke prügelt, an der es ſich den Kopf 


geſtoßen“, boshaft. „Voll hohen Ernftes vollzieht er hier eine 


*) AUllmann, a.a. 9, ©. 140f. 
**) Weiß, a. a. O., ©, 340. 
***) Philoſophie im Umriß, IL, 2, ©. 132f. 
+) Müller, Briefe über die chriſtliche Religion, ©, 49, 
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Handlung, die in ſymboliſcher Form den Untergang des geiftlich 
unfruchtbaren jüdiſchen Volkes fymbolifirt."*) Das Hinaus- 
treiben der Wechsler aus dem Tempel, das Verſchütten ihres 
Geldes und das Umftürzen ihrer Tiſche, Matth. 21, 127. 
Joh. 2, 13—17, müßte freilih als Eigenmädtigfeit und Ges 
jegwidrigfeit erfcheinen, wenn es nicht ein höheres Recht gebe 
al3 die Iocalen und temporären menjchlichen Ordnungen. Bon 
jeher haben Männer göttliher Miffion die bejtehenden geſetz- 
lihen Ordnungen im Dienfte ihres höheren Berufes durch: 
broden. Warum follte dies Jeſu zur Sünde gemacht werden, 
der mit der höchften göttlichen Autorität ausgerüftet den höchſten 
göttlichen Beruf hatte? „Jeſus fteht nicht ala jüdiſcher Rabbi 
jüdiſchen Krämern, jondern er fteht als göttlich berufener Reiniger 
der Theofratie den Schändern des Heiligthums Gottes gegen: 
über, und diefe Stellung gab ihm das Recht, auf eine Weiſe 
zu verfahren, die nicht durch hergebrachte Regeln legitimirt zu 
fein brauchte.” **) 

Es ftimmen weiter die Zeugniffe in der Apoftelgefchichte 
und in den Briefen des neuen Teftaments darin überein, Jeſum 
als den Sündereinen zu bezeichnen. Er ift der Heilige und Ges 
rechte, Apoftelg. 3, 14. 22, 14. 1. Petr. 3, 18. 1.%05.2,1. 29, 
der verjucht ift wie wir, aber ohne Sünde, Hebr. 4, 15. Er 
it unfer Vorbild, weil er feine Sünde gethan hat und fein 
Betrug in jeinem Munde gefunden worden tft, 1. Petr. 2, 22, 

Die Bedeutung diefer apoftolifchen Zeugniffe hat man zu 
entfräften geſucht. Strauß, der die Gründe gegen die Sünd- 
Iofigfeit zufammengefaßt hat, erklärt, in den angeführten und 
andern Stellen jei ala bejtimmter Gedanfe nur foviel ausge 
drüdt, daß Jeſu gewaltfame Todesart nicht durch eigene Ver— 
gehungen verdient geweſen jet, wozu aber noch) die Vorftellungen 
von levitiſcher Reinheit ich beigemifcht haben, indem Jeſus als 
das reine Opfer dargeftellt wird, welche Reinheit dann weiter 
in's Moralifche umgejeßt worden jei. Wenn aber auch die Aus: 
jagen die beftimmtefte hiftorifche Faſſung hätten und wenn fie 
alle von unmittelbaren Schülern Jeſu herrührten, jo fünnten 
fie doch nicht mehr jagen als das Zeugniß Xenophon's über 





) Ullmann, ©, 133. 
**) Allmann, ©, 155, 
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Sofrates, er habe denfelben nie etwas Unfrommes thun jehen 
oder Unheiliges reden hören, aus welchem Zeugniffe Niemand 
die Unfündlichkeit diefes Heiden erſchließen wolle. Die Jünger 
fonnten auch als jelbft jündige Menſchen gar nicht willen, ob 
nicht etwas an ihrem Meifter, das ihnen nicht als Sünde auf- 
fiel, e8 in Wahrheit doch war. Ueber Sündlofigfeit kann nur 
ein Sündlojer urtheilen.*) 

So ganz ohne Belang find jedoch diefe Zeugnifje nicht. So 
viel ijt einmal ſicher, daß die Apoftel Sündlofigfeit von Jeſu 
ausfagen wollten. Wenn er der Heilige und Gerechte genannt 
wird, welcher feine Sünde gethan und fein unmwahres Wort ges 
ſprochen hat, jo ift dies doch unleugbar weit mehr, ala mas 
KZenophon von Sofrates bezeugt. Diejes bejchränft fi ja auf 
das rein Negative, es habe Niemand etwas Unfrommes von ihm 
gejehen oder gehört. Damit fann die pofitive Verficherung, daß 
Ehriftus der Gerechte gemwejen jei, faum in Parallele gebracht 
werden. Und wenn gejagt ijt, er ſei troß aller Verfuhung ohne 
Sünde geblieben, jo ift denn doch ohne Zweifel jeine Sündlofig- 
feit behauptet. Wie kann man angefichts jolcher Stellen jagen, 
e3 ſei eigentlich nur im Bewußtjein der Chriften feftgeftanden, 
daß Jeſus feine Hinrichtung nicht verdient habe! Und wie fann 
man behaupten, die Ausſagen über Jeju Unjchuld jeien urſprüng— 
ih im Sinne der levitiichen Reinheit gemeint und dann erft 
in's Moralifche umgedeutet worden! Freilich die Darftellungs- 
form, in welcher fi) die neuteftamentlihen Schriftfteller über 
den Tod des Erlöjerd ausfprechen, iſt vielfach dem altteftament- 
Yihen Opferwejen entnommen. Folgt aber daraus, daß das 
Moraliihe nur ein untergenrdnetes und nachträglich hinzuges 
fommenes Moment ift? Man hat die einzelnen Stellen, wo 
vom Opfertode Chrifti die Rede ift, aus der ganzen Stellung 
zu verftehen, welche Chriftus für den Glauben feiner Jünger 
einnimmt. Nach der allgemeinen Anſchauung aber jteht Chriſtus 
den an ihn Glaubenden als der Mittler da zwiſchen Gott und 
den Menſchen, als der einzig Sündlofe, der allein für die Sünden 
der Menjchheit eintreten konnte und eingetreten ift. Das ift un: 
endlich mehr als levitifche Reinheit oder als die Tugendhaftigfeit 
eines nach Wahrheit ftrebenden Weijen wie Sofrates. 


*) Glaubenslehre, Bd. IL, ©. 191f. 
Baumftarf, Apologetif. II. 25 
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Was nun aber das Weitere betrifft, daß die Jünger gar 
nicht im Stande gemejen jeien, ein Urtheil über Jeſu Sünd— 
Lofigfeit zu haben, jo tft ſoviel ja ficher, daß die Jünger Jeſu 
ganzes Leben nicht fannten; fie kannten ihn nur aus den drei 
Jahren ihres Umganges mit ihm. „Aber ift denn das fittliche 
Leben ein jolches Stückwerk, daß es während dreier Jahre des 
gereiften Meannesalters ein vollfommenes jein kann, ohne fi 
auch ſchon vorher in gleicher Weile entwidelt zu haben? Würde 
nicht nothwendig jede frühere Sünde eine Störung und Trübung 
in das fittliche Wejen Jeſu gebracht haben, vermöge deren er 
auch ſpäter nicht mehr den Eindrud des völlig Sündefreien 
hätte machen können?“ fragt mit Recht Ullmann.*) Das 
fittliche Leben ift ein zufammenhängendes Ganzes, die Sünden 
einzelner Theile des Lebens drüden dem Ganzen ihre Spuren 
auf. Wir haben jedoch auch über die frühere Lebenspertiode 
Jeſu ein Zeugniß, nämlich das des Johannes des Täufer, 
der jelbit, in fittlicher Erhabenheit über feinem Wolfe ftehend, 
doch befennen muß, er ſei nicht würdig, Jeſu die Schuhriemen 
aufzulöfen. 

Es ift freilich wahr: die Jünger kannten Jeſum nur nad) 
feinem Thun und Reden, in das Herz konnten fie ihm nit 
Ihauen. Aber vom fittlichen Leben, wie es fi äußert, kann 
man doch einen Schluß ziehen auf die fittliche Gefinnung. Wo 
alles Thun rein ift, da muß auch die Gefinnung rein fein. Da 
aljo die Jünger an ihrem Meiſter nichts Tadelnswerthes wahr: 
nahmen, fondern nur einen heiligen Wandel bet ihm jahen, fo 
mußten fie die Folgerung machen, daß diefem auch eine heilige 
Gefinnung zu Grunde liege. 

Es ergibt fich alfo ganz Klar aus den apoftolifchen Zeug: 
niffen, daß Jeſus im Glauben feiner Jünger der Sündlofe 
war. Daraus geht aber hervor, daß Jeſus den Eindrud einer 
von Sünde reinen Perfönlichkeit auf fie muß gemacht haben. 
Wie follten fie jonft auf den Gedanken der Sündlofigfeit ge 
fommen jein, einen Gedanfen, welcher der vorchriftlichen Zeit 
überhaupt unbefannt war! **) 

Allerdings, hätten wir das Zeugniß der Apoſtel allein, fo 
wäre der Beweis der Gündlofigfeit ein ungenügender. Denn 


*) ©, 62, **) Vgl. Ullmann, ©. 44, 
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machte Jeſus in feiner ganzen Lebenserſcheinung auch auf fie 
den Eindruck eines fündefreien Menfchen, jo ift ja bei ihrem 
eigenen Behaftetfein mit Sünde und Irrthum wohl möglich, 
daß fie im Einzelnen ſich geirrt haben, daß Manches ihnen als 
fündlos erſchien, was es in Wirklichkeit nicht war. Es ift 
richtig: ein vollgiltiges Urtheil über Sündloſigkeit kann nur 
ein Sündlofer haben. Nun haben wir aber das Selbitzeugniß 
Jeſu. Nimmt man diefes mit dem apoftolifchen Zeugniß zu— 
fammen, jo hat man in der Uebereinftimmung beider einen 
Beweis, wie er der Natur der Sache nad nicht befjer erbracht 
werden fann. 

vreilih, wenn Sündlofigfeit unmöglich ift, dann fünnen 
auch die ficherften Hiftorifchen Beweiſe fie nicht als in einem 
Perjonleben verwirklicht conftatiren. Womit aber will man dieje 
Unmöglichkeit beweifen? Eine logiſche Undenkbarkeit ſchließt der 
Begriff der Sündlofigfeit doch gewiß nicht in fih. Soll die 
Erfahrung deren Unmöglichkeit beweifen? Die Erfahrung bietet 
freilich fein einziges Beiſpiel eines jündefreien Lebens. Daraus 
folgt aber noch nicht, daß ein jolches etwas abjolut Unmögliches 
it. Die allgemeine Erfahrung des fittlichen Lebens bei den 
Menihen kann gar feine Inſtanz bilden gegen die Heiligkeit 
des Lebens Jeſu. Wenn es fi darum handelt, ob Chriſtus 
der Erlöfer ift und wodurd er dies geworden tft, jo fann man 
an jein Leben nicht den Maßſtab des gewöhnlich Menſchlichen 
anlegen. Sit er der Erlöfer, jo muß fein Leben auch von jeder 
Beflefung durch die Sünde in der That wie in der Gefinnung 
frei geblieben fein. Es kommt nur darauf an, ob diejes Leben, 
wie es gejchichtlich bezeugt ift, als ein jündereines ſich daritellt, 
und diefe Frage muß mit Ya beantwortet werden. 

Doch die Unmöglichkeit der Sündlofigfeit Jeſu ſoll ſich 
weiter aus der Natur der fittlichen Idee und ihrer Verwirk— 
lichung ergeben. Die philojophiiche Speculation, wie fie fi 
feit Spinoza dem driftologiihen Dogma zugewendet hat, Sieht 
in der hiftorifchen Perfünlichkeit Chrifti höchftens eine annähernde 
Verwirklihung jener Idee, welche hinter der Idee jelbit ala das 
Gleihgiltige zurüdtrete. Sie geht dabei von den zwei Sätzen 
aus: „der Erfte in einer Entwicklungsreihe kann nicht zu: 
gleich auch der Größte fein”, und: „es iſt nicht die Art 
der Idee, fih im einzelnen Individuum zu realifiren, fie 
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realifirt fih nur in der Gejammtheit der Individuen, in der 
Gattung”.*) 

Der erftere diefer beiden Sätze ift, was den Fortſchritt des 
geiftigen Lebens der Menjchheit betrifft, total falih. Im äußeren 
Naturleben allerdings jchreitet die Entwicklung von geringeren Or— 
ganismen zu immer höheren. Einen Fortihritt von niederen 
zu immer höheren Stufen ftellt auch da3 geiftige Leben in jeinen 
verſchiedenen Kreifen dar. Aber in allen Gebieten des geijtigen 
Lebens, im Erkennen wie in der Kunft und am allermeiften in 
der Religion bildet der Anfang einer Entwidlungsreihe auch 
deren größte Stärke. Es ift die originale und geniale Kraft 
und Fülle Einer Perfönlichkeit, wovon ein Neues ausgeht, das 
im Laufe der Entwidlung ſich extenfiv in weitere Kreije ver- 
breitet und feinen Gehalt nach verjchiedenen Seiten weiter ent: 
faltet und zur Anwendung bringt, aber an Intenſität hinter 
feiner erſten Erjheinung zurüdbleibt. Dies gilt ganz beſonders 
auf dem Gebiete der Religion: immer ift der Religionzftifter 
diejenige Perfönlichfeit gemwejen, in welcher das von ihm aus— 
gegangene religiöje Leben in einer Reinheit und Kraft vorhanden 
war, über melde man in der Folgezeit nicht hinausfam. 

Damit ift auch der zweite Sat ſchon thatfächlich widerlegt. 
Die Beitimmung der dee ift es freilich, ich in der Geſammt— 
heit zu realifiren. Aber bevor eine dee fih in die Breite 
einer Gemeinjchaft ergießt, fommt fie in Einer Perfönlichkeit 
in originaler Kraft zur Offenbarung. So hindert auch die Be- 
ftimmung des Chriftenthums, die Religion der Menfchheit zu 
werden, nicht, daß die in ihm ausgeprägte Idee ber religiöfen 
und fittlihen Vollendung in jeinem Stifter fi voll und ganz 
verwirklicht habe. Ja, wenn im Chriftenthum die höchfte religiöfe 
dee, die der Erlöjung, ſich realifiren jo, jo läßt es ſich gar 
nicht anders denken, al3 daß fein Begründer von der Sünde, 
von der wir erlöft werden jollen, frei war. 

Die pofitive Kehrfeite der Sündlofigfeit ift die fittliche 
Vollkommenheit Jeſu, über welche wir in feine Verhandlungen 
einzugehen haben, da, wenn die Sündlofigfeit erwieſen ift, es 
fi eo ipso verfteht, daß Jeſus wie die allgemein menjhlichen 
Lebensaufgaben jo die befonderen jeines Heilandaberufes in voll— 
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fommener Weiſe erfüllt hat. So ftellt ſich auch der Charakter 
und die Handlungsweile Jeſu in der evangelifhen Bezeugung als 
das Mufter fittlicher Vollkommenheit dar. Als das Beftimmende 
feines ganzen Lebens erſcheint das Princip, den Willen Gottes 
zu thun aus dem freien Gehorfam der Liebe, Joh. 4, 34. 5, 30. 
6, 38. Sein ganzes Leben ruht auf der Einheit mit Gott, und 
aus jeiner Gottesliebe fließt der lautere Strum der thätigen 
Menjhenliebe. In diefer Liebe ift jein ganzes Leben GSelbft: 
aufopferung. Die Verfuhung lag nahe, feine einzigartige Be: 
gabung im jelbjtiiher Weife zu verwenden; er hat fie überwunden 
und ging ohne jede Abirrung den von Gott gemiefenen Weg 
de3 Kampfes, des Gehorſams und der Selbftverleugnung. Die 
größten Gegenjäge des Menjchenlebens find in feiner Perjon 
zu jchöner Harmonie geeinigt: er ift demüthig und milde; aus 
diejen Eigenſchaften leuchtet aber eine majeftätifche Größe hervor, 
die gewaltig imponirt. Hingebend an Gott wie an die Menjchheit 
ift er doch der Freie, Selbjtitändige, Energijche. Obgleich Glied 
jeines Volkes und treu diefem zugethan, umfaßt fein Geift doc 
die Menjchheit, und er ſteht Hierin meit über Sokrates, deijen 
ganzes Wejen troß eines gewillen Kosmopolitismus griechiſches 
Gepräge hatte.*) Diejes Alles ruht auf jeiner Lebenseinheit 
mit Gott. Das Sittlihe und das Religiöfe find in ihm ver: 
einigt zur vollendeten GSittlichfeit, zur Heiligkeit, und dieſe 
Einheit hat im Gemüthsleben ihren Ausdruck in dem Frieden 
feiner Seele. 

Diejes gottgemweihte Leben und jelbitloje Wirfen erregte von 
Anfang an Neid und Haß. Wie ja das Gute überhaupt den 
Widerſpruch der Sünde herausfordert, jo jet ſich dem vollendet 
Guten, wie e8 in der Perſon Jelu zur Erjeheinung gefommen 
ift, das Böfe in feiner Vollendung entgegen, ala äußerte Potenz 
der Lüge und des Hafjes.**) In allen möglihen Erſcheinungen 
und in den verjchiedenften Graden tritt hier die Sünde auf, ala 
Kleinglaube und Unglaube, ala Schwäche und Bosheit, als Furdt- 
ſamkeit und Rohheit, als Undanf und als Haß, der nur im 
Mord jein Genüge findet; alle diefe Sünden der Welt wälzen 
ihren Fluch auf den, der feine Sünde fannte.***) Ward aber 


*) Bol. Ullmann, ©, 51, Note, 
**5) Bed, Lehrwiljenihaft, S. 474. 
***) Bol, Bed, Chriftliche Reden, IV., ©. 5587. 
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jo jeiner Liebe vergolten mit Verleugnung, Verrath und äußerfter 
Verfolgung und mußte dies feiner Seele das tieffte Weh be— 
reiten, jo ließ er ſich nicht verleiten zur Gegenwehr noch aud) 
zur Unterdrüdung feines Wahrheitslichtes, jondern nahm fein 
Veidvolles Geſchick als göttliche Ordnung in jeinem Beruf auf, 
noch unter dem Leiden zeugend von der Wahrheit, für die er 
gewirkt hatte. Indem fo der Widerſpruch der Sünde fich vollendet, 
vollendet ſich auch Jeſu Gehorfam, und in diefem Gehorſam 
nimmt er Alles auf fi), was die göttliche Gerechtigkeit ala Folge 
der Sünde gejeßt hat, den Tod bis zum Gefühl der Gottver- 
lafjenbeit. 

Diejes Leben des reinen Gehorfams und der freiwilligen 
Uebernahme des ganzen Fluchs der Sünde ift wie die Entfal- 
tung der vollfommenen Gittlichfeit jo die Meberwindung des 
Böſen. Es vollzieht fih in ſteter Selbithingabe einerjeits an 
Gott andrerjeit3 an die Menfchheit, es iſt das vollfommene, 
im Tode fich vollendende Opfer. In diefem Opfer aber liegt die 
Sühnung d. h. die Bergebbarmahung der Sünde. indem 
Ehriftus jein Leben dahingegeben und jo im Tode jeinen Ges 
horſam vollendet hat, hat er die Sünde principiell aufgehoben 
und dadurd für Alle, die mit ihm in geiftigen Lebenszuſammen— 
hang treten, ebenfalls die Aufhebung der Sünde begründet, und 
darin eben bejteht die Sühnung. Diefe begründet für Gott 
die Möglichkeit, unbejchadet jeiner Heiligkeit und Gerechtigkeit, 
feine Stellung zu den Menjchen dahin zu modificiren, daß er 
troß der vorhandenen Sünde zu den Menſchen in Gemeinſchaft 
tritt oder ihnen die Sünde vergibt: aus der Sühnung folgt 
die Verfühnung. Indem aber Ehriftus das geleiftet hat, was 
unjer Aller fittliche Aufgabe ift, die Aufhebung der Sünde, und 
dies geleiftet hat zu unſerm Beften, ift er unfer Stellvertreter 
vor Gott. 

Das iſt die urkundliche chriftliche Lehre vom Erlöfungs: 
werfe Chrifti, wie dafjelbe hauptjächlich durch feinen Tod voll 
bracht worden ift. 


7. 


Was iſt nun hieran noch Anſtößiges? Von einem Zwie— 
ſpalt zwiſchen der Liebe und der Gerechtigkeit Gottes, wie er der 
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ganzen Firchlichen Erlöfungslehre zu Grunde liegt und an welchem 
man mit Recht Anftoß nimmt, ift in diefer urfprünglichen hrift: 
lihen Lehre feine Spur. Allerdings ift der Tod Jeſu eine 
Manifeitation der göttlichen Gerechtigkeit, aber feineswegs in 
dem Sinne, daß dieje der Liebe Gottes entgegengejegt wäre und 
die Erlöjung aus dem MWiderftreit beider ſich ergäbe als Mitt 
leres zwijchen Sündenvergebung und VBerdammniß. Die Erlöfung 
wird überall im neuen Teſtamente auf die Liebe Gottes zurüd- 
geführt, auch bei Paulus troß feines Gerechtigkeitsſtandpunktes, 
und nicht nur in Stellen wie Röm.8, 8 und Gal. 2, 20, jondern 
jelbjt in der Stelle, weldhe damit am meiften im Widerſpruch zu 
ftehen ſcheint, Röm. 3, 24 f., wo der Tod Chrifti als Erweiſung 
der göttlichen Gerechtigkeit erjcheint, wird die Erlöfung do in 
legter Linie aus der göttlihen Gnade abgeleitet, unter welcher 
nichts Anderes verjtanden werden kann als eben die göttliche 
Liebeserweifung zur Erlöjung der Menjchen. Freilih, daß 
Chriſtus, um uns zu erlöſen, den Tod erleiden mußte, iſt Er— 
weiſung der göttlichen Gerechtigkeit, aber nirgends im neuen 
Zejtamente findet ſich ein Grund dafür, diefe in Gegenfaß gegen 
die Liebe zu ftellen. Dieſe Entgegenjegung ift nicht auf dem 
bibliſchen Boden gewachſen, jondern fie beruht auf der Herein— 
tragung einfeitiger juriftilcher Betrachtungsweiſe in die hriftliche 
Lehre. Auf dem juriftiihen Standpunfte fanıı e8 allenfalls 
gelten: fiat justitia pereat mundus. Die göttliche Geredtig- - 
feit aber fließt gerade aus der Liebe, die nur das Wohl will: 
weil aber die göttliche Liebe heilige Liebe ift, deshalb geht noth— 
wendig aus ihr die Gerechtigkeit hervor, welche verlangt, daß 
die Erlöjung nur gejhehen kann durch Aufhebung der Sünde. 

Die ganze bibliſche Erlöjungslehre jteht nicht wie die kirch— 
liche auf dem juriftiihen Standpunkte, jondern auf dem mora= 
liſchen, und ein anderer ift hier gar nicht bereihtigt, da es ſich 
bei der Exrlöfung darum handelt, wie die Folgen der Sünde 
abzuwenden oder wie troß der vorhandenen Sünde die Gemein- 
Ihaft mit Gott herzuftellen ift. Stellt man ſich die Frage, wie 
dies gejchehen könne, jo kann es nur die eine Antwort geben: 
duch Aufhebung der Sünde, was nur dur moraliihe That 
möglich ift. Da aber dies bei der factiſchen Bejchaffenheit der 
Welt weder von der Gefammtheit der Menjhen noch von den 
Einzelnen geleiftet werden kann, fo bleibt, wern e3 überhaupt 
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eine Erlöfung geben jol, fein anderer Weg, ala dab die mora= 
Yiihe Leiftung der Aufhebung der Sünde Einer für Alle voll- 
bringt. Dies kann aber nur gejhehen durch vollitändige Er- 
füllung des GSittengejeßes, alſo durch völligen Gehorfam gegen 
Gott, ſowie durch freie Mebernahme aller Folgen der Sünde und 
Bewährung des Gehorfams unter dem Drude derjelben, wie im 
Leben und im Tode Jeſu dieſe fittlihe Vollendung zur Wirf- 
lichfeit geworden ift. In diefer Gehorjamsleiftung im Leiden 
aber beiteht das Opfer im vollfommenen Sinne, die völlige 
Selbithingabe. Ohne Opfer, ohne jelbftverleugnende Hingabe 
gibt e3 überhaupt feine wahre Sittlichfeit, und je reicher ein 
Leben an Opfer ift, defto größeren moraliſchen Werth hat e3. 
Das fittlihe Leben eines Jeden hat fi im Leiden in jelbitver- 
leugnender Hingabe an die moraliſche Aufgabe zu bewähren, und 
je höher es hierin fommt, dejto mehr nähert es fich der fittlichen 
Vollkommenheit. So mußte denn das fittlihe Leben, wie es in 
abjoluter Reinheit in Ehrifto fich darjtellt, im denkbar ſchwerſten 
Leiden jich bewähren, feine unbedingte, abjolut jelbitverleugnende 
Hingabe an Gott und die Menfchheit, fein Opfer im Todes: 
leiden zur Vollendung kommen; daher in den neutejtamentlichen 
Schriften das Erlöfungswerf hauptfählid im Tode Jeſu voll- 
zogen erjcheint, obgleich die erlöfende Bedeutung jeines Lebens 
feinesweg3 ignorirt wird. Dieſes Todesleiden ift nicht die 
Sündenftrafe, die er al3 der Sündlofe für die Sünder erlitten 
hätte, jowenig als das Leiden, das von der böjen Welt über 
den einzelnen Menſchen fommt, Strafe für deifen Perſon ift; 
aber ein Gericht ift es über die Sünde vermöge der göttlichen 
Gerechtigkeit. Daß das Leiden Jeſu von den jündigen Menſchen 
über ihn verhängt wird und doch als güttliches Gericht erjcheint, 
ift fein Widerſpruch. Beides ſchließt fich keineswegs aus. DaB 
der Erlöfer den Tod erleiden mußte, war allerdings Forderung 
der göttlichen Gerechtigkeit. Daß e8 aber über ihn hereinbredhen 
werde und in welcher Weije es fi) vollzog, das war begründet 
in der Macht der Sünde, die immer weiter treibt und gegen= 
über dem Heiligen ihr ganzes Gift entfalten mußte. 

Daß endlich diefem Opfer ftellvertretende Kraft beigelegt 
wird, in Folge deffen Gott zu den Menjchen in das Verhältnik 
der Verjöhnung und Gemeinschaft eintreten kann, das fann nur 
für den anftößig fein, der die einzelnen Menſchen als rein iſo— 
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lite Individuen anfieht. Diefe Anficht ift aber grundfalich, 
weil der Thatjächlichkeit völlig widerfprechend. Die Menſchheit 
bildet ein zufammenhängendes Ganzes, in welchem befanntlich 
wie moraliiche Verſchuldung fo auch moralifches Verdienſt ihre 
Folgen auf Eleinere oder größere Kreife verbreiten. Warum 
jollte e8 nun unmöglich) fein, daß das moralische Verdienft eines 
Einzigen der gefammten Menſchheit zu Gute käme? Freilich, 
ſoll diejes DVerdienft die Wirkung haben, daß die Folge der 
Sünde, die Trennung von Gott, aufgehoben, daß die Sünde 
vergeben wird, jo kann dies nur unter der Bedingung geichehen, 
daß die Einzelnen mit dem Exlöfer fih in moralifhen Zu: 
Jammenhang jeßen, welcher die Aufhebung der Sünde that: 
fählidh in ihnen begründet. So wird aber in der That die 
Erlöjung in Chrifto im neuen Tejtamente verftanden. Ueberall 
ericheint ala Zweck und Wirkung der durch den Glauben ange 
eigneten Erlöjung die Befreiung von der Sündenherrſchaft, die 
fittliche Lebenserneuerung. Es ift nicht nöthig, dies durch das 
ganze neue Teſtament zu verfolgen. Es jet nur erwähnt, daß 
gerade der Apoftel Paulus, der im Tode SJelu die rechtliche Ver: 
urtheilung der Sünde fieht, jene andere Seite, die Aufhebung der 
Sünde und Begründung eines neuen Lebens, ebenfalls hervor- 
hebt. 2. Kor. 5, 14f. und Gal.2, 19f. erſcheint der Tod Jeſu 
nit nur als fein Sterben für uns, jondern aud) als ein Sterben 
Aller mit Ehrifto. Es ift das Gefühl der dankbaren Gegenliebe 
gegen den Erlöjer, was die Ehriften dazu treibt, wie Chriftus 
um ber Sünde willen gejtorben ift, jo ihrerjeits der Sünde ab- 
zufterben. Ya, Paulus weiß fih mit Ehrifto jo geeinigt, daß 
er das Abfterben des alten Menfchen im Tode Jeſu ſchon mit: 
geſetzt ſieht. Es Liegt ja aud in der Natur der Sache und die 
Lebenserfahrung wahrhafter Ehriften betätigt es, daß der Glaube 
an den Erlöfungstod Chrifti diefe moralifhe Wirkung haben 
muß, der Sünde principiell zu entfagen und dem Willen Gottes 
gemäß in der Wehnlichfeit mit Ehrifto fein Leben zu führen. 
Ebenſo wie der Tod Jeſu hat auch feine Auferftehung, die 
den Grund des Glaubens und damit der Rechtfertigung bildet, 
eine ſolche moralifhe und myftiiche Wirkung. Wie der Tod Jeſu 
zu einem Sterben Aller mit Chrifto gemorden ift, jo wird aud) 
feine Auferftehung zu einem Auferftehen Alfer mit Chrifto. Wie 
Chriftus durch feine Auferftehung in ein neues Leben eingetreten 
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it, jo ift auch für die Gläubigen die Auferftehung der Grund 
eines neuen Lebens, das ſich vom Geilte bejtimmen läßt, Röm. 
6, 5. 8—11. Kol. 2, 12. 

Wie fi jo alle Anſtöße heben, welche man vom Stand- 
punkte der Moral an der chriftlihen Erlöfungslehre finden zu 
müffen geglaubt hat, jo entjpricht dieje völlig den Anforderungen 
de3 fittlich=religiöfen Bewußtjeins. Dem Verlangen nad Er: 
löfung, welches diejes ftellt, fann auf feine andere Weiſe Ges 
nüge gejchehen, ala jo wie die Erlöſung nach dem Chriftenthum 
objectiv gefchehen ift und ſubjectiv vom Menſchen angeeignet 
wird. Was man von Gelbiterlöjung redet, iſt ohne allen Halt. 
Koch nie hat Jemand diefe in fich vollziehen können; fie iſt ein 
Ding der Unmöglichkeit. Sündhafte Gewohnheiten aufgeben, 
mit feinem bisherigen Leben brechen und eine völlig andere 
Lebensrichtung einſchlagen, ift jchwer, aber nicht unmöglid. Sich 
auf einen höheren Stand des religidjen und fittlihen Lebens aus 
fich jelbjt zu erheben, das vermag der Menſch. Aber damit 
bat er die Erlöjung noch nicht gewonnen, da fie Sündenver- 
gebung ift. Dieje fann fi) der Menſch jomwenig jelber geben, 
als es möglich ift, Gefchehenes ungejchehen zu machen. Hiefür 
läßt fi) ein anderes Mittel gar nicht denken als das der Sühne, 
welche nur von einem Schuldlofen durch moralifche That und zwar 
durch die höchſtmögliche moralifche Leiftung vollzogen werden 
fann. Daß diefe aber von Ehriftus in feinem fündlojen Leben 
und in feinem opferwilligen Sterben vollbracht worden ift, das 
iſt jo ficher wie etwas durch die gefchichtlichen Zeugniffe gewähr— 
leiftet. Der weiteren Forderung, welde das religiög=fittliche 
Bewußtſein ftellen muß, daß die Erlöſung von den Einzelnen 
nur auf moralische Weife erworben werden kann, entjpricht das 
Chriſtenthum ebenfalls, indem es die Aneignung der Erlöfung 
an die Bedingung des durd) Buße vermittelten Glaubens fnüpft 
und in diefer Aneignung die Bürgſchaft der wirklichen Aufhebung 
der Sünde in einem gottgeweihten Leben gibt. 
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IV. Die Perfon des Erlöfers, 


1. 


Nothwendig erhebt ſich aber noch die Frage: warum war 
es Jeſu von Nazareth beſchieden, dieſes univerſelle Opfer für die 
Sünde zu bringen, der Begründer eines neuen Verhältniſſes 
Gottes zu den Menſchen und einer neuen Entwicklungsgeſchichte 
der Menſchheit im Gegenſatze zu der bisherigen Fehlentwicklung 
zu werden? Muß ihm nicht eine übermenſchliche, göttliche Qua— 
lität eigen geweſen ſein und muß er nicht ſchon vor ſeinem 
Lebens- und Leidenswerk eine centrale Stellung zur Menſchheit 
eingenommen haben, um der Mittler zwiſchen Gott und den 
Menſchen werden zu können? 

Von jeher hat der chriſtliche Glaube Jeſu das Prädicat 
der Göttlichkeit beigelegt und in ſeiner präexiſtenten Gottesſohn— 
ſchaft den metaphyſiſchen Grund geſehen, warum er als unſer 
Erlöſer erſchienen iſt. Es fragt ſich zunächſt: iſt dieſer Glaube 
in den bibliſchen Urkunden begründet? 

Man wird unbefangener Weiſe keine andere Antwort finden 
können als die, daß im neuen Teſtamente die Gottheit Chriſti 
ebenſo beſtimmt hervortritt als ſeine Menſchheit. So ſehr in 
dem Lebensbilde, das die Evangeliſten von Jeſu ung geben, una 
alle Züge wahrer Menjchlichfeit entgegentreten, indem er wächſt 
und ſich geiftig entwidelt, Luk. 2, 40. 52, Hunger, Durft und 
Ermüdung erleidet, Matth. 4, 2. Mark. 11, 12. Joh. 4, 7. 6, 
Freude, Schmerz, Betrübniß, Mitleid, Unmwillen und Zorn em— 
pfindet, Luk. 10, 21. Matth. 26, 37. 9, 36. Mark. 3, 5, verjucht 
wird, leidet und ftirbt, jo erhalten wir doch aus jeinem Munde 
viele Aeußerungen, in welchen er ſich göttliche Weſenheit zufchreibt, 
Conſtant nennt er neben feiner Selbftbezeichnung als Menſchen— 
john Gott feinen Vater. Nun ift freilid) richtig, daß er aud) 
alle andern Menfchen unter der Bezeihnung „Kinder Gottes” 
befaßt, wie Matth. 5, 45. 48. 6, 1. 8. 9. 15 u. ſ. f. Aber 
doc redet er wieder von jeinem Verhältniffe zu Gott als von 
einem ganz bejonderen, von jenem allgemeinen Kindſchaftsver— 
hältniſſe verjchiedenen. Er jagt, daß Gott ihn in die Welt ges 
jandt habe, daß er vom Himmel gefommen jei, Joh. 5, 37. 6, 
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33. 38.7,287.. 8.16.2187 28.29,4.216727 7198 27. 90 
gleich vom Himmel herabgefommen, ift er aber noch fortwährend _ 
im Simmel, Joh. 3, 13, er weiß ſich in fteter Gemeinſchaft mit 
dem Himmel, Joh. 1,52. 5, 19. Daher jagt er aud, daß er 
die Wahrheit, die er verfündigt, von Gott gehört habe, und führt 
feine Gotteserfenntniß auf unmittelbare Gottesanfhauung zurüd, 
die nur er allein habe, Joh.3, 11—13. 6, 46. 7, 17f. 29. 
8, 25—28. 38. 40. 12,49. 14, 10. Matth. 11, 27; dieje ihm 
allein eigene Erfenntniß Gottes und diefe völlige Ueberein- 
ftimmung feines Willens mit dem feines Vater war aber ges 
gründet in einer Lebensgemeinſchaft mit Gott, wie er denn von 
fi) verfichert, daß er in Gott fei und Gott in ihm, daß Gott 
bleibend in ihm ſei, ja, daß er und der Vater Einsſeien. Joh. 10,38. 
14, 105. 20. 17, 21.10, 30, 

Es ift ferner richtig, daß in den Reden Jeſu jeine Einheit 
mit dem Vater häufig als eine nicht unmittelbare, jondern 
moralijch vermittelte und darum im Werden begriffene erjcheint.*) 
Nah Joh. 5, 19 f. kennt er den Willen des Waters nicht in un— 
mittelbarer Anſchauung, jondern dadurh, daß ihm der Water 
Alles zeigt, was er thut. Ebenſo iſt ſein Wille nicht unmittel- 
bar Eins mit dem des Waters, fondern diefe Einheit muß im 
Gebet errungen werden, Matth. 26, 39. So muß er aud) jeine 
Wunder mitteljt des Gebetes bei Gott nachſuchen; auch den 
Schuß, den vom Bater erlangen zu können er die Gewißheit 
hat, könnte er doch nur durch das Gebet erlangen. Vermittelt 
it diefe Gemeinſchaft durch die Liebe zu Gott, die fich im fitt- 
lihen Gehorfam, im Halten der göttlichen Gebote bethätigt, 
oh. 15, 95. 8,29. Vollendet wird diefe Gemeinſchaft, fie wird 
zur abjoluten Einheit erſt mit der Vollendung jeines in Liebes- 
gehorfam verbrachten Lebens, oh. 17,1. 4f. 

Aus diefen und ähnlichen Stellen glaubt Rothe**) folgern 
zu dürfen, daß Jeſu Gemeinfchaft mit Gott lediglich eine moraliſch 
vermittelte gewejen fei oder daß er ich durch unbedingten mora= 
lichen Gehorfam gegen da3 Gebot feines Vaters „ſchlechthin 
qualificirt zur Gemeinſchaft Gottes mit ihm“, welche aljo exit 
mit der Vollendung feiner fittlihen Entwidlung eine abjolute 


*) Bol. Rothe, Dogmatik, Th. IL, 1, S. 91ff. 
een ehr 
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geworden jei. Die Stellen dagegen, welche diefer ausſchließlich 
moraliihen Faſſung der Gemeinjhaft des Erlöſers mit Gott 
im Wege ftehen, ſucht Rothe nach dem Vorgang vieler Anderer 
dureh Umdeutung mit jeiner Anficht zu vereinbaren. Es find 
dies vorzüglich Joh. 8, 58 und 17, 5, zu welchen Rothe folgende 
Erklärung gibt: „Was zunähft den Gedanken einer Präeriftenz 
Ehrifti vor feinem Leben im Fleiſch, wie er Joh. 8, 58 in voller 
Schärfe ausgefprochen ift, im Allgemeinen betrifft, jo ilt Klar, 
daß diefe Präeriftenz fi jedenfalls nicht auf das menjchliche 
Subject Jeſu beziehen kann, jondern lediglich auf die mit diefem 
realiter eins jeiende Gottheit. Jene Ausfagen fordern aljo 
nicht mehr als ganz im Allgemeinen eine reale Einheit des 
Menihen Jeſus mit Gott, durchaus aber nicht eine reale Ein— 
heit defjelben bejtimmt mit einer einzelnen bejonderen Hypoftafe 
der Gottheit; bei der eben entwicelten Vorſtellung behalten fie 
mithin ganz ebenſo ihre Wahrheit wie bei der kirchlichen. Keines- 
wegs aber reicht diefer Gefichtspunft aus, um die Ausſage 
Ehrifti von feiner Präeriftenz beim Vater in der Herrlichkeit, 
ehe denn die Welt war, Joh. 17, 5, zu erklären. Wenn’ diefe 
Stelle wirklich den eben angegebenen Sinn hätte, jo würde fie 
uns allerdings die firhliche Vorjtelung von der Incarnation 
einer einzelnen göttlihen Hypoſtaſe in Chrifto abnöthigen, allein 
fie hat ihn eben unjerer Ueberzeugung nad) nicht, Jondern die, 
unbeftreitbar ſprachlich durchaus unverwerflidhe, ſocinianiſche Er: 
Härung defjelben iſt die einzig richtige: „Und nun verkläre, 
Vater, du mich bei dir ſelbſt mit der Klarheit, die ich bei 
dir, d. bh. in deinem Rathſchluß hatte, ehe denn die Welt 
mar” (vgl. 1. Petr. 1, 20: rposrvwopevon ev npd Raraßoing 
xöonov; Röm. 8, 28—30). Das Hy eiyov nap& sol hat feinen 
ganz beftimmten Paralfelismus und damit zugleid feine Er: 
Härung in dem ſy Sdwnas por in V. 22 und 24, und wie 
dieſes zu verftehen jet, fieht man aus V. 22: Kaya riv 56&av, Mv 
SEdwrds wor, Ödwxa adrois, den Jüngern, was jelbitveritänd- 
ih nur ein: ich habe ihnen zuertheilt, zugedacht, jein Tann; 
denn im factifhen Befi jener 86a befanden ſich Die 
Jünger noch nit. So wie hier fann nun dem Zufammenhang 
zufolge aud) in V. 24 das nv S6av cv Eunv, Mv Eöwxdc por, 
nur verftanden werden, alfo nicht von der ewigen 8660 des 
Logos, jondern von der dem Gottmenjchen Jefu ewig zuge: 
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dachten.“s) Man ſieht: Rothe macht e3 fich mit der Begründung 
diefer Erklärung jehr leicht. Es ift freilich Klar, daß die Prä- 
eriftenz Joh. 8, 58 ſich nicht auf die menſchliche Perjon Jeſus 
beziehen kann. Aber irreführend und mit nichts begründet ift e3, 
dem perjönlich Ausgefprochenen: Bevor Abraham war, war ich, 
das Abftractum Gottheit zu ſubſtituiren. Daß der Menſch Jeſu 
präeriftirt habe, hat noch Niemand behauptet, die Präeriftenz 
tft vielmehr nur jo zu verftehen, daß in Chrifto eine göttliche 
Perſon in Form eines menschlichen Perfonlebens zur Erſcheinung 
gekommen ift. Noch leichter macht es fich Rothe bei der zweiten 
Stelle, indem er, was er bei der erften nicht bewiefen hat, nun 
als feftgegründete Ueberzeugung vorausfegt. Einen Beweis bringt 
Rothe nur in dem Hinweis auf den Parallelismus von B. 22, 
wo Jeſus jagt, daß er die Herrlichkeit, welche der Vater ihm 
gegeben habe, auch den Süngern gegeben habe. Daß nun etwas, 
was Einem in fihere Ausſicht geftellt ift, als ſchon gegeben be= 
zeichnet werden kann und daß dieſe Vergegenwärtigung einer 
erft in der Zukunft zu erwartenden Gabe in den angeführten 
Worten Jeſu bezüglich der Jünger ftatthat, das ift fiher. Auch 
haben die Ausdrüde der myftiihen Reden, wie wir fie im 
Sohannesevangelium finden, eine gewiſſe Weitſchichtigkeit, welche 
verjhiedenen Erklärungen Raum gibt. Aber die Erklärung, 
welche Rothe von den in Rede ftehenden Ausſprüchen Jeſu gibt, 
it denn doch zu ſchwach begründet. Die Parallele mit V. 22, 
wo Jeſus von der jeinen Jüngern bevorftehenden Herrlichkeit jagt, 
er habe fie ihnen gegeben, nöthigt doch nicht, auch die Herr— 
lichkeit, von der Jeſus fagt, daß er fie ſchon vor Grundlegung 
der Welt gehabt habe (7 eiyov), ala eine nur zugedachte zu ver— 
ftehen. Um diejen Ausdrud anders zu verjtehen als von einem 
factiſchen Befite, dazu müßten denn doch triftigere Gründe vor— 
handen fein. Es fommt aber noch dazu, daß Chriftus an andern 
Stellen fich dahin ausfpriht, daß er dom Himmel gefommen 
it und wieder dahin zurücgeht, von wo er ausgegangen tft, 
oh. 3, 13. 6, 62. Daß diefe Ausſprüche mehr bejagen, als 
die im Werden begriffene moralifhe Einheit Jeſu mit Gott, 
das ſieht Rothe wohl, aber er glaubt darin nur den Ausdrud 
für die übernatürliche Entftehung des Erlöjers, feine Geburt 
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dur die ſchöpferiſche Kraft Gottes finden zu müffen, wofür 
der Beweis in dem Gebrauch der Selbftbezeichnung Jeſu ala 
Menſchenſohn Liegen jol.*) Daß diefer Beweis zu ſchwach ift, 
bedarf feiner Ausführung. Aber wenn diefe Stellen auch noch 
nicht beweiſend wären für die metaphyfiiche Einheit Chrifti mit 
Gott, jo iſt völlig entſcheidend das feierliche Bekenntniß Jeſu 
vor Gericht, Matth. 26, 63 f. Hier verfichert er unter der Form 
eines jüdiihen Eides, der Sohn Gottes zu fein, und nimmt feine 
Berurtheilung als Gottesläfterer hin. Die Gottesſohnſchaft ift 
von feinen Richtern in feinem andern Sinn verftanden worden 
als in dem der Weſensgleichheit mit Gott, fonft hätte feine 
Berurtheilung wegen Gottesläfterung nicht erfolgen können. Er 
wußte dies, fügt aber feinem Befenntniffe nicht ein Wort der 
Erklärung bei, daß er ſich die Gottesſohnſchaft in einem andern 
Sinne beilege, jondern gibt auf die Frage des Hohenpriejters 
einfadh zu, daß er der Gottesfohn jei, und zwar unter einem 
Eide. Unter der Gottesſohnſchaft, welche er fich hier zufpricht, 
fann aljo weder das Einswerden mit Gott im Proceffe moralifcher 
Entwillung noch feine Geburt ohne menjhliche Vaterfchaft ver: 
ftanden werden, jondern nur feine übermenjchliche Einheit, feine 
MWejensgleichheit mit Gott. Steht diefe Fallung als einzig 
mögliche an diefer Stelle feit, jo folgt aber, daß wir auch 
jene johanneiſchen Stellen im metaphyſiſchen Sinn zu deuten be— 
rechtigt find. 

Mit diefen Selbitausfagen Jeſu fteht die apoftolijche Lehre 
über die Perſon des Erlöſers in Uebereinftimmung und verhält 
ſich zu denjelben theilweife als weitere Entwidlung des in ihnen 
gegebenen Inhaltes. So jehr die Apoftel die wahre Menjchheit Jeſu 
hervorheben, Apoftelg. 17,31. Gal. 4, 4. Phil. 2, 7f. 1.Tim. 2,5. 
Hebr. 2, 17, vermöge welcher er verjucht worden iſt wie wir, 
Hebr. 2, 18. 4, 15, und durch Gehorjam feine Lebensaufgabe zu 
vollbringen hatte, Röm. 5,19. Phil. 2,7f. 1. Petr. 4, 1, jo be— 
tonen fie doch übereinftimmend troß mancher Verjehiedenheit ihrer 
Lehrweiſe feine Gottheit. Die Erfheinung Jeſu machte auf fie 
den unmittelbaren Eindrudf der Göttlichfeit, Joh. 1, 14. 6, 69. 
Matth. 16, 16, welcher Eindrud dur die Auferftehung zur 
feſten Gemwißheit wurde, Apoftelg. 2, 22. 17, 31. Röm.1, 4. 


*) S. 104. 
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Daher Yegen jämmtliche neutejtamentlihe Schriftſteller Chrifto 
Prädicate bei, welche jeine Gottheit entjchieden ausſprechen. Es 
liegt dieſe ſchon ausgedrüct in der Bezeichnung: Herr, xbpros, 
welches Wort bei den griechifch redenden Juden die Bezeihnung 
für Jehova war. Er wird aber auch geradezu Gott genannt, 
Apoftelg. 20, 28. Röm.9, 5. Die Bezeihnung als vlds Tod Yeod 
ift eine ganz allgemeine, wofür Stellen beizubringen nicht nöthig ift. 

Man hat aber au in der apoftolifchen Lehre wie in den 
Evangelien zu unterfcheiden zwiſchen dem durch die moraliſche 
Bollendung des Erlöſers mit feiner Auferjtehung erreichten Gott— 
gleichjein und feiner Gottheit im metaphyfiihen Sinn. Nach 
Röm. 1, 4 iſt Jeſus durch die Auferftehung beſtimmt oder ein= 
gejegt als der Sohn Gottes (tod Öpıodevros Tod viod Veod), 
und jo werden die göttlichen Prädicate vorzugsweiſe dem erhöhten 
Chriftus beigelegt, Ephef. 1, 20— 23. Phil. 2, 6—11. Aber ebenfo 
entjchieden und übereinftimmend wird ihm präeriftentes Gott: 
jein von den Apofteln zugefchrieben, Joh. 1, 14. 18. Röm. 8, 3. 32. 
1. Kor. 15, 47. 1. 30h. 4, 14. 5, 20. In dieſer dormeltlichen 
Eriftenz wird ihm eine mittlerifche Stellung zur Welt und zwar 
ihon zur Weltihöpfung zugefchrieben, und zwar nicht nur im 
Kolofjerbriefe, deſſen pauliniſche Abfafjung beftritten ift, 1, 15— 22, 
jondern auch in dem allgemein als ächt anerkannten Brief an die 
Korinther, 1. Kor. 8,6. Indem bier von Chriftus gejagt ift, daß 
er der Mittler der Weltihöpfung tft (eis xdpros "Insods Xpiotoc, 
& 06 Ta mäyra, nal eis ÖL adrod), ift der letzte Schlüffel ge 
geben, warum der ewige Sohn Gottes als Exlöfer erfchienen ift. 


2. 


Es ergibt fi von felbit, daß dieſe Lehre von der Perſon 
Chrifti von jeher angefochten worden ift, ebenfo welche Gründe 
dagegen vorgebracht werden; fie find daher ſehr populär, wes— 
halb es auch nur eines kurzen Neferates hierüber bedarf. Die 
Gottheit Chrifti, jagt man erftens, feßt eine Zweiheit mit Gott 
voraus, was mit dem Wejen Gottes unvereinbar ift. Zweiheit 
ift der offenbarfte Widerjpruch gegen die Einheit Gottes. „Was 
jollte denn“, jagt Steudel*), „einer zweiten Perſon oder, jagen 


*) Philojophie im Umriß, II. Th., 2. Abth., ©. 26. 
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wir au nur, einer zweiten Form in Gott für eine Rolle zu: 
fallen? Es wird zwar freilich mit diefer Zweiheit in Gott 
fein rechter Ernſt gemacht, indem doch beide wieder Eins fein 
tollen; aber eine Einheit, welche zugleich eine Zweiheit, oder eine 
Zweiheit, welche zugleich eine Einheit wäre, tft eben ſchlechthin 
ein unlöslicher Widerſpruch.“ Ms eine „merkwürdige Excen— 
trieität” bezeichnet er e3 weiter, „das Verhältniß zwiſchen diejen 
zwei Gottheiten fi ala das Verhältniß von Vater und Sohn 
zu denken. Der Berftand kommt wahrhaftig in die größte Ber: 
legenheit, wenn ihm zugemuthet wird, ſich ein jolches Verhältniß 
Har zu maden. Sohn ift doch nur, wer vom Bater erzeugt 
it; wir wiſſen aber von feiner andern Zeugung, als welche mit 
einer Mutter geihieht, von welcher dann das erzeugte Kind ge— 
boren wird. Bon einer ſolchen Mutter weiß jedoch, joweit das 
Verhältniß nicht hier auf Erden als eine Menfchwerdung, ala 
eine Incarnation auftritt, die chriftliche Lehre nichts. Der Sohn 
Gottes ſoll ja ſchon vor jeiner Menſchwerdung, ja ſchon vor der 
Schöpfung der Welt, von Ewigkeit her exiftirt haben; feine 
Mutter müßte daher ebenfall3 ein vorzeitliches Weſen geweſen 
fein; eine ſolche fennt jedoh, wie gejagt, die chriſtliche Lehre 
nicht.” Drittens jei die Menfchwerdung Gottes eine fchlecht- 
hinige Undenkbarkeit. „Gott, die abjolute geiftige Subſtanz 
nicht bloß des Kleinen Erdenglobus, jondern der ganzen unend- 
lichen Welt, fol die Geftalt der auf diefer Erde lebenden Menſch— 
heit, und zwar in einem in einem Eleinen Winfel diefer Erde 
beftehenden nationalen Typus, annehmen, er joll bier als ein 
einzelnes, national geprägtes Individuum nad Maßgabe der 
für das endliche, phyfiiche, menſchliche Leben beftehenden engen 
und kleinlichen Gejege auftreten, geboren werden, ſich entwickeln, 
Yeben“ 2c.*) Wie auf Seiten Gottes die Menjchwerdung un: 
denkbar ift, jo ift auch menfchlicherfeits das Gottjein undenkbar. 
„War Jeſus der menfchgewordene Gott, jo mußten ihm während 
diefes jeines Menſchenthums natürlich auch alle diejenigen Eigen: 
ichaften zufommen, melde mit dem Begriffe Gottes verbunden 
find, alſo insbefondere das Vollbewußtfein feiner Gottheit und 
unbedingte Allwifjenheit; dern wären ihm diefe Eigenſchaften 
abgegangen, jo hätte er aufgehört, Gott zu fein, was er ja doch 
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fein jollte. Ms Anfangspunft feines Menſchenthums, als Zeit: 
punft jeiner Menſchwerdung kann nun nicht wohl ein anderer 
gejegt werden als der Moment feiner Empfängniß im Mtutter- 
Yeibe. Er hätte fomit nicht bloß ſchon als Kind, jondern ſchon 
als Embryo und embryoniſcher Keim mit allen göttlichen Quali— 
täten, namentlich der Allwiſſenheit, ausgerüftet jein müfjen.” *) 
Des Weiteren wird ausgeführt, daß Jeſu nad) den Erzählungen 
der Evangelilten die güttlihen Eigenſchaften, wie insbeſondere 
die Allwifjenheit, gefehlt haben. Als bejonders anftößig gilt 
endlich die evangeliiche Erzählung von Jeſu Empfängniß. „Wie 
fann auch ein nüchtern denfender Menſch glauben, daß ein meib- 
liches Weſen durch den heiligen Geiſt oder durch die Kraft 
Gottes habe ſchwanger werden fönnen!” **) 


3. 


Dieje Einwendungen find gegen die Lehre von der Perjon 
Ehrifti in ihrer kirchlichen Faſſung gerichtet, daher Ausdrüce 
gebraucht werden wie: Gott ift Menjch geworden. Daß aud in 
diefem Stüde zwiſchen der Kirchenlehre und der in den neu— 
teftamentlihen Schriften niedergelegten urkundlichen chriftlichen 
Lehre eine Differenz befteht, wird nicht gewußt oder doch ignorirt. 
Dieſen Unterſchied haben wir aber zuerjt feitzuftellen, bevor 
wir an die Widerlegung diefer Einwendungen und die Begründung 
der chriſtlichen Lehre gehen können. 

Indem die Kirchenlehre von Ehrifto ausfagt, er jei wahrer 
Bott und wahrer Menich, ſieht fie in der Perfon des Erlöjers 
die Vereinigung der zwei Naturen, der göttlichen und der menſch— 
Yichen. Ueber dieje Einheit der beiden Naturen in Chrifto wird 
näher fejtgeftellt, daß ſie eine jo innige fei, daß feine ohne die 
andere gedacht werden fünne, aber gleichwohl jede von beiden ihr 
Weſen und ihre Eigenthümlichkeiten unverändert behalte. Das 
Verhältni der beiden Naturen in Chrifto ift das, daß zwiſchen 
ihnen eine gegenjeitige Mittheilung und Gemeinjchaft ftattfindet, 
vermöge welcher die göttliche Natur die menjchliche durchdringt. 
Da weiter die Naturen vermdge ihrer Eigenſchaften wirkſam find, 
jo ift die Folge der Einheit der Naturen, daß jede, ohne ihre 
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Eigenjhaften zu verlieren, an den Eigenjchaften der andern 
Theil nimmt. 

Man darf diefes fünftliche Vehrgebäude nur anjehen, um 
ſich von deſſen völliger Haltlofigfeit zu überzeugen. Es iſt voller 
Widerjprüde. Ein Sat fteht dem andern entgegen, wie die 
Süße, daß jede Natur unverändert bleibt und doch jede an den 
Eigenihaften der andern Theil nimmt, daß die Mittheilung der 
Eigenſchaften eine wechjeljeitige ift und doch das thätige Moment 
nur auf Seite der göttlihen Natur zu ftehen fommt, daher dieje 
die menſchliche Natur durchdringt. Diefe Widerfprühe und Ge— 
zwungenheiten mußten ſich aber nothwendig ergeben, wenn der 
Berjucd gemacht werden jollte, die zwei Naturen zur perjünlichen 
Einheit zu vermitteln, was eben unmöglich ift. 

Diefe Lehre von den zwei Naturen in Chrifto, die Grund: 
lage diejer jpigfindigen dogmatiihen Ausführungen tft jedoch der 
heiligen Schrift fremd. Es fteht nirgends, ‚daß in Chriftus 
eine göttliche und eine menſchliche Natur vereinigt gewejen ſeien, 
fondern es ift der ganze Chriſtus, von welchem ſowohl die 
Menſchheit als die Gottheit prädicirt wird. 

Eine weitere Differenz zwiſchen der Kirchenlehre und der 
Bibellehre befteht darin, daß erjtere in Chrifto den menſchge— 
wordenen Gott ſieht, während weder in den Ausſagen Ehrifti 
nod feiner Apoſtel er Gott gleichgeftellt wird. Jeſus weiß 
fih durhaus abhängig vom Bater, er nennt ihn feinen Gott, 
Matth. 27,46. Joh. 20,17, den einzig wahren Gott, Joh. 17, 3. 
Paulus drüct die Unterordnung Chrifti unter Gott ganz deut: ° 
ih aus, wenn er jagt: der Gott und Vater unjere® Herrn 
Jeſu Chrifti, Röm. 15, 6. 2. Kor. 11, 31. Ephej. 1, 3, wenn er 
Gott Ephef. 1, 17 den Gott unjeres Herrn Jeſu Chrifti nennt, 
wenn er 1. Kor. 3,23 jagt: ihr feid Ehrifti, Chriſtus aber ift 
Gottes und 1. Kor. 11,3: das Haupt Ehrifti ift Gott. Johannes 
legt zwar im Prolog jeines Evangeliums dem Logos das Prädicat 
Yeöc bei, unterfcheidet ihn aber ganz beftimmt von 6 Yeöc, bei 
dem oder in deſſen Schvoß der Logos oder der Sohn Gottes 
von Anfang gemejen, Joh. 1,1f. 18. Er tft, wie noch näher 
beftimmt wird, das Ebenbild Gottes und der Abglanz jeiner 
Herrlichkeit, 2. Kor. 4, 4. Kol. 1. 15. Hebr.1, 3, aber nicht 
Gott ſelbſt. 

Doch auch nad) diefer Rihtigftellung der biblifchen Lehre von 
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der Perſon Chriſti im Unterfchiede von der kirchlichen bleiben 
die Haupteinwendungen gegen die Gottheit Chrifti, in welcher 
Weiſe man diefe auch faffen mag. Außer den orthodoren Auf- 
ftellungen und deren ftricten Gegenjägen find aber in den 
chriſtologiſchen Kämpfen, welche fih durch die ganze Geſchichte 
der chriſtlichen Kirche Hinziehen, auch Vermittlungsverſuche auf: 
getreten, deren wir inſoweit gedenken müfjen, als ſie für unjere 
Zeit noch Bedeutung haben. Nachdem die Rationaliften den 
Stifter der Kriftlihen Religion als bloßen Menſchen gefabt 
hatten, der aber von feinem GSterblichen der Vor- und Nach— 
welt an Weisheit, Tugend und Frömmigkeit übertroffen worden 
jei, damit aber das Chriftenthum als Erlöfungsreligion aufge 
geben und Ehriftum als Gegenftand der religiöjfen Verehrung 
verloren hatten, trat Schleiermacher al3 Vermittler zwiſchen 
diefer und der orthodoren Richtung auf, indem er Chrifto in dem 
Sinne Gottheit zuſprach, als in ihm das Gottesbewußtjein in 
ungetrübter Weife vorhanden war. Daß aber in Sefu dies 
Gottesbewußtjein in abjoluter Reinheit und Vollkommenheit ji 
entwidelt hat, wird jo begründet: Ich finde in mir als Mit- 
glied der chriſtlichen Kirhe die harmoniſche Vereinigung des 
niederen Selbſtbewußtſeins mit dem höheren und dadurch meine 
religiöje Förderung auf eigenthümliche Weije erleichtert. Frage 
ich nun nach der Urſache hiervon, jo kann ich fie weder in mir 
jelber finden, da von mir ſelbſt aus das religiöfe Leben feine 
Förderung, jondern nur Hemmung zu erfahren hat, noch in 
einem andern Gliede der chriſtlichen Gemeinſchaft, da in jedem 
Andern dafjelbe Weſen ift wie in mir, noch auch in dieſer Ge— 
meinſchaft als Ganzem, da von vielen Unvollfommenen feine 
vollfommene Wirkung ausgehen kann. Noch weniger kann diefe 
eigenthümliche Förderung des religiöjen Lebens außerhalb der 
chriſtlichen Gemeinschaft ihren Grund haben, da fie bier gar 
nicht anzutreffen ift. Sie fann aljo nur von dem Stifter dieſer 
Gemeinihaft ausgehen, welcher eben dadurch, daß dieſer Die 
Frömmigkeit fürdernde Einfluß von ihm ausgeht, das beftändige 
Haupt der Chriftenheit it. 

In eine mweitläufige Kritik diefes künſtlichen Lehrgebäudes 
brauchen wir wieder nicht einzugehen. Es fehlt ihm jeder Halt. 
In der ganzen Schlußfette ift fein Glied richtig. Zunächſt fteht 
Ihon die erfte Behauptung, auf der das Ganze ruht, nämlich 
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daß die Einigung des niederen Selbftbemußtjeins mit dem höheren 
oder die Förderung der Frömmigkeit gerade von der Zugehdrig- 
feit zur chriftlichen Kirche herrühren muß, ohne allen Beweis da. 
Wenn nun Schleiermader folgert: Diefe Förderung kann aber 
nicht von mir jelbft ausgehen, fo fragt man mit Recht: warum 
denn nicht?* Und wenn Schleiermader darauf antwortet: 
Weil von mir nur Hemmung des religidjen Lebens ausgeht, jo 
fragt Strauß wieder mit Recht: „Woher weißt du das? du 
nämlich, das moderne Hriftlihe Ich; denn das altgläubige freis 
Gh wußte ebendaher, woher e8 wußte, aus fich nichts Wahres 
zu wiſſen, auch, daß es nichts Gutes aus fich wirken fönne: 
beides nämlich mußte e8 aus jeiner Grundvorausfegung, der 
Entfremdung und Entäußerung des Geiftes. Aber dem feiner 
felbit gewiß und mächtig gewordenen modernen ch, mer gibt 
ihm denn die Mittel, auf rein pſychologiſchem Wege eine ſolche 
Scheidung vorzunehmen? Bon etwas Aeußerlichem und Zu: 
fälligem wie einer Nachricht, einer geſchichtlichen Notiz kann ich 
wohl wiſſen, daß ich fie nicht aus mir ſelbſt geihöpft, ſondern 
don Andern erfahren habe: bier aber handelt es fi) von zwei 
entgegengefegten Regungen im Innerſten des menjchlichen Ges 
müths, von denen nur die eine hier entiprungen, die andere 
von außen hereingeleitet fein ſoll.“ Wenn man vom Erlöjungs- 
bedürfniß ausgeht, dann fteht die Sache ganz anders. Daß der 
Mensch fich nicht ſelbſt erlöfen ann, das ift einfach Thatſache. 
Wenn e3 fi aber um zwei Richtungen des menjchlichen Selbit- 
bewußtſeins handelt, da3 niedere und das höhere Selbitbewußt- 
fein, die einander wiberftreiten, aber aud) in Harmonie gebracht 
werden fünnen, jo folgt, daß, wenn in einem Menſchen dieſe 
Harmonie vorhanden tft, doch feineswegs, daß fie von außen 
het in ihm zu Stande gebracht fein muß. Und wenn er Diefe 
Einigung nicht durch die eigene fittlichereligiöfe Arbeit allein 
erzeugt hat, fondern nur als Glied der hriftlihen Gemeinſchaft 
dazu gefommen ift, jo hat er e3 eben dem zu verdanken, daß 
er diefer Gemeinschaft angehört, und nichts berechtigt zu der 
Aufſtellung, daß jene Harmonie oder Förderung der Frömmig— 
feit nicht aus der Gefammtheit könne hervorgegangen jein, weil 
von vielen Unvollkommenen feine vollfommene Wirfung aus— 


*) Bol. Strauß, Glaubenslehre, Bd. IL, ©, 1817. 
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gehen könne. Um Bollfommenheit handelt es ſich ja gar nicht, 
fondern nur um eine eigenthümliche Förderung der Frömmig— 
feit. So tft denn auch der weitere Schluß ohne Halt, daß dieje 
Förderung von Ehriftus ausgehen muß, in welchem die Einheit 
des niederen GSelbftbemußtjeins mit dem höheren in abjoluter 
Weiſe vorhanden geweſen fei. Gar aber noch behaupten, das 
ungetrübte Gottesbewußtjein fünne man einfah als Gottjein 
bezeichnen, ift die äußerfte Willfür. Und diefe Theorie ift die 
Grundlage der ganzen modernen Chriftologie mit ihren vers 
Ichiedenen Nüancirungen! 

Die Bermittlungsverfuhe, welche vom Standpunkt der 
Hegel'ſchen Philojophie gemacht worden find, fünnen wir über: 
gehen. Bon den Prineipien diefer Philoſophie aus kann es con— 
jequenter Weife nur Gegenjag geben gegen die chriftliche Lehre 
von der Perſon Chrifti, wie ſich derjelbe am beiten im Schluß— 
wort des erften Lebens Jeſu von Strauß ausjprigt. Mit der 
Hegel'ſchen Philvjophie aber haben wir, da wir uns ſchon hin— 
länglich damit befaßt haben, uns hier nicht noch einmal einzu= 
laſſen. 

In der weiteren Entwicklung der Geſchichte dieſer Lehre 
hoben die liberalen Proteſtanten den „idealen Chriſtus“ im 
Unterſchiede vom hiſtoriſchen auf ihre Fahne, womit man ſo— 
wohl der Philoſophie als der hiſtoriſchen Kritik gerecht zu 
werden und doch am chriſtlichen Glauben feſthalten zu können 
glaubte. Gegen dieſe Meinung, die beiden entgegengeſetzten 
Anſchauungen von der Perſon Chriſti durch dieſe Stichwörter: 
„idealer Chriſtus“ und „hiſtoriſcher Chriſtus“ bezeichnen zu 
können, bemerkt mit Recht Biedermann: „Das war durchaus 
ſchillernd und ſchief. Zuerſt hieß es von Seiten Derer, welche 
die Unterſcheidung aufbrachten: nicht der hiſtoriſche Chriſtus 
(man meinte die geſchichtliche Perſon Jeſu), nein, der ideale 


Chriſtus (man meinte die in ihm als Ideal angeſchaute Idee) 


iſt das, worauf es für den Glauben ankommt. Als aber dem 
gegenüber die Poſitiven — und zwar mit vollem Rechte — 
darauf beſtanden, der Glaube müſſe ſich auf Realitäten gründen 
und nicht bloß auf Ideale der Phantaſie, da kehrten auch die 
Freiſinnigen, beſonders da mittlerweile überhaupt in der allge— 
meinen Strömung der Zeit der Reſpect vor den Thatſachen 
gegenüber bloßen Ideen wieder zu größerer Anerkennung ge— 
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fommen war, die Stichwörter einfah um: wir gerade wollen 
den hiſtoriſchen Chriftus d. h. Jeſus, wie die Geſchichtsforſchung 
ihn ermittelt ; euer Chriftus dagegen, der Chriftus der Evangelien, 
tft ein Idealbild, das erſt aus dem Eindrud des gejchichtlichen 
Chriftus im Glauben der Urgemeinde entftanden ift.”*) Bieder- 
mann erklärt dagegen: „Der wahre Gegenjag liegt vielmehr 
darin: iſt die Perjon Jeſu felbft die an die Menſchheit ſich 
aufichließende perfünliche Gottheit und die Erlöſung eine perſön— 
liche That für die Menfchheit? oder ift die Religion Jeſu 
d. h. das innere Lebensverhältniß, in welchem der Menſch 
Jeſus perjönlich zu Gott geftanden und das er durch fein Leben 
bewahrheitet hat, dieje Offenbarung Gottes? Iſt Jeſus felber 
für uns der Gott unſers Glaubens, den darum auch die Kirchen: 
lehre mit zwingender Tolgerichtigfeit wirklich zu einer göttlichen 
PBerjon, aus einem menſchlichen Gottesjohne zu einem Gott: 
Sohne gemacht hat, — ift diefer der geoffenbarte Gott des 
chriſtlichen Glaubens, der in die Welt gefommen ift und das 
Ehriftuswerf der Erlöjung vollbracht hat? Oder iſt der einige 
ewige Gott, wie Jeſu perjönliche Religion ihn als Vater offen: 
bart, der Gott unſeres Glaubens, Jeſus aber dadurd) Ehriftug, 
daß in jeinem religiöfen Leben der Welt ihr religiöjes Heil 
aufgeſchloſſen ift.”**) Das ift joweit richtig, als wenn man 
von den Phraſen der liberalen Theologie abjehend, den Gegenjag 
der beiden Anſchauungen von Ehriftus objecttv und klar anfieht, 
er fih dahin fixirt: ift Chriſtus der gottmenſchliche Erlöſer oder 
der Menſch Jeſus, der durch feine Lehre und fein dieſe be= 
Eräftigendes Leben der Stifter der chriſtlichen Religion geworden 
ift, in welcher ihm bald göttliche Verehrung zu Theil geworden 
it. Doc verfällt auch Biedermann wieder in die Phrafeologie, 
indem er am Schlufje des Angeführten jagt, nad) der lekteren 
Anficht ſei in dem religiöfen Leben Jeſu der Welt ihr „religidjes 
Heil” aufgefchloffen worden. Was foll denn das heißen? Was 
ift unter dem religiöfen Heil zu verftehen? Unter Heil verftehen 
die Urkunden des Chriſtenthums nichts Anderes ala die Er— 
löfung, wie fie dureh Chriftum in jeinem Leben und Sterben 
factifch vollzogen worden ift und von den Einzelnen im Glauben 

*) Ausgewählte Vorträge und Auffäge, herausgegeben von Kra= 
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angeeignet wird. Und etwas Anderes als Erlöjung von der 
Sünde und ihren Folgen und Herftellung der Gemeinjhaft mit 
Gott mit ihrem Segen kann unter dem religiöjen SHeile gar 
nicht verftanden werden. Wenn nun aber die Bedeutung Ehrifti 
darin aufgeht, daß er als religiös hervorragender Menjch oder 
auch als das höchfte religiöfe Genie feine Ideen durch Lehre und 
Leben Andern mitgetheilt und dadurch eine Gemeinjhaft ges 
gründet hat, wie fann man da noch don religiöjem Heile 
reden, das durch ihn erjchloffen worden ſei? Es ift dies ein 
Wort, das der KHriftlichen Sprache entnommen ift, mit dem fi 
aber unter der Vorausſetzung jener Anſchauung von Chriſtus 
fein Begriff mehr verbindet, aljo eine Phrafe. Richtiges Denken 
führte vielmehr dazu, den Erlöfungsglauben ganz aufzugeben und 
in dem Stifter der Kriftlichen Religion nicht mehr zu jehen als 
den höchſten veligiöjen Lehrer der Menſchheit und das erhabenite 
religiös=fittliche Vorbild, und jo biegt die Spitze der Entwid- 
Yung der Chriftologie des Liberalen Proteftantismus wieder um 
zum alten Nationalismus, den man in feiner Hohlheit längjt 
überwunden zu haben glaubte. 


4. 


Kehren wir nun zu jenen Einwendungen zurüd, die oben 
angeführt worden find. So populär fie find, jo leichtfertig find 
fie. Biel Philoſophie ift nicht darin, obgleich Steudel dabei 
von philoſophiſchem Denken redet. Man kann ſolcherlei Philo- 
fophie auf der Straße auflefen. Die Perfon des Erlöjers läßt 
fih aber nicht vom ordinären Philifterftandpunft aus beur— 
theilen. Man hat überhaupt, um die chriftliche Lehre von der 
Perſon Chrifti richtig zu beurtheilen, nur von der Trage der 
Erlöfung auszugehen; wenn man dagegen von irgendwo ſonſt 
her an fie herantritt, wird man des Anftößigen genug an ihr 
finden. Es hängt Alles davon ab, ob es eine Erlöſung gibt 
oder nicht, ob aljo dem religiöjen Verlangen Genüge geſchehen 
fol oder nit. Stellt man ſich auf den Standpunkt dieſer 
Brage, jo wird man nicht nur feinen Anftoß daran nehmen 
fünnen, daß uns Uebermenjchliches in feiner Perſon erſcheint, 
jondern man wird dies fogar erwarten müſſen. Wie das Werk 
der Erlöfung nicht auf dem Wege natürlicher Entwicklung möglich 
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war, jo muß man von vornherein annehmen, daß auch bie 
Perfon des Erlöjers über dem Niveau des Menſchenweſens fteht. 
Freilich man wird, da die Erlöfung nur auf moralifhem Wege 
zu vollziehen ift, von der Perfon des Erlöſers annehmen müffen, 
daß fie im vollen Sinne Menſch war und daß ihr Alles das 
eigen war, mwodurd fein Leben moralijchen Werth haben und 
die Heberwindung der Sünde vollbringen fonnte. Dies ſchließt 
aber eine Grundverjchiedenheit zwifchen ihm und der Menſchheit, 
die er vertreten ſoll, noch nicht aus. Vielmehr fordert die fitt- 
liche Vollendung des Erlöſers vor Allem, daß er von der unſrer 
Natur inhärirenden übermächtigen fündhaften Luft frei gemefen 
jein muß. Die Freiheit von der Erbfünde, die eine ganz weſent— 
liche Differenz zwiſchen feiner Natur und der unfrigen ausmadt, 
tft alfo nothwendige VBorausjegung für das Erlöfungswerf. Man 
wird aber weiter fragen müſſen: Woher diefer einzigartige Menſch? 
Auf diefe Frage nach dem Urfprung des Erlöfers läßt ſich eine 
Antwort a priori nicht geben. Es läßt fi nicht beweiſen, daß 
er als der Sohn Gottes vor der Zeit in metaphyſiſcher Einheit 
mit dem Vater gejtanden habe. Es läßt fich aber auch nicht 
beweifen, daß er der Sohn Gottes nicht geweſen fein könne und 
nicht präeriftirt habe. Auskunft fünnen hierüber nur die Ur— 
funden des Ehriftentbums geben, woran fi dann die Frage 
ſchließt, ob deren Ausjagen über die Perſon Chrifti glaublich 
find. Diefe Ausſagen haben wir bereit fennen gelernt. Sie 
ſprechen fich unzweifelhaft für Chrifti Gottheit und Präeriftenz 
aus, und zwar ganz übereinjtimmend. Die apoftolifche Lehre 
von der Perſon Ehrifti, insbejondere die des Apoftels Paulus 
über feine metaphyfiiche kosmiſche Stellung erweiſt ſich als 
weitere Entfaltung und genauere Beitimmung defjien, was im 
Keime in den Selbftausfagen Jeſu ſchon gegeben ift, als fort: 
fchreitende Aufklärung über Jeſu Perfon, als Aufſchluß über 
Fragen, die fih, wenn man in ihm einmal den Erlöfer ſieht, 
dem Denken aufdrängen, indem fie Chriſtum in ein Verhältniß 
zu Gott und Welt ftellt, welches es verſtändlich macht, daß er 
zum Erlöfer beftimmt war. Liegt ſchon darin ein bedeutendes 
Moment der inneren Bewährung diefer Lehre, jo haben mir 
weiter auch darum Grund, den biblifchen Ausſagen über Chrifti 
Perfon Glauben zu ſchenken, weil fih uns Alles das bewahr- 
heitet hat, was die neuteftamentlichen Schriftiteller über Jeſu 
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Leben, feine Sündlofigfeit, die freiwillige Uebernahme alles 
defien, wodurch allein die Erlöfung vollbracht werden konnte, 
feine Auferftehung berichten. Es müßte denn fein, daß jene Aus— 
fagen Unmögliches enthalten. Darum allein handelt e3 ſich noch. 
Womit aber will man diefe Unmöglichkeit beweifen? Man 
vermag nur ganz ordinäres Raiſonnement vorzubringen, welches 
Yediglich darauf ruht, daß man für den Erlöjungsglauben fein 
Berftändniß hat. Die übernatürliche Erzeugung Jeſu, die für ein 
Unfinn äußerften Grades erklärt wird, hat, vom Standpunft des 
Erlöfungsglaubens angejehen, nicht nur nichts Unvernünftiges, 
fondern wird, wie ſchon oben bemerkt worden ift, geradezu gefordert. 
Wie das Heil überhaupt nicht von der Menjchheit hervorgebracht 
werden kann, jondern auf göttlicher Caujalität ruht, jo konnte 
auch der Heiland nicht auf dem Wege der natürlichen Erzeugung 
in’3 menjchliche Leben treten. „Auf menſchliche Seite fällt das 
Erwähltwerden, das von der Gottes = Energie fih Ergreifen - 
laſſen: die Empfänglichfeit, die im Weibe ſich darftellt. So ift 
denn Chriftus geboren vom Weibe, Weibes-Same (Gal. 4, 4. 
Gen. 3, 15), menſchlich empfangen; diefe Empfängniß aber 
auch auf Seiten des MWeibes nicht vermittelt durch fleijchliche 
Luft: Ergebung an eines Mannes Willen (vgl. Pf. 51,7), ſondern 
durch gläubige Hingebung an des Herrn Macht und Willen, er: 
folgt in göttliher Kraft-Ueberſchattung, unter der Zeugungs— 
Energie des heil. Geiftes, dieſes in ſchöpferiſcher Befruchtungs- 
und Verklärungskraft überall, wo e3 will (Joh. 3, 8), wirkenden 
Gottesprincips aller Lebenskräfte (Matth. 1, 18—21. Luk. 1, 
28—38)."*) Mag aud Einzelnes von der evangeliichen Er— 
zählung der unbefledten Empfängniß der Maria dem Mythus 
angehören: das Wejentliche davon muß wahr fein, das Wejen 
des Erlöſers und insbejondere jeine Sündlofigkeit fordern dies 
durchaus. **) " 
Ebenjo kann die Vereinigung von Gottheit und Menſchheit 
in Einer Perfon nur dann als etwas lingereimtes erjcheinen, 
wenn Einem der Standpunkt des Erlöfungsglaubens völlig fremd 
it. Warum denn joll dies unmöglich fein? Etwa weil die Er: 
fahrung nichts Analoges bietet? Was kann denn aber der 
*) Bed, Vehrwiſſenſchaft, ©. 425. 
**) Val, Rothe, Dogmatik, IL, ©. 87, 
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gewöhnliche auf der Welt hier beweiſen, hier, wo es fi um 
die Löjung der Frage der Erlöfung handelt, welche der Menſchen— 
geift aufftellt, ohne in der Erfahrung irgend eine Antwort 
zu finden! Oder joll der Begriff des Göttlichen jene Vereinigung 
ausſchließen? Es iſt im Begriffe der Gottheit abjolut fein 
Moment zu finden, das die Verbindung des Göttlihen und 
Menihlihen in Einer Perjon als widerfinnig müßte er: 
ſcheinen laſſen. Mit der bloß formalen Logik ift zum Göttlichen 
überhaupt nicht emporzufommen. Was wir aber, abgejehen 
von der hriftlichen Offenbarung, vom göttlichen Wejen wiſſen 
fönnen, ift jo eingejchränft, daß von da aus die Unmöglichkeit 
jener Vereinigung nicht erſchloſſen werden fann. 

Stellt man ſich dagegen auf den Standpunkt des Erlöjungs- 
glaubens, jo hat e8 nicht nur nichts Widerfinniges, fondern ift 
ganz vernünftig, daß in der Perjon des Erlöſers Gottheit und 
Menjchheit vereinigt war, wie e3 die neuteftamentlichen Schriften 
lehren. Da die Erlöjfung Vermittlung ift zwiſchen Gott und 
der Menjchheit, jo iſt e3 gewiß nur conjequent, daß der Erlöſer 
Gottheit und Menſchheit in feiner Perſon vereinigt. Freilich 
wenn man fragt, wie Göttlihes und Menjchliches in einem 
einheitlihen Bewußtſein verbunden waren, jo fteht man vor 
einem Räthſel. Alle Verſuche, die perjönliche Einheit des Gött— 
lihen und Menſchlichen in Chriſto zu analyfiren, find deshalb 
mißlungen. Wenn aber auch das Wie diefer Vereinigung ein 
Geheimniß iſt, jo hat man deshalb doch feinen Grund, fih an 


dem Daß zu ftoßen, jondern einfach dabei ftehen zu bleiben, 


daß in Chrifto göttliches Wejen in menjchlicher Lebens- und 
Bewußtjeinsform erſchienen ift. Daß dies etwas Geheimniß- 
volles für uns hat, fann umſoweniger Grund fein, es für un: 
möglich zu halten, al3 ja unjere eigene Perjönlichfeit ung im 
tiefften Grunde räthjelhajt ift. Wenn das Denken jchon bei 
anſchaulichen Objecten, beſonders des geiftigen Lebens, vielfach 
dabei ſtehen bleiben muß, die Thatjachen zu nehmen, wie fie 
find, ohne weiter in ihr Wie und Warum eindringen zu fünnen, 
jo hat es ſich noch mehr zu bejcheiden, wo jelbjt die Anſchauung 
fehlt. Doc ift jo viel einzufehen, daß die Möglichkeit der Er- 
ſcheinung der Gottheit in menschlicher Lebensform darin begründet 
ift, daß der menſchliche Geift dem göttlichen nicht fremd, jondern 
Gott ebenbildlich ift. 
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Was endlich noch die Bezeichnung Ehrifti ala des Sohnes 
Gottes betrifft, jo verfteht es fih ganz von ſelbſt, daß dies 
nur in geiftigem Sinn aufzufaffen ift. Es ift aber weiter flar, 
daß die Vorftellung des Verhältniffes zwiſchen Gott und Chriftus 
als Vater: und Sohnesverhältnif etwas Inadäquates haben muß, 
da e3 eine Mebertragung eines menschlichen Verhältniſſes auf 
die Gottheit ift. Für innergöttliche Verhältniffe fehlt der menſch— 
lichen Sprache der correcte Ausdrud. 


5. 


Es ſchließt ſich hier unmittelbar die Lehre von der Drei— 
einigkeit an, über welche wir uns aber ganz kurz faſſen können. 
Es kommt dieſer Lehre nicht die centrale Stellung zu, welche 
ſie im kirchlichen Dogma einnimmt. Sie iſt in der heiligen 
Schrift ausdrücklich als Lehre gar nirgends vorgetragen. Doch 
ergibt ſie ſich allerdings als Conſequenz. Die göttliche Perſön— 
lichkeit Chriſti tritt in ſeinen Selbſtausſagen deutlich hervor und 
iſt ganz allgemeine apoſtoliſche Lehre, wie wir geſehen haben. 
Daß auch dem heiligen Geiſte das Prädicat der Göttlichkeit 
beigelegt wird, bedarf keines Beweiſes: er iſt der Geiſt Gottes, 
der Geiſt des Vaters und des Sohnes, der von Gott geſendet 
wird und durch deſſen Mittheilung die Gnade Gottes den Gläubigen 
verinnerlicht wird. Daß ihm aber auch Perſönlichkeit eignet, 
das ergibt ſich aus der Zuſammenſtellung von Vater, Sohn und 
Geiſt in der Taufformel und im apoſtoliſchen Gruße, Matth.28,19. 
2. Kor. 13, 13. Wenn in der erfteren Stelle als abjchließender 
Ausdruck der Heilsoffenbarung ‚und als Grundlage der zu 
bildenden Gemeinde Vater, Sohn und Geift unter dem Einen 
Gottesnamen zufammengefaßt werden, jo dürfte es fich doch 


wohl verftehen, daß nicht Vater und Sohn ala Perjonen, der 


Geift dagegen al3 unperjönlich zu faſſen iſt. Wenn ferner im 
apoftolifhen Gruße die Gnade Chrifti, die Liebe Gottes und 
die Gemeinschaft des heiligen Geiftes als der Inbegriff des 
ganzen chriftlichen Heiles zufammengeftellt werden, jo iſt e8 doch 
mindeftens wahrjcheinlich, daß der heilige Geift ebenſo wie Gott 
und Sohn perjönlich muß gedacht werden. Tritt auch die Per- 
jönlichfeit des heil. Geiftes nicht mit der Beitimmtheit hervor 
wie die des Vaters und des Sohnes und enthalten die Ausſagen 
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der heiligen Schrift über das Verhältniß des Geiftes zum Sohne 
manches Unklare, jo weilt doch die Coordination des Geiftes mit 
den beiden andern göttlichen Perfonen unter den Einen Gottes= 
namen darauf hin, daß nad der apoftolifchen Anſchauung die 
Gottheit ſich uns in einer Dreiheit von göttlichen Perſonen ent- 
faltet hat, von welchem jede in dem Erlöfungswerfe in eigen: 
thümlicher Weife fich bethätigt. Es ift der Eine Gott, der als 
Vater in feiner ewigen Liebe die Erlöfung begründet, als Sohn 
in der Zeit diejelbe ausführt, als Geift fie den Gläubigen ver: 
innerliht und das chriſtliche Gemeinjhaftsleben organifirtt. Daß 
diefe drei göttlichen Perfonen in der apoftolifchen Anſchauung 
eine Einheit bilden, bedarf feiner weiteren Nachweifung durch 
Schriftſtellen. Die Einheit Gottes fteht den Apofteln vollftändig 
feit, und die Dreiheit von Vater, Sohn und Geift fteht ihnen 
nicht im Mindeſten im Conflict mit dem ftrengen Monotheismus, 
Es fragt fi aber: wie ift dieje Einheit zu denken? Nach der 
Kirchenlehre ift fie nicht eine perfünliche Einheit, fondern die 
Einheit des Wejens.*) Dies ift aber fein Monotheismus mehr, 
fondern Zritheismus. Wenn die Einheit der drei Perſonen 
nur darin befteht, daß jeder das Prädicat der Göttlichfeit zu: 
fommt, oder daß jede an dem göttlichen Weſen Theil hat, fo 
bat man eben drei Götter, aber nicht Einen Gott. 

Dieſe orthodore Faſſung der Zrinitätslehre entjpricht aber 
nicht den neuteftamentlihen Ausſagen über das DVerhältniß des 
Sohnes und Geiftes zum Dater. Die Gleihordnung der drei 
Perſonen in der Kirchenlehre ift nicht bibliſch. Coordinirt find 
fie nur in dem Sinn, daß der einen wie der andern das Prädicat 
der Gottheit zukommt, aber nicht in dem Sinn, daß Sohn und 
Geift am göttlichen Wejen in gleicher Urſprünglichkeit wie der 
Bater participirten. Chriftus hat wohl das Leben in fich jelber 
wie der Vater, aber nur als vom Vater ihm gegeben, oh. 5, 26, 
Er Ieitet feine Gewalt vom Vater ab, oh. 5, Z1ff., erklärt den 
Bater für größer, als er ſelbſt ift, nennt ihn den einzigen wahren 
Gott, jeinen Gott, 306.17, 3. 20, 17. Matth. 27, 46. Paulus 
fchreibt 1. Kor. 3, 23: ihr feid Ehrifti, Chriſtus aber ift Gottes, 





*) «Trinitas divina est ea Dei relatio, qua in una essentia 
divina tres subsistunt personae divinae: Pater, Filius et Spiritus 
Sanctus, unus Deus»; Hutterus redivivus, $ 71. 
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und nennt 1. Kor. 11, 3 Gott das Haupt Chrifti. Johannes 
Yegt Evang. 1, 1 dem Logos zwar das Prädicat Yeös bei, unter: 
icheidet aber von ihm den Vater ala 6 desc. Der Vater heikt 
der Gott unferes Herrn Sefu Chrifti, Ephef. 1, 17, und Chriftus 
nur das Ebenbild Gottes, Kol. 1, 15. Der Vater madt den 
ganzen Begriff Gottes aus. Und wie der Sohn durchaus vom 
Vater abhängig ift, To gilt das Gleiche auch vom Geifte, den der 
Vater jendet, Joh. 14, 16 f. 

Es ergibt fih num hieraus, wie die Trinität im bibliſchen 
Sinne zu fallen ift. Wenn der Begeiff Gottes und der Begriff 
des Vaters fich deden, wenn Sohn und Geift am göttlichen 
Weſen nur Theil haben in der Abhängigkeit vom Vater und 
in der Einheit mit ihm, jo folgt, daß die Einheit nicht der 
Gattungsbegriff des göttlichen Wejens iſt, jondern der Vater. 
Das iſt die neuteftamentlihe Anſchauung von der Dreieinigfeit 
Gottes, daß Sohn und Geift göttlichen Weſens find im DBater, 
und dieſe Dreiheit gilt nicht nur don dem Offenbarungsverhält- 
niffe Gottes zu uns, — die ſog. ökonomiſche Trinität — ſondern 
da die Offenbarung nur zum Ausdruf bringen fann, was in. 
Gott it, fo weilt die öfonomijhe Trinität auf die ontologijche 
oder MWejenstrinität hin. 

Was gegen diefe Lehre vorgebracht wird, ift jehr wohlfeil; 
es drückt fi Alles in dem Sat aus: Drei ift nicht Eins und 
Eins iſt nicht Drei. Dies trifft aber gegen die eben dargebrachte 
Faſſung der Dreieinigfeitslehre gar nicht zu. Es handelt ſich 
hier nit um ein Zahlenverhältniß, fondern um ein göttliches 
Lebensverhältniß, an das unjere Zahlbegriffe nicht hinanreichen 
fünnen, um die Vereinigung dreifachen perfönlichen Fürſichſeins 
in Einer Perjon. Hiervon können wir uns abjolut feine Vor: 
ftelung machen, da uns auch jede Analogie fehlt. Sit es uns 
aber auch verjagt, das Wie diejer Vereinigung zu begreifen, fo 
haben wir darum noch feinen Grund, das Daß derjelben für un: 
möglich zu halten. Wir ftehen hier vor dem undurchdringlichen 
Myſterium der Gottesfülle, vor dem wir ung bejcheiden jollen, das 
im Glauben anzunehmen, was uns davon erjchlofjen ift. Die 
Verſuche, durch fpeculatives Denken da3 Geheimniß zu er: 
gründen, haben nichts geleistet und find vermefien. Sie wie 
auch die Umdeutungen, zu denen man gegriffen hat, um der 
Philojophie gerecht zu werden und doch an dem Firchlichen 
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Dogma feitzuhalten, gehören zu dem Entſetzlichſten, was Theo— 
logie und Philofophie hervorgebracht haben. Wir wollen uns 
nicht damit befaffen. 


V. Die Aneignung des Heils.*) 


% 


Die durch Jeſu Leben und Sterben objectiv vollbrachte Er- 
löſung wird ſubjectiv angeeignet durch den Glauben. Jeſus 
verlangt den Glauben nicht nur an feine Wunderfraft, um von 
ihm Heilung zu erfahren, jondern den Glauben an das Evangelium 
und an jeine Perſon, um der Güter des Gottesreiches theilhaftig 
zu werden, Mtatth. 8,13. 9, 28 f. Mark. 1, 15. Mtatth. 16, 16. 
Dieſem Glauben aber geht die Buße oder Sinnesänderung vor: 
aus, Mark. 1, 15. Joh. 3, 16. 11, 42. 14, 1. So fordern aud) 
die Apoſtel die Sinnesänderung als Bedingung der Sündenver- 
gebung, die Annahme der apoſtoliſchen Botſchaft und ebendamit 
den Glauben an die Berjon Jeſu Chrifti als Bedingung des 
Heiles, Apoftg. 2, 38. 3,19. 5, 31. 8,22. 2,41. 8,14. 15, 7. 
16, 31. Nach der gemeinjamen Lehre der apoftoliihen Briefe 
gelangt der Menſch dur den Glauben in den Beſitz des durch 
das Verſöhnungswerk Chriſti uns vermittelten Heilsgutes. Durch 
den Glauben erhält der Menſch nach Paulus die Gerechtigkeit, 
die er fich ſelbſt nicht verichaffen kann und von der alles Heil 
abhängt, Röm. 3, 22. 28. 10, 6. Gal. 3,11. Nach Petrus ift 
der Glaube das Mittel, um bewahrt zu werden zur Geligfeit, 
die Geligfeit das Ziel des Glaubens, 1. Petr. 1,5. 7. 9. Nach 
Sohannes ift der Glaube, daß Jeſus der Chrift ift, der Grund 
des neuen Lebens in Gott, 1. Joh. 5, 1. Auch bei Jakobus 2,5 
find die Gläubigen die Erben des Reiches. 


*) Es mag auffallen, daß ich in diefem Kapitel nicht auch) Die Lehre 
bon ben Sacramenten behandle, Sch will daher erklären, warum ich fie 
übergehe. Es hat dieje Lehre im urfundlichen Chriftenthum die Be- 
deutung nicht wie in der Kirchenlehre; man kann über die Sacramente 
verſchieden denfen, ohne das Wefen der riftlichen Religion zu alteriren, 
Wenn ich aber davon handeln follte, jo müßte ich auf die Differenzen der 
verſchiedenen Kirchenlehren darüber eingehen, was hier zu weit führen würde. 
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Fragen wir nad) dem Begriffe des Glaubens, jo finden 
wir, daß auch im neuen Teftamente die allgemeine Bedeutung 
von Glauben die gewöhnliche ift, nämlich die von Fürwahrhalten 
oder Ueberzeugtjein ohne zwingende Gründe Dies ergibt 
fih ſchon aus der Entgegenjegung von Glauben und Schauen, 
2, Kor. 5, 7, jowie daraus, daß Hebr.11,1 als die allgemeinen 
Gegenftände des Glaubens die &Anılöpeva und die od BAenöneva 
genannt werden. Fragen wir weiter, was für dieſes Weber: 
zeugtlein, da ihm die zwingenden Gründe der Erjcheinung wie 
des logischen Denkens fehlen, bejtimmend ift, jo erhalten wir die 
Antwort: Das Ausfchaggebende liegt im Willen. Der Glaube 
it ein Gehorfamsact, Röm. 10, 16. 2. Kor. 10,5: draxon 
Xprstod. Das Evangelium wendet fi in erjter Linie an das 
moralische Bewußtjein oder Gefühl. Jeſus tritt mit dem Bußruf 
auf, und die Unbußfertigfeit ift der Grund der Unempfänglichkeit 
gegen feine Berfündigung, Matth. 11, 20. 17,41. 21,32. Eben 
jo verlangen die Apoftel zur Annahme des Evangeliums und 
zum Empfang des riftlihen Heiles die Sinnesänderung. 
Apoſtelgeſch. 10, 35 wird Gottesfurht und Rechtſchaffenheit als 
Bedingung des hriftlichen Glaubens hingeftellt. Im Evangelium 
Yohannes wird die Annahme der Lehre Jeſu von einer fittlichen 
Prädispofition abhängig gemadt. Joh. 3, 21 ſpricht aus, daß, 
wer es mit der Wahrheit im fittlihen Sinne hält, jo daß feine 
Werke mit der jittlihen Norm übereinſtimmen, zu dem Lichte 
fommt, das in Ehrifto erjchienen ift, wie umgefehrt V. 19—20 
die Verwerfung des Lichtes darin begründet ift, daß die Menſchen 
die Finſterniß mehr liebten als das Licht, weil ihre Werke jchlecht 
waren. Nach 7,16. erkennt derjenige Jeſu Lehre als göttlich, 
deflen Gefinnung auf den Willen Gottes als fittlihe Norın 
gerichtet ift. Im gleihen Sinne find zu verftehen 8, 47: wer 
aus Gott ift, der höret Gottes Stimme, und 18, 37: wer aus 
der Wahrheit ift, der höret meine Stimme. Es ift aus diefen 
Stellen erfihtlih, daß die Willensentiheidung, durch welche der 
Glaube zu Stande fommt, an die Bedingung einer fittlichen 
Vrädispofition gefnüpft ift, fer es daß ſchon vor dem Bes 
fanntwerden mit dem Evangelium eine fittlih gute Grund: 
richtung vorhanden ift, jet es daß eine jolche mit der Sinnes- 
änderung erft durch das Evangelium hervorgerufen wird. Smmer ° 
ruht die Willensentfcheidung des Glaubens darauf, daß das 
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Evangelium als dem moralifhen Bewußtfein entſprechend er: 
fannt wird. 

Gegenjtand des Glaubens ift das Evangelium. Da aber 
diejes die Botſchaft der in Chrifto erjchienenen Gnade ift, fo 
ift das im Evangelium verkündete Heil oder die göttliche Gnade 
als Grund diejes Heiles, ebendamit aber Gott jelbft und Chriſtus 
als Erlöjer Object des Glaubens, Apoftelg. 16, 31. 20, 21. 
26, 18. Röm.10, 14. Gal. 2, 16. Iſt nun der Glaube das 
Ueberzeugtjein von der Wahrheit der Heilsbotſchaft, richtet ſich 
derjelbe auf Gott und jeine Gnade und auf die Perfon Jeſu 
Chriſti, jo ergibt fi daraus als das zweite Moment des Glaubens- 
begriffes das Vertrauen. In dem perfünlichen Verhältniß 
des Vertrauens aber liegt das Band einer geiftigen Gemeinfchaft 
mit Gott und Ehrifto, Gal. 2, 20, welches als neues Lebens- 
princip Trieb und Kraft zum Guten enthält: der Glaube be— 
währt fi) durch die Liebe und überwindet die Welt, Gal. 5, 6. 
1. 30h. 4, 7—11. 5, 4f. 

Durch den Glauben ändert fich das Verhältniß des Menſchen 
zu Gott dahin, daß er aus einem dem Zorne Gottes Verhafteten 
ein Gerechter wird. Indem durch den Glauben die verjühnende 
Gnade angenommen wird, wird er gerechnet als Gerechtigfeit, 
jo daß Gott den Menſchen als Gerechten behandelt, obgleich er 
noch Sünder ift, Röm. 1,17. 3, 22. 24. 28. 4,5. 2.Ror.5,19—21. 
Das durch die Rechtfertigung begründete neue Verhältniß zu 
Gott ift das der Kindihaft, welches durch den den Gläubigen 
geſchenkten göttlichen Geift im menſchlichen Bewußtfein ſich reflectirt 
al3 der Friede Gottes, als das Gefühl der Harmonie mit Gott, 
Röm. Gal.4,5—7. Röm.8,15f. 5,1. 1. Betr. 1,14. 1.305.3, 1f. 


2. 


Auch diefe Lehre wird vom Standpunkte der Moral ange— 
griffen. Die Rechtfertigung von Seiten Gottes wird ein wahr: 
heitswidriger und gerehtigfeitswidriger Gnadenact genannt, und 
dann erflärt, da fie ein jolcher einmal ift, „Jo jollte man meinen, 
daß Gott denjelben aus reinem göttlichem Erbarmen ohne weitere 
Bedingungen vollziehen, werde; dem ift jedoch nicht jo, ſondern 
es hat Gott beliebt, diefen Gnadenact an das Vorhandenjein 
einer gewiſſen Bedingung im Menjchen zu Enüpfen, und dieje 
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Bedingung ift der Glaube... Nun ift fehlechterdings nicht einzu= 
fehen, durch welche Motive ſich Gott bewegen Yafjen könnte, 
feine Gnade auf die zu bejchränfen, die wie Abraham an ihn 
glauben und alle Andern der Berdammniß erbarmungslos zu 
überlaffen“. „Nicht mehr die Moralität der Gefinnung und des 
Handelns ift das Kriterion, nad welchem Gott im jüngften 
Gericht ſelig Ipriht und verdammt, fondern die Wahrheit des 
Glaubens, da der wahre Glaube, aber auch nur diejer, ftatt 
der Gerechtigkeit angerechnet wird.“ *) In dieſen zwei Säßen drüdt 
fih Alles aus, was gegen die Lehre vom Glauben und der 
Rechtfertigung vorgebracht werden kann. 


3. 


Auch dieſe Einwendungen haben ihre relative Berechtigung, 
nämlich gegenüber der proteſtantiſchen Kirchenlehre. Nach der 
Faſſung der Yutherifchen Kirche ift nämlich der Glaube nicht 
vermöge feines moralifhen Gehaltes rechtfertigend, jondern 
weil er das einzige Inſtrument oder Organ iſt, durch welches 
wir das Verdienft Chrifti ergreifen und uns aneignen fünnen**), 
und die Rechtfertigung ift Lediglich ein vichterlicher Act Gottes, 
durch welchen der Sünder für gerecht erklärt wird, ein actus 
forensis s. judicialis, ein actus Dei immanens, durch welchen 
nur das Verhältniß Gottes zum Menſchen ſich verändert, während 
im Menſchen jelbft in jeinem Verhältniſſe zu Gott feine Ver— 
änderung eintritt. a, da der Menſch, auf feine eigene Kraft 
geitellt, zum Glauben wie zu allem wahrhaft Guten gänzlich 
unfähig ift, jo iſt der Glaube gar nicht jeine That, jondern 
jelbjt nur Gottes Werk, von welcher Behauptung die Calvin’jche 
Prädeſtinationslehre die richtige Conſequenz ift. 

Gegen dieje Lehre fträubt ſich natürlich jedes gejunde Ge: 
fühl, und daß fie überhaupt aufgeftellt werden konnte, ift nur 
zu verſtehen aus der Oppofition gegen den Katholicismus, 
worin die Reformatoren nicht genug thun zu fünnen glaubten. 
Weil aber dieje Lehre der Vernunft wie dem fittlichen Gefühle 





*) Müller, Briefe über die chrijtliche Religion, ©. 181. 193. 

**) Fides non propterea justificat, quod ipsa tam bonum opus 
tamque praeclara virtus sit, sed quia in promissione evangelii meritum 
Christi apprehendit et amplectitur, jagt die Concordienformel,. 
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wideripricht, jo find in der Geſchichte der proteftantischen Theo: 
logie immer wieder Verſuche hervorgetreten, durch Annäherung 
an die Fatholifche Lehre, nach welcher die Rechtfertigung nicht 
wejentlih in der Gereterflärung befteht, ſondern in der Ge: 
rehtmahung, mit welcher die Sündenvergebung verbunden ift, 
die proteftantifche Lehre zu mildern. 

Einen gewiſſen Halt hat die proteftantifche Rechtfertigung: 
lehre allerdings an der Art, wie der Apoftel Paulus die Glaubens: 
gerechtigfeit in Gegenjaß ftellt gegen die Werkgerechtigkeit, welche 
Oppofition dann die Reformatoren bei ihrer Bekämpfung der 
fatholifchen Lehre von den guten Werfen gar in’3 Einfeitige 
trieben. 

Recht hat die proteftantifhe Kirchenlehre darin, daß fie die 
Rechtfertigung als einen rihterlichen Act faßt. Das liegt, um von 
andern Stellen abzujehen, ungweideutig ausgedrücdt in Röm.4,2 ff. 
Hier wird B. 5 das dmarododar erklärt durch Aoylleraı 7 riorıs 
eis Örmaroodynv, was gar nichts Anderes heißen kann ala: der 
Glaube wird ala Gerechtigkeit angerechnet oder angejehen. Bon 
Gerehtmahung kann alfo feine Rede jein. Daß aber da3 
Aoytlsoöcı etwa vom Anerfennen einer ſchon vorhandenen Ge— 
rechtigfeit gemeint fein fünne, das wird völlig ausgejchloffen 
durch den Ausdruck Tov drnaodvra rov Aoeß7, denn das heißt: 
einen für gerecht erklären, der fein Gerechter ift, jondern das 
Gegentheil davon. 

Unrichtig aber ift es, daß die Rechtfertigung nur das Ver: 
hältniß Gottes zum Menſchen ändere, ein actus mere immanens 
in Gott ſei. Die Rechtfertigung kann fein dem Menjchen äußer: 
Yiher Act Gottes fein, denn es ift ja der Glaube, ein Act und 
eine Zuftändlichfeit des Menſchen, was von Gott als Geredhtig- 
feit angerechnet wird. Wie nun auf Grund des Glaubens 
das Verhältniß Gottes zum Menſchen fi dahin ändert, daß 
diefem die Sünden vergeben und er von Gott als Geredhter be— 
handelt wird, jo ändert fih auch unmittelbar das Verhältniß 
des Menſchen zu Gott, indem er an der Verföhnung Theil hat, 
mit Gott in Gemeinjhaft, in das Kindſchaftsverhältniß tritt, 
den Frieden Gottes empfindet und von dankbarer Liebe zu Gott 
und dem Erlöfer erfüllt ift, womit der Anfang eines neuen 
Lebens, des Lebens der Heiligung, gejeßt ilt, Röm. 5, 1—11. 
8, 14—17. 6,1— 14. 7, 4—6, 8, 2—14. Alles dies fließt ebenfo 
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unmittelbar aus dem Glauben wie die Gündenvergebung oder 
Gerechterflärung, jo daß man feinen Grund hat, Jenes von 
diefer zu trennen, Die Rechtfertigung bezeichnet eben das neue, 
und zwar das richtige Verhältniß, wie es durch den Glauben 
zwiſchen Gott und dem Menjchen geſetzt ift. Der Glaube aber, 
auf dem diejes neue Verhältniß ruht, ift fein bloß intellectueller 
Act, ſondern, wie wir gejehen haben, ein moralijcher Act, er ift 
Gehorfam, wie er auch die Sinnesänderung oder Buße zum 
Antecedens hat. 

Bei diefer Faſſung von Glauber und Glaubensgerehtigfeit, 
wie fte die urkundlich hriftliche ift, heben fich alle Anftände, Die 
Rechtfertigung ift fein Act der göttlichen Willfür, und der Glaube 
it nicht ein bloß intellectueller Act, jondern im tiefften Grunde 
ein Willensact. Die’ hriftliche Lehre von der Aneignung des 
Heils ift den Forderungen des moraliihen Bewußtjeins völlig. 
entiprechend. Wenn man fragt, wie die objectiv vollzogene Er— 
löjung zum jubjectiven Heilsgut werden kann, jo kann es nur die 
eine Antwort geben, daß dies nur durch moraliſche Vermittlung 
möglich ift. Im Glauben aber--vollzieht fich diefe. Durch den 
Glauben fommen wir den religiös=-fittlihen Eindrücken des 
Evangeliums entgegen. Da num aber das Evangelium die Ab: 
wendung von der Sünde verlangt; da in Ehrifto das höchſte 
fittliche Lebensideal erſchienen, in jeinem Leben die Sünde über: 
wunden und in feinem Sterben die Sünde gerichtet ift, jo in= 
volvirt die Annahme des Evangeliums und das Vertrauen auf 
Chrifti Perjon und Werk die entfchiedenfte fittlihe Ummandlung, 
die Abkehr vom Böjen und die Zuwendung zum höchſten fitt: 
then Guten. So ift der Glaube al3 der Willensact der ver: 
trauenden Zuwendung zum Seile in Chrifto die höchfte fittliche 
That und der daraus hervorgehende Habitus des vertrauenz- 
vollen Weberzeugtjeins von der hriftlihen Wahrheit die höchite 
fittliche Qualität des Menfchen. Damit bildet der Glaube den 
Anfang eines neuen Lebens, er ift das Princip, aus welchem die 
allmälige Ueberwindung der Sünde und die Gerechtwerdung in 
der Heiligung des Lebens fich entfaltet; daher feine rechtfertigende, 
verjöhnende Kraft. 

Daß durch den chriftlichen Glauben das rechte Verhältnik 
des Menschen zu Gott hergeftellt ift, das gibt ſich denn auch 
unmittelbar fund in dem Gefühle des Gottesfriedend, dem jub- 
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jectiven Ausdrud der Verführung und der Gottesfindiehaft. 
Solches Gefühl kann man freilich für Illuſion erklären. Aber 
mit demjelben Rechte fünnte man jede Erhebung der Seele, jeden 
idealen Aufichwung, jede Empfindung erhöhter moralifcher Kraft, 
jede Freude Illuſion nennen und wird jchließlich der Conſequenz 
‚ nicht mehr ausweichen fünnen, daß auch unfer Selbjtbewußtjein 
als Menſchen Jlufion jein könnte. 


4. 


Wie die Erlöfung, welche das Chriftenthum : bietet, das 
religiöje Verlangen wahrhaft befriedigt, jo vermag Feine andere 
Antwort, welche in Religionen und philoſophiſchen Syitemen auf 
die allerwärts auftretende Frage nad Erlöfung gegeben worden 
iſt, mit der Hriftlichen Erlöfungslehre den Vergleich auszuhalten: 
Unter den Religionen, welche hier in Betracht fommen fünnen, 
wollen wir nur den Buddhismus etwas anfehen, der wie in 
jeiner Oppofition gegen Priefterfagung, Werfheiligfeit und Aeußer— 
fichfeit jeder Art und in feiner reinen Moral der Gefinnung, der 
Nächitenliebe und Opferwilligfeit fo auch darin mit dem Chriften- 
thum am meiften verwandt ift, daß er als Erlöfungsreligion 
auftritt, und dem in dem oft angeftellten Vergleiche mit der 
chriſtlichen Religion zumeilen der Vorzug vor dieſer gegeben 
wird.*) So hoch nun aber die Moral des Buddhismus fteht, To 
troftlos, haltlos, unklar und den Bedürfniffen des menjchlichen 
Geiſtes widerjprechend iſt jeine Erlöjfungslehre, abgejehen davon, 
daß er als Atheismus eigentlich das Gegentheil der Religion ift. 
Denn worin befteht nach Buddha die Erlöjung? In dem Ein- 
gang in Nirwana. Worin aber befteht Nirwana? Hören wir 
folgende Erklärung: „Nirwana ift die definitive Befreiung, ift 

der Tod, dem feine Wiedergeburt folgt und nach welchem es mit 
allem Elend des Dajeinz ein Ende hat. Nirwana ift das Jen— 
jeit3 des Sanſara; was im Sanjara ift, ift nit im Nirwana, 
und was im Nirwana ift, ift nicht im Sanfara. Im Sanjara 
it Entftehen und Vergehen, Wandern und Bewegung, Fülle 
und Manchfaltigfeit, Zufammenjegung und Individualität, im 


*) 3.3. von Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, Bd. II., 
©. 423, 


422 Die Aneignung des Heils. 


Nirwana Ruhe und Stille, Einheit, Einfachheit und Leerheit; 
in jenem Geburt, Krankheit, Alter und Tod, Sünde und 
Schmerz, Tugend und Laſter, Verdienſt und Schuld, in dieſem 
völlige Löſung von allen jenen Bedingungen und Beſtimmungen 
der Exiſtenz. Nirwana iſt das Ufer der Rettung, das den im 
Strome des Sanſara Ertrinkenden winkt; Nirwana iſt der ſichere 
Port, dem die Weſen aus dem Ocean der Schmerzen zuſteuern; 
Nirwana iſt die Freiſtätte, welche dich aufnimmt, wenn du dem 
Kerker der Exiſtenz entſprungen biſt und die Feſſeln des Kreis— 
laufs geſprengt haft; Nirwana heißt die Arznei, die alle Leiden 
hebt und alle Krankheiten heilt; Nirwana ift das Wafjer, welches 
den Durst des Verlangens ftillt und das Feuer der Erbfünde 
löſcht u. ſ. w. Es hat feine Geftalt, feine Tarbe, weder Raum 
noch Zeit, ift weder begrenzt noch unbegrenzt, weder gegenwärtig 
noch vergangen noch zufünftig, weder entitanden noch nicht ent= 
ftanden. Nicht Kommen, nicht Gehen, nicht Ergriffenwerden, 
nit Wollen und Wünfchen, nicht Handeln und Leiden, nicht 
Blühen und Ergreifen ift Nirwana u. ſ. m.” *) 

Was ift nun mit ſolchen vagen Prädieirungen anzufangen? 
Das find mehr Phraſen als Erklärungen. Man weiß deshalb 
auch nicht recht, was der eigentliche Sinn des Nirwana ift. Hat 
man darunter den Geelenzuftand zu denfen, wo alles Begehren 
und damit auch alles Leiden aufhört oder iſt es das völlige 
Verlöſchen der Seele, die Vernichtung, das Nichts oder iſt dar: 
unter pofitive Seligfeit zu verftehen? DOldenberg glaubt das 
Lebtere annehmen zu müfjen, indem er folgende Worte anführt: 
„Es gibt ein Ungeborenes, Ungewordenes, nicht Geſchaffenes, nicht 
Gejtaltetes. Gebe es nicht dies Ungeborene, Ungewordene, nicht 
Gejchaffene, nicht Geftaltete, würde e3 feinen Ausweg ‚geben aus 
der Welt des Geborenen, Gewordenen, Geſchaffenen, Geftalteten. ... 
Die Weilen, die feinem Weſen ein Leids thun, die ihren Leib 
im Zaum halten immerdar, fie wandeln zu der ewigen Stätte: 
wer dorthin gelangt tft, weiß von feinem Leid. Der von Güte 
durchdrungene Mönd, der an Buddha's Lehre hält, wende ſich 
zum Lande des Friedens, wo die DVergänglichkeit Ruhe findet, 
zur Seligkeit“. Oldenberg bemerkt hierzu: „Wer auf eine ewige 
Zukunft ſcharf und klar verzichtete, würde anders reden; hinter 


*) Bet Köppen, Die Religion des Buddha, ©, 304f. 
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den Schleier des Myſteriums flüchtet ſich das Verlangen, vor 
dem Denken, welches ein ewiges Sein als ein begreifliches hin— 
zunehmen zögert, die Hoffnung auf ein Sein, das höher als 
Vernunft und Begreifen iſt, zu retten“.*) Es find hier aller— 
dings ein paar Worte, welche poſitiv lauten: ewige Stätte, Land 
des Friedens, Seligkeit. Aber weitaus vorwiegend ſind doch 
die hier gegebenen Beſtimmungen negativer Art, und die wenigen 
poſitiv lautenden verlangen noch gar nicht, daß man ihnen einen 
poſitiven Gehalt beilegt. Allerdings machen Worte wie Land 
des Friedens, Seligkeit den Eindruck, als ob darunter ein ewig 
glückliches Sein zu verſtehen wäre. Allein dieſe Ausdrücke können 
auch in uneigentlichem, im bildlichen Sinne gemeint ſein. Es 
kommt nur auf das Ganze des Syſtems an, und dieſes verlangt 
durchaus die negative Faſſung. „Wenn das Leben ſelbſt der 
Uebel größtes, ſo iſt conſequenter Weiſe die Vernichtung der 
Güter höchſtes. . . . Nirwana tft das ſelige Nichts.“*x) Das 
iſt Buddha's Evangelium der Erlöſung: der reinſte Ausdruck der 
Verzweiflung. Soll aber die Erlöſung darin beſtehen, daß das 
Leiden ein Ende hat, weil alles Verlangen aufhört, ſo iſt ein 
ſolcher Zuſtand völliger Apathie eine Unmöglichkeit. Endlich iſt 
Buddha nicht der Erlöſer, ſondern der Lehrer von der Erlöſung, 
und dieſe iſt Selbfterlöfung, was wieder etwas Unmögliches iſt. 
So ift der Buddhismus als Erlöfungsreligion in feiner Weiſe 
würdig, dem Chriftenthum zur Seite geftellt zu werden, das den 
Menſchen nicht mit der Vernichtung tröftet, fondern ihm völlige 
Befriedigung feiner religiöjen Bedürfniſſe bietet. 

Derwandt mit der buddhiftiichen Lehre find die Erlöfungs- 
theorien der neueften, von Schopenhauer datirenden Philojophie, 
mit denen wir uns nicht weiter zu befaſſen haben, da fie ung 
in ihrer verzweifelten Nichtigkeit und ihrem Wahnfinn hinlänglich 
befannt find. Sie führen confequenter Weife zu der ruchlofen 
That des Selbftmords, während die Erlöfung in Chrifto, durch 
durch den Glauben angeeignet, die edeljten Früchte des jittlichen 
Lebens hervorbringt. 


*) Bei Pfleiderer, Religionsphilofophie, Bd. IL., ©. 74. 
**) Köppen, a. a. O., ©. 306. 
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VI. Die Lebensaufgabe des Chriften. 


1: 


Durh den Glauben ift der Ehrift im Beige eines neuen 
Lebensprincips, de3 heil. Geiftes, vermöge welches er als ein 
MWiedergeborener, ala ein im Geifte Lebender auch im Geifte 
wandeln ſoll, 30h. 3, 5. 2. Kor.5, 17. 1.%05.5,1. Gal.5, 25. 


Diefer Wandel befteht in der Erneuerung des Lebens der Ge 


finnung wie der Werfe in Gemäßheit der. Norm de3 göttlichen 
Willens, Röm. 8,4. 12, 2. Epheſ. 4, 237. Sit Hierzu im Geifte 
Gottes die Kraft gegeben, jo kann doch das Werf der Erneuerung 
nur vollzogen werden durch die Selbitthätigfeit des Menſchen im 
Kampf gegen die widerftrebenden Reizungen des Fleijches, 1. Theil. 
5, 23. Phil. 2, 125. Gal.5, 17. Diejer fittliche Proceß hat eine 
negative Seite: die Enthaltung von den Lüften des Fleijches, 
Matth. 5, 297. 1. Kor. 9, 27. Sal. 5, 24, und eine pojitive: 
die wachsthümliche Heiligung des Lebens zu einem gotigeweihten, 
Rom. 6, 19. 2. Kor. 4, 16. 2. Theil. 2, 13. Die Grundtugend 
diejes Chrijtenlebens ift die Liebe, in der fi der Glaube be= 
thätigt und die fi Hinfichtlieh ihrer Objecte beitimmt als 
danfbare Gegenliebe zu Chriftus, als Gottesliebe und aus 
diejer herporgehend als Nächitenliebe, 2, Kor. 5, 14f. 8, 9. 
Gal.2, 20. 5,6. Epheſ. 5, 1f. 6, 4. Röm.5, 5. 1. Tim.1, 5. 
1.305. 4, 10—12. 19—21. In ihr liegt die Erfüllung der 
Gebote, Matth. 22, 37—40. 1. Tim,1, 5. Kol.3, 14. Sie ent- 
faltet fih in den Tugenden der Gerechtigkeit, Röm. 13, 7. 1. Kor. 
6, 8—10. Phil.4, 8. Tit. 2, 12, der Gütigfeit, Röm. 11, 22. 
2. Kor. 6, 6. Gal. 5, 22 und Mildthätigfeit, Röm. 12, 8. Gal. 
6, 9f., der Langmuth und Geduld, 1. Kor. 13, 4f. Tit.3, 2, der 
Triedfertigfeit, VBerfühnlichfeit und Feindesliebe, Matth.5, 9. 44. 
Röm 12, 18. Kol. 3, 13. Röm. 12, 14. 19, 205. Sm diejer 
Gefinnung und daraus hervorgehenden Lebenzgeftaltung joll der 
Ehrift in fortichreitendem Wachsthum Chrifto ähnlich werden. 
Wie Chriftus ſelbſt ſich als Vorbild bezeichnet, Matth. 11, 29. 
20, 28, jo wird jein Leben auch in den apoftoliihen Er: 
mahnungen als vorbildlih den Chriften vor Augen geſtellt, 
Phil. 2, 5. 1. Kor. 11, 1. Hauptfähhlich gilt dies in Betreff 
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de3 Leidens. Jeſus verlangt von feinen Jüngern; daß fie ihr 
Kreuz auf fi nehmen und mit Geduld ausharren in den Leiden, 
die bejonders aus der Feindihaft der Welt ihnen erwachſen, 
Matth.10, 38. 5, 10. 11. 10, 22, und die Apoftel ermahnen, 
die Leiden um der Gerechtigkeit willen mit Geduld zu. tragen, 
wie una Chrijtus hierin zum Vorbild geworden. ift, Röm. 8, 17. 
1. Petri 2, 21. 3, 18. Durch folches geduldige Ertragen der 
Trübſale wird das Leiden ein Mitleiden mit Chrifto, Röm. 8,17. 
1. Petri 4, 13, und das Leiden bringt den Segen der Bewährung, 
Röm.5, 4. Hebr. 12, 5—10, Jak. 5, 11. Um auf diefem ſchmalen 
Wege des Chriftenlebens fortzufchreiten, bedarf es fteter Wach— 
jamfeit, Matth. 26, 41. KRol.4, 2. 1. Theil. 5, 6-—8, und der 
Stärfungsmittel des göttlihen Wortes, Kol. 3, 16. :2. Tim. 3, 
14—17, der Theilnahme am heil. Abendmahle, um das An— 
denfen an den Erlöfungstod Ehrifti zu erneuern, 1. Kor. 11, 26, 
des Gebetes, Epheſ. 5, 195. 1. Theſſ. 5, 17. Vorzüglich aber ift 
e3 die Hoffnung auf die fünftige Vollendung des Heiles, die den 
Ehriften ſtark macht, fortzujchreiten in der Heiligung und aus— 
zuharren unter den Leiden dieſes Lebens, denn diejer Zeit Leiden 
iind nicht werth der Herrlichfeit, die an uns joll offenbar werden, 
Rom. 8,18. 5, 2. 


2, 


Was gegen dieje riftlihe Auffaſſung der religiögsfittlichen 
Lebensaufgabe vorgebracht wird, ift wieder ziemlich befannt und 
ſehr oberflählih. Ich kann mich deshalb auch hier auf die 
Mittheilung weniger Sätze bejchränfen. Es wird den riftlichen 
Lebensvorſchriften der fittlihe Charakter abgeſprochen, weil fie 
al3 Ziel der Erfüllung der Lebensaufgabe die Lebensvollendung 
in der Ewigkeit in Ausficht ftellen und weil fie mit ihrem aus— 
ſchließlichen Hinweis auf das Jenſeits den Menſchen feinen 
weſentlichſten Pflichten im Dieffeits entziehen. „Der bleibende 
Grundzug der Lehre Jeſu“ jei „die Verbindung von trdilchem 
Peifimismus und transfcendentem Optimismus"; „das hieraus 
folgende Princip des Chriftenthums ift Mortification des irdiſchen 
Egoismus zu Gunften des transfcendenten Egoismus”. Eine 
Motivirung der fittlihen Vorſchriften dur Lohn und Strafe 
ergebe aber eine Sittenlehre ohne ethiihen Charakter. Ferner 
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wie das Chriftenthum, das in feiner „grundplebejifhen Natur“ 

nur für die niederften Volksſchichten beftimmt war, die Verzicht: 
Yeiftung auf alle Güter de3 Lebens lehre, und dem Menjchen 
die Geltendmachung feiner Rechte verbiete, während die gejegliche 
Verfolgung des Rechtsverletzers nicht nur nicht unfittlid), Jondern 
eine Pflicht ift, fo fer es auch der Ehe und Familie abgeneigt und 
gleichgiltig gegen den Staat. „Der Menſch ſoll alle natürlichen 
Bande zerreißen, weil er nur jo von dem teufliſchen Einfluß 
des Weltlihen fi) gründlich befreien fann, der immer auf’a 
Neue feine Seele zu verderben droht. „Wahrlich, ich jage euch; 
e8 ift Keiner, der Haus, Eltern oder Geſchwiſter, Weib oder 
Kind um des Gottesreichs willen von ſich geftoßen, der nicht 
hundertfältig dafür belohnt würde" (Luk. 18, 29—40 — 
Matth. 19, 29 — Mark. 10, 29—30). Es fei ganz falſch, dieje 
Forderung nur auf gewille Fälle eventueller Collifionen zu beziehen; 
das Evangelium ftelle vielmehr bedingungslos und unter allen 
Umftänden jeiner innerften Natur nach die Forderung, alle 
natürlihen Bande zu zerreißen. „So Jemand zu mir kommt 
und hafjet nicht Vater und Mutter, Weib und Kind, Brüder 
und Schweitern und feine eigene Seele dazu, der kann nicht mein 
Sünger fein.” Darum jehwelge Jeſus ordentlih mit Wolluft 
in dem Gedanken, daß e3 ein Reſultat feiner Miffton fein werde, 
die intimften Familienglieder feindlich gegeneinander zu heben, 
die natürlichen Yamilienbande nicht nur zu zerreißen, ſondern 
fogar in ihr Gegentheil zu verkehren (Matth. 10, 34—36 — 
Luk. 12, 49—53)." Wie deshalb Jeſus die von feinen Jüngern 
aus jeinen Worten gezogene Conjequenz, daß es nicht gut jet, 
ehelich zu werden, ſtillſchweigend billigt und um des Reiches 
Gottes willen freiwillige geſchlechtliche Enthaltjamkeit fordert, 
Matth. 19, 10—12, jo rät) auch Paulus an, fi) nicht zu ver: 
heirathen, obgleich er in der Conjequenz nicht joweit geht wie 
Jeſus, die Forderung der Chelofigfeit unbedingt zu ftellen, 
1. Kor. 7, 1—9. Gegen den Staat Yehre Jeſus jouveräne Vers 
achtung. „Allerdings lehrt Jeſus die Seinen, den Anforderungen 
de3 Staates Genüge zu leiften, aber nur weil es abgeſchmackt 
wäre, um jo nichtiger weltlicher Angelegenheiten willen ſich die 
Mühe des Widerftandes zu geben, während das Gottesreich vor 
der Thüre Steht." Yon Paulus aber jet eg nur eine Snconjequenz, 
die er um der praftifchen Tendenz willen begeht, feiner Miſſion 
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einen Fortgang unter den Heiden zu fichern, wenn er jagt, daß 
alle Obrigkeit von Gott jei, Röm. 13, 1}. Ebenſo ſei Jeſus 
gegen Erwerb, Eigenthum, Arbeit, wie er denn ſich und feine 
Jünger der Arbeit enthalten und von Unterftügungen und Al 
mojen gelebt habe, während der praktiſche Paulus die Arbeit wieder 
in ihr menjchliches Recht einfegte, Ephef. 4, 28. 1. Theſſ. 4, 11f, 
2. Theil. 3, 8—12. Gegen Bildung und Gelehrfamfeit aber nehme 
Paulus diejelbe negirende Stellung ein wie Jeſus, 1. Kor. 1, 23, 
25. 8,1. Alſo lehre das urſprüngliche Chriftenthum den Bruch 
mit Allem, was dem Menſchen hoch und theuer iſt und worin 
er jein fittliches Leben zu bethätigen hat.*) So fei die Sitten— 
lehre des Chriftenthums wie unfittlich fo auch unpraktiſch. 


3. 


Ueber den Yegteren Vorwurf, daß die hriftliche Moral un— 
praftiih und undurdführbar ſei, haben wir oben **) ſchon ge 
handelt. Es ſei dem dort Gejagten Folgendes noch beigefügt, 
Es wird oft, um die VBorichriften, welhe das Chriſtenthum an 
feine Befenner richtet, als nichtstaugend und völlig ungereimt 
binzuftellen, die Ermahnung Ehrifti, fi der Sorgen zu ent: 
ſchlagen, angeführt. Und doch ift das Wort Jeſu: Sorget nicht 
für den andern Morgen, ein wahrer Goldflumpen praftijcher 
Lebensweisheit. Das Sorgen hat noch feinem Menſchen etwas 
genügt, aber vielen großen Schaden gebracht, indem es Gemüths— 
verftimmung und Verdroſſenheit gegen die Arbeit hervorrief, 
Derjenige, welcher, ohne zu jorgen, das Seinige thut, findet bei 
bejcheidenen Anſprüchen an das Leben auch jein Fortkommen. 

Sa, e3 jtünde recht gut auf der Welt, wenn die Menjchen 
nad riftlihen Grundjägen handelten. Wenn Menſchenliebe, 
‚Sanftmuth, Geduld gegen die Fehler und Schwächen Anderer, 
Barmherzigkeit, Mildthätigfeit regierten, jo beftünde Ordnung 
in allen Berhältniffen, Friede unter den Leuten, man würde in 
der Thätigkeit fich gegenjeitig fürdern und mandem Leid würde 
geftenert werden, das jetzt ohne Abhilfe muß getragen werden, 


*) Müller, Briefe über die Kriftliche Religion, ©, 132, Sn iuhR 
117, 125 ff. 154 ff. 
**) Bd. II, ©. 246-256. 
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Daß das Chriſtenthum den Menſchen vor lauter Erwartung 
der himmlischen Dinge den aus den irdifchen Verhältniſſen fich 
aufdrängenden Verpflichtungen entzieht, ift nicht wahr. Nirgends 
hat Jeſus ſich dahin ausgeiprohen. Nur Mißverſtändniß kann 
Sentenzen wie: wer nicht hafjet Vater, Mutter u. j. w. in diejem 
Sinne auffaſſen. Solche Ausſprüche find mit Berftand zu ver- 
ftehen. Womit will man denn beweiſen, daß fie in abjolutem 
Sinn gemeint find? Die gnomenhafte Natur folder Ausſprüche 
beweift im Gegentheil, daß fie nicht abfolut und nicht buchſtäblich 
zu verftehen find. Wer kann es denn buchſtäblich verftehen, wenn 
Matth. 7, 3 von einem Balken im Auge die Rede ift, oder wenn 
Jeſus Matth. 19, 24 jagt, e3 jet leichter, daß ein Kameel durd) 
eine Nadelöhr gehe, als daß ein Reicher in’3 Himmelreich komme. 
Wann Jeſus Matth. 12, 48—50, da feine Mutter und feine 
Brüder, wahrſcheinlich aus Bejorgniß für feine Perfon, ihn von 
feiner Thätigfeit als Volksredner zurücdhalten wollen, die Hand 
über feine Jünger ausftredend ausruft: Siehe da, meine Mutter 
und meine Brüder, jo wird das fein Vernünftiger jo veritehen, daß 
er alle Bande der Pietät von fih wirft, fondern nur jo, daß 
ihm die geiftige, die religiög-fittlihe Zufammengehörigfeit wichtiger 
it als die leibliche. So iſt auch die jo ſchroff klingende Rede: 
wer nicht hafjet Vater, Mutter u. |. w., der ift mein nicht werth, 
nicht anders aufzufaſſen, als daß im Falle der Colliſion zwijchen 
den Neigungen der Familienangehörigfeit und der Nachfolge 
Chriſti die erfteren den letzteren weichen müſſen, ja daß aller: 
dings unter Umständen das hriftliche Bekenntni ein Familien— 
glied mit den andern in das ftärkfte Zerwürfniß verjegen kann, 
wie dies auch Matth. 10,21. 35 ff. vorausgefagt ift und ſchon gar 
häufig bis auf den heutigen Tag eingetroffen ift. Daran trägt 
aber der gläubige Chrift nicht die Schuld, denn er folgt dem 
Rufe Gottes, der höher zu achten ift als die Bande des Blutes. 

Da der Chrift in einer feiner Geiftesriehtung vielfadh ent 
gegengejegten Welt lebt, jo kann er das vom Princip der Gottes: 
und Menjchenliebe getragene Ideal feines fittlichen Lebens Freilich 
nit rein durchführen, er hat Menfchen und Berhältniffen Rech— 
nung zu tragen, Zurüdhaltung zu beobachten und Klugheit 
walten zu lafjen, wie Jeſu ſchon ermahnt, man foll die Perlen 
nicht vor die Säue werfen und das Heiligthum nicht den Hunden 
geben und Klug fein wie die Schlangen, Mtatth. 7, 6. 10,16. 
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Dieſe Beſchränkung drüdt fi) au in den Worten des Apoftela 
Paulus aus Röm. 12, 18: Iſt e8 möglich, jo viel an euch ift, 
jo habt mit allen Menſchen Frieden. Auch fordert ſchon der Bes 
ftand und die Fortentwidlung des hriftlichen Lebens Fernhal— 
tung von Bielem, was in der Welt getrieben wird, 2. Kor. 6, 14ff, 
Epheſ. 5, 11. 1. 30h. 2, 15. 

Trotz dieſer Zurüdhaltung, die der Chrift zu beobachten 
hat, entzieht ihn fein himmliſcher Beruf feineswegs dem irdifchen 
Leben mit jeinen Pflichten und Freuden. Niemals hat Jeſus 
ein Wort gegen die Arbeit geſprochen. Befonders dazu auf- 
zufordern, dazu hat er feine DVeranlaffung gehabt, und daß 
er don Beginn jeiner Lehrthätigfeit an feine jonftige Arbeit 
verrichtete, das liegt einfach genug darin begründet, daß er 
eben jeinem Berufe nachzugehen hatte. Der Apoftel Paulus 
aber warnt entjchieden vor Müffiggang und ermahnt zur Arbeit, 
1. Theſſ. 4, 11. 2. Theſſ. 3, 6—12. Ephei. 4, 28, 

Daß man an den Genüfjen des Lebens nicht Theil 
nehmen jolle, hat Jeſus auch nirgends gejagt, und er felber hat 
daran Theil genommen, fo daß man ihm den Vorwurf machte, 
er ſei ein Effer und Trinfer, der Freund der Zöllner und 
Sünder, Matth. 11,19. Der Apoftel Paulus ermahnt nur zur 
Genügjamfeit, 1.Tim. 6, 6 ff., und ftellt den Grundjaß auf: Alles 
tft euer, ihr aber ſeid Chrifti, 1. Kor. 3, 23. 

Ebenjomwenig fordert das Chriftenthum den Verzicht auf 
alles Recht. Nicht nur berief fih Paulns auf fein römiſches 
Bürgerrecht, Apoſtelgeſch. 22, 25, jondern auch Ehriftus tritt dem 
Unrecht entgegen, Joh.18, 23, und gibt den Rath, wenn Jemand 
fein Unrecht nicht eingeftehen will, die Sache vor die Gemeinde 
zu -bringen, Matth. 18, 17. 

Daß das Evangelium alle Bemittelten vom Himmelreiche 
ausichließt und fich lediglich an das Proletariat wendet, das 
it auch nicht wahr. Freilich jagt Jeſus, daß ein Reicher 
ſchwerlich in’3 Himmelreich fomme, daß es aber nicht unmöglich 
fet, fügt er gleich darauf hinzu, Matth. 19, 23—26. Wenn er 
es aber für ſchwer erklärt, Jo ſpricht er damit eine thatjächliche 
Wahrheit aus, da befanntlich die Liebe zu den Gütern des 
Lebens ein Hemmniß ift in dem Streben nad den Gütern der 
Ewigkeit. Aber nicht allein der Reichthum ift ein ſolches Hemm: 
niß, fondern ebenjo auch die Sorge unter der Noth des Lebens, 
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wie Chriftus beides miteinander vereinigt al3 Urſachen, warım 
das Evangelium bei Vielen feine Frucht bringt, Matth. 13, 22. 

Gegen die Ehe hat Chriſtus auch nie geſprochen; wohl 
aber nimmt er es äußerft ftrenge mit der ehelichen Treue, 
Matth.5, 28. 19, 9. Paulus tritt mit Entjchiedenheit gegen 
diejenigen auf, welche die Ehe verbieten. Wohl aber gibt jo- 
wohl er als Sefus der Ehelofigkeit um des Himmelreiches willen 
den DBorzug, 1. Kor. 7,1. 7—9. 27f. 325. Matth. 9, 12, 
und diefe Bevorzugung des ehelojen Standes ift jehr vernünftig, 
da das Leben des Chriften in einer ihm fremden und vielfach 
entgegengefegten Welt durch die Familienjorgen oft jehr ges 
hemmt ift. 

Uebereinftimmend ift auch die Lehre Chrifti und des Apojtels 
Paulus über die Stellung des Chriften zum Staate. Es ift 
nicht wahr, daß nur der praftiiche Paulus, um der neuen Religion 
Eingang in der Heidenwelt zu verfchaffen, Conceſſionen an den 
Staat gemadt hat. Chriftus felbft hat den Gehorjam gegen den 
Staat geboten in der Sentenz: Gebet dem Kaijer, was des Kaijerd 
ift, wie er auch ſelbſt den Verpflichtungen gegen die Obrigkeit 
nachgekommen ift, Matth. 22, 21. 17, 27. Ebenjo ermahnt 
Paulus, der Obrigfeit unterthan zu fein, Röm. 13, 1—7, wie 
auch der Apoftel Petrus, 1. Betri 2, 13. 17. Auf diefe Unter: 
ordnung unter die Obrigfeit und die Pflichterfüllung im bürger: 
lichen Gemeinweſen beſchränkt das Chriſtenthum jeine Anforde: 
rungen bezüglich der Stellung ſeiner Bekenner zum Staate. Es 
verſteht ſich aber von ſelbſt, daß das Verhältniß des Chriſten 


zum Staate ſich mit den Zeitverhältniſſen auch ändern kann und 


daß jener allgemeine Grundſatz verſchiedene, geringere oder aus— 
gedehntere Anwendung findet je nach der Stellung, die Jemand 
im politiſchen Gemeinweſen einnimmt, und es verſteht ſich weiter 
von ſelbſt, daß auch in dieſem Gebiete dem Chriſten Fernhaltung 
geboten iſt von Allem, was mit der chriſtlichen Moral, mit der 
Gottes- und Nächſtenliebe in Widerſpruch ſteht, Apoſtelg. 5, 29. 
Insbeſondere wird man ſich von den politiſchen Parteikämpfen 
mit ihrer Gehäſſigkeit und bei den unlauteren Mitteln, wie ſie 
ſo oft von den Parteien — ganz einerlei, wie ſie heißen — 
angewendet werden, ferne zu halten haben. 

So entzieht das Chriſtenthum uns keineswegs den menſch— 
liſchen Ordnungen und den in dieſen liegenden Verpflichtungen: 
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im Gegentheil, es verlangt von uns, daß wir in allen Qebens- 
verhältniffen unfere Pflicht erfüllen und dadurch thatjächliches 
Zeugniß ablegen von der fittlichen Kraft des Hriftlichen Glaubens, 
beſonders au unter den Leiden des Lebens, Matth. 5, 16. 
1. Petri 2, 12. 15. 18—20. 3, 1f. 

Daß EChriftus und die Apoftel diefe Leiden, durch welche 
die Erfüllung der hriftlichen Lebensaufgabe erſchwert wird, her: 
vorheben, daß überhaupt die chriftlihe Weltanſchauung eine 
pejfimiftijche ift, indem fie des Uebels und des moraliſch Schlechten 
überaus mehr in der Welt findet als des Guten, das kann dem 
Chriſtenthum nicht zum Vorwurfe gemacht werden, da dieje An: 
ſchauung, wie wir bereits gejehen haben, die durhaus richtige 
it. Und wenn es mit diefem irdiſchen Peſſimismus den trans- 
feendenten Optimismus verbindet, jo hat es wieder Recht, da 
diefer Optimismus allein dem fittlich=religtöfen Verlangen, 
welches die Ausgleihung zwijchen dem fittlih Guten und der 
Glüdjeligkeit durhaus verlangt, entipriät. Mag man diejes 
Verlangen Egoismus nennen: diejer Egoismus widerfpricht der 
Moral nicht, jondern das fittlihe Bewußtfein fordert ihn, 
worüber hier nicht weiter zu reden ift, da über dieje Frage oben 
ſchon genug gehandelt worden iſt. Das Aufgeben alles Streben 
nad) Selbitbefriedigung ſpukt nur als graue Theorie in den Köpfen 
einiger Philoſophen, die e8 aber auch bei der Theorie bewenden 
lafjen und im Leben Egoiften find wie andere Leute. Gegner 
des Chriſtenthums reden verächtlich über diefen tranzjcendenten 
Optimismus und ftellen ihm den irdischen entgegen. Nun, welcher 
Optimismus hat mehr moralifchen Werth, der irdijche, der ſich 
an Geld, Ehre, Genuß hält, oder der transfcendente, der mit 
Selbjtverleugnung nad dem himmlischen Kleinod ringt? 

Der Weg zu dieſer Lebenspollendung fann aber gar fein 
anderer fein als der in der chriſtlichen Lebensaufgabe angegebene, 
vom Princip des Glaubens aus, der fich die Erlöjung angeeignet 
hat, mit Verleugnung der dem Geifte entgegenftrebenden ſinn— 
fihen Regungen in Gottes: und Nächftenliebe jein Leben in fort: 
Ichreitendem Wachsthum zu einem gottgemweihten zu geitalten. 
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. VII. Die chriſtliche Hoffnung. 
r 


Unter dem Drud der Weltverhältniffe und unter dem Kampf 
mit der Sünde ftellt das Evangelium dem Chriften ala Mittel 
der Hebung und Stärkung die Ausfiht auf die fünftige Vol: 
Yendung vor Augen. Dieſes Ziel ift aber ein doppeltes: erjtens 
für die Einzelnen die unmittelbar mit dem Tode eintretende 
Bereinigung mit Chriftus zum ewigen Leben, zweitens die durch 
Chriſti Wiederkunft ſich vollziehende Vollendung des göttlichen 
Reiches, damit die Vollendung der gefammten Welt. 

Während in den kanoniſchen Schriften des alten Teſtaments 
der Glaube an ein Fortleben der menſchlichen Seele nur in un: 
beftimmter Weiſe auftritt und der Zuftand der Abgejchiedenen 
für Gute wie für Böfe als der eines ruhigen, aber auch freude— 
loſen Schattenlebens gedacht wird, Hiob3, 13ff. Pſ. 6, 6. 30, 10. 
Jeſ. 38, 18, jo tritt im neuen Teſtamente der Unfterblichkeita- 
glaube entjchieden in den Vordergrund, und in der Erwartung 
diejes Glaubens bejtimmt fi) das 2003 der zufünftigen Eriftenz 
nach der religiössfittlichen Beichaffenheit des Menſchen im dies- 
feitigen Leben. Schon unmittelbar nad dem Tode fommt die 
Seele unter das göttliche Gericht, Hebr. 9, 27. 2. Kor. 5, 10, 
durch welches der Zuftand der fünftigen Exiftenz dem biöherigen 
Leben entſprechend ſich geftaltet, Luk. 16, 22—25: Ruhe und 
Tröftung für die Leiden des Lebens erhält der Fromme Dulder, 
brennende Qual ift das 2008 deſſen, der nur der Welt gelebt 
hat. Die Hoffnung der EChriften geht aber weiter: es ift das 
ewige Leben, Con atavıos, Matth. 25, 46, was fie zu erwarten 
haben und worunter nur ein ewig glüdliches Leben verftanden 
werden kann. Wenn Paulus von den verftorbenen Ehriften als 
Schlafenden redet, 1. Kor.7, 39. 15,6. 18, 20. 1. Theil. 4,13 
u. a., und wenn Hebr. 4, 9 der Gegenſtand der Chrijtenhoffnung 
als. Sabbatsruhe erjcheint, jo find diefe Ausdrüde nicht dahin zu 
premiren, als ob nad der apoftolifchen Auffallung der Lebens— 
zuftand der in Chrifto Verftorbenen nur ein jhlafähnlicher, ein 
bloßer Zuftand der Ruhe wäre. Derſelbe Apoſtel Paulus er 
wartet unmittelbar nach dem Tode jeine Vereinigung mit Chriftus, 


Eee 
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Phil.1, 23, und er hofft dies gewiß nicht für fich allein, fondern 
für Alle, die mit ihm in demjelben chriftlichen Glauben und 
Leben Eins find, wie er denn 2. Kor. 5, 8 von der mit dem Tode 
bevorftehenden Vereinigung mit Chrifto communicativ ſpricht. 
Dieje beiteht aber näher in der Theilnahme an feiner Herrlich— 
feit, Röm. 8, 17. 2. Tim. 2, 10—12. ©o ftellt auch Jeſus den 
Seinigen die Vereinigung mit ihm als Hoffnungsziel in Aus— 
fit, Joh. 14,3. Es ift das himmlische Reich, auf das die 
Chriſten mit der Erlöfung von allem Uebel zu hoffen haben, 
2. Tim. 4, 18, die Krone der Gerechtigkeit, die der gute Kämpfer 
empfängt, 2. Tim. 4, 7. 8, das unvergängliche, unbefledte und 
unverwelflihe Erbe im Himmel, 1. Betri 1,4. Die Hoffnung 
auf dieſe Lebensherrlichfeit ift wie jubjectiv im Glauben jo ob: 
jectiv dur die Thatſache der Auferitehung Jeſu, 1. Betr. 1, 3, 
wodurch der Tod überwunden und Leben und unvergängliches 
Weſen ans Licht gebracht ift, 1. Kor. 15, 12f. 55. 2. Tim.1,10, 
begründet. Diejes felige Leben in der Vereinigung mit Ehrifto 
und in der Anſchauung Gottes, Matth.5, 7. 1. Kor. 13,12, ift 
die Entfaltung des den Gläubigen jebt ſchon im göttlichen Geifte 
eingepflanzten Lebenskeimes: Jeſus jagt, daß die, welche an ihn 
glauben, jet ſchon im Beſitze des ewigen Lebens find, Joh. 5, 24. 
6,47, 8, 51f., und Paulus nennt den heiligen Geift das Pfand 
des zufünftigen Lebens, 2. Kor.5,5. Es ift das im Geifte 
jet ſchon angelegte Leben, das mit der Befreiung von den Be: 
ſchwerniſſen des Lebens im Fleiſche zur ungehemmten Entfaltung 
fommt, 2. Kor. 5, 2—8. 

Sm Gegenſatz gegen die Seligfeit der Frommen wird das 
Schickſal der Gottlofen als ewige Beitrafung, rölacıs alaveos. 
Matth. 25, 46 beftimmt, ala Hinausgemworfenfein in die äußerfte 
Finfterniß, wo Heulen und Zähnefnirschen jein wird, wo der 
Wurm nicht ftirbt und das Feuer nicht verlöjcht, Matth. 22, 13. 
Mark. 9, 44 ff. 

Trotz der mit dem Tode zu erwartenden Bejeligung in der 
Bereinigung mit Chrifto ift damit das letzte Hoffnungsziel des 
Chriften noch nicht erreicht; die Vollendung kommt vielmehr 
erft mit der Wiederfunft Chrifti, die nad; einer ‘Periode 
der höchften Steigerung der fittlichen DBerdorbenheit, der Ber: 
fälſchung des Chriſtenthums, der politifehen Zerrüttung und der 
größten Störungen des Naturfebens erfolgen wird, Matth. 24, 

Baumftark, Apologetif. II. 28 
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4-12. 21-24. Indem mit ihr exit die lebte Entſcheidung 
über Gute und Böſe getroffen wird, Matth.25. Joh.5,27—29. 
Apoſtelgeſch. 24, 15, erhalten die, welche Ehrifto angehören, mit 
ihr erſt ihre Vollendung duch die Auferweckung des Leibes, 
der aus der Auflöfung des jegigen wie der Halm aus dem 
Samenkorn ſich entwidelt und im Gegenjaß zu dem jetigen 
ſchwachen, fleifchlihen und vergänglichen ein ftarfer, herrlicher 
und pmeumatifcher fein wird, 1. Kor. 15, 23. 42—44. Mit 
dieſer Endfataftrophe wird das Reich Gottes durch Ausſcheidung 
aller böjen Elemente in jeiner Vollendung aufgerichtet, die Herr- 
lichkeit feiner ächten Glieder eine vollfommene fein, Matth. 13, 
41—43, es wird ein neuer Himmel und eine neue Erde und 
Gott Alles in Allem fein, Offenb. 21,1. 1. Kor. 15, 28. Die 
Wiederkunft CHrifti wird aber im neuen Teftamente als une 
mittelbar nahe bevorftehend betrachtet, Matth. 16, 28. 24, 34. 
Röm. 13, 11. Hebr. 10, 37. 


2. 


Dieſe Chriftenhoffnung bietet den Gegnern des Chriften- 
thums willfommene Angriffspunfte, um die ganze Haltlofigkeit 
des Chriftenglaubens in das hellſte Licht zu jegen. Doc richtet 
fich der Gegenjaß nicht allein gegen die ſpecifiſch chriſtlichen Lehren 
von der Auferitehung des Leibes, der Wiederkunft Chrifti zum 
Gericht und zur Bollendung jeines Reiches, jondern vor Allem 
gegen die allgemeine Vorausjegung der chriftlichen Eschatologie, 
die Fortdauer der menichlichen Seele nad) dem Tode. Die 
Argumente, welche dagegen vorgebracht worden jind und über- 
haupt vorgebracht werden, gibt Strauß am Bündigiten*), da= 
her wir ihn hören wollen. Gegen das Uniterblichfeitsargument, 
es jei die Beitimmung jedes Menfchen, feine gefammte Anlage 
zu verwirklichen, da aber in diefem Leben feiner dazu gelange, jo 
müſſe ein anderes nachkommen, wo dies erreicht werde, erhebt 
Strauß die Frage, „woher man denn von jener angeblichen Be— 
ſtimmung des Menjchen etwas wife? Sehen wir denn überhaupt 
die Natur darauf eingerichtet, daß alle Anlagen, alle Keime zur 
Entwidlung gelangen? Wer das behaupten wollte, der müßte 


*) Der alte und der neue Glaube, S. 125— 131. 
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noch nie im Sommer unter Obftbäumen bingegangen fein, wo 
oft der ganze Boden voll unreif herabgefallener Birnen und 
Aepfel Liegt, aus deren jedem ein Baum hätte werden können. 
Bon der Natur aljo lehrt die Erfahrung gerade das Gegentheil: 
daß jie mit Keimen und Kräften verſchwenderiſch um fich wirft 
und e3 deren eigener Tüchtigkeit im Kampfe miteinander und 
mit den äußeren Umftänden überläßt, wieviel davon zur Ent- 
faltung und zur Reife fommen“. Wenn man aber meine, die 
Natur mühe mit dem Menjchen eine Ausnahme maden, jo 
twiderjpreche dem ebenfalls die Erfahrung. Von den meilten alten 
Leuten müſſe man jagen, daß fie fertig feien, daß, was in ihnen 
lag, auch entfaltet und ausgegeben. jei, es fünnte aljo nur der 
auf ein Fortleben nad dem Tode Anſpruch machen, der im 
leben3- und entwicklungskräftigen Alter ftirbt. Die Behauptung, 
daß die Anlage jener Menſchenſeele unendlich und unerſchöpflich 
und daher nur in einer Ewigkeit zu verwirklichen ſei, erflärt 
Strauß für eine reine Großjpreceret. 

Gegen das alte metaphyfiihe Argument, daß, während der 
menſchliche Leib materiell, ausgedehnt und zuſammengeſetzt et, 
fih daher auch wieder auflöfen und vergehen müſſe, die Seele 
immateriell und einfach ſei, folglich ſich nicht auflöfen und nicht 
vergehen könne, beruft fih Strauß auf die Forſchungen der 
Phyfiologie und Piychologie, welche gezeigt haben, „wie Leib 
und Seele, jelbft wenn man fie noch als zwei bejondere Wejen 
unterfcheiden will, doch jo eng aneinander gebunden find, ins— 
befondere die jogenannte Seele jo durchaus durch die Beichaffen: 
heit und die Zuftände ihres leiblichen Organs bedingt ift, daß 
eine Fortdauer derjelben ohne diefes Organ undenkbar wird”. 

„Wenn 08 fih um die Eriftenz lebendiger Wejen und zwar 
von vielen Milliarden ſolcher Wefen handelt, ift e3 unerläßlich, 
nach dem Orte zu fragen, wo diefe Weſen — wir meinen die 
abgejchtedenen Menfchenfeelen — ihr Unterfommen finden follen. 
Die altchriftliche Weltanficht fand ſich durch diefe Frage nit in 
DVerlegenheit gejegt, da fie für ihre Seligen im Himmel, über 
dem ſterngeſchmückten Firmament, wie für die Verdammten in 
der Hölle unter der Erde beliebigen Raum zur Verfügung hatte. 
Für uns ift jener himmlische NHaum um den Thron Gottes 
weggefallen; der Raum im Innern der Erdfugel aber durch 
irdiſche Stoffe jo ausgefüllt, daß uns auch für die Hölle das Vocal 


28* 


436 Die KHriftliche Hoffnung. 


fehlt.” Wenn aber der beharrliche Unfterblichkeitsglaube aus der 
modernen Weltkenntniß den Vortheil zu gewinnen juche, die un— 

geheuren Maſſen abgejchiedener Seelen auf der Unzahl von Ge— 
ſtirnen unterzubringen, fo ſei auch dort fein Plag, da, wenn 
auf andern Weltkörpern die Bedingungen zur Eriftenz ver- 
nünftiger Weſen gegeben jeien, diejelben ohnehin ſchon müſſen 
bevölfert fein. 

Gegen den Beweis der Unfterblichfeit aus der dee der 
göttlichen Gerechtigkeit und der deshalb nothiwendigen jenjeitigen 
Vergeltung erklärt Strauß im Namen der befannten philojo- 
philchen Lebensanficht: „Wer die Behauptung noch in den Mund 
nehmen mag, daß es in diefem Leben dem Guten jo oft jchlecht, 
dem Schlechten gut gehe und darum eine künftige Ausgleichung 
nothwendig fei, der zeigt nur, daß er das Aeußere vom Inneren, 
den Schein vom Weſen noch nicht unterjcheiden gelernt hat; der 
it geiftig unreif und unmündig und hat fein Recht, über eine 
Trage, wie die hier verhandelte, mitzufprechen. Ebenſo, wer für 
fich jelbft noch der Ausfiht auf Fünftige Vergeltung als einer 
Triebfeder bedarf, der fteht no im Vorhofe der Sittlichfeit 
und jehe zu, daß er nicht falle. Denn wenn ihm nun im Ver: 
laufe jeines Lebens diefer Glaube durch Zweifel umgeftoßen wird, 
‚wie dann mit feiner Eittlichfett? Ya, wie mit diefer au) dann, 
wenn er ihm unerfchüttert bleibt? Wer immer nur ſchafft, daß 
er jelig werde, der handelt doc) nur aus Egoismus,“ *) 

Ueber die Leibesauferftehung macht ſich Strauß Yuftig, in: 
dem er die Schwierigkeiten aufführt, auf welche die Theologen 
bei der genaueren Ausprägung diejer Lehre ftießen: wie e8 mit 
Haut und Haaren, mit Eingeweiden und Gejchlechtstheilen, 
Knochen und Zähnen, mit förperlichen Defecten ftehen werde, in 
welcher Größe und Beihaffenheit die Leiber der Kinder und 
Greije auferftehen werden u. |. w. Schließlich erklärt er, daß 
unſere Naturfenntniffe uns eine ſolche Vorſtellung unmöglich 
maden. **) ’ 

Gegen die Welterneuerung wird, wie allbefannt, das 
Kopernifanische Weltſyſtem in's Feld geführt, nach welchem die 
Erde nur ein winziger Theil des Univerfums if. Da man 

*) a. a. O., S. 124. Glaubenslehre, Bd. IL, ©. 712. 


**) Glaubenslehre, Bd. II., ©. 646— 663. Der alte und der neue 
Glaube, ©. 33, 
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da3 allmälige Entftandenjein der Erde nachweiſen kann, jo 
folgt, daß fie auch wieder vergehen wird. Das geht aber die 
andern Weltkörper nichts an und wird nicht plößlich gefchehen, 
fondern in langjamem Proceß und das Ende wird eben der 
Untergang der Erde fein, nicht aber die Welterneuerung.*) 

Mit der Wiederfunft Chrifti und dem jüngften Gericht ift 
man ſchnell fertig, da die erften Chriften fi) in der Hoffnung 
darauf getäufcht haben. 

Nach all’ dem kann es auch feine ewige Seligfeit und feine 
ewige Verdammniß geben, welch’ letztere mit der göttlichen Liebe 
und Geredtigfeit in unauflöslihem Widerſpruch ftehen würde. 


3. 


Es iſt nun gewiß zuzugeſtehen, daß das Fortleben der 
menſchlichen Seele nach dem Tode ſich nicht ſtricte beweiſen läßt. 
Aber die Unmöglichkeit dieſer Fortdauer iſt auch noch nicht 
bewieſen worden. Es iſt freilich richtig, daß man die Unſterb— 
lichkeit nicht aus der Unendlichkeit der intellectuellen Anlagen 
beweijen kann, da dieje jelbft nicht conftatirt werden kann. Der 
Verſtand jehr vieler Menſchen ſcheint allerdings in diefem Leben 
feine volle Entwidlung und in den Angelegenheiten des Geſchäfts 
und der Familie feine ganze Anwendung zu finden. Anders ift 
es mit der Jittlihen Anlage, die, wie Jeder willen kann, ver: 
möge de3 ſtets reagirenden und überall fich anheftenden Böjen 
bei feinem einzigen Menjchen nach ihrem vollen Gehalte und 
im ganzen Umfange des Lebens zur Entfaltung kommt. 

Daß die Natur mit Keimen und Kräften verſchwenderiſch 
umgeht, indem eine Unmafje ihrer Producte zerftört wird, bes 
por fie zur Entfaltung kommen, das fann Niemand leugnen. 
Obgleich aber auch der größere Theil der menschlichen Leben 
den zerftörenden Elementen der Natur in den eriten Jahren der 
Entwicklung zum Opfer fällt, jo läßt ſich aus diefer Thatjache 
doch noch fein pofitiver Beweis gegen die Möglichkeit einer Fort— 
dauer des Lebens nach dem Tode ziehen. Denn allerdings nimmt 
der Menſch unter den Lebewejen eine Ausnahmeftellung ein, 
indem. der menschliche Geift durch feinen Intellect und durch 


*) Glaubenslehre, II., ©. 665 — 667. 
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feine moralifhe Qualität von der Thierjeele auch in ihren 
höchſten Arten nit nur dem Grade nad, jondern ganz wejent- 
lich verjchteden ift.*) It es darum auch das Loos unendlich 
vieler Menjchenleben, in der Blüthe der Jahre dahinzufterben, 
jo ift damit noch nicht erwiejen, daB ſie gleich den vom rauhen 
Winde herabgefchüttelten Baumblüthen zu Grunde gehen, jondern 
die eigenthümliche geiftige Qualität der Menjchenfeele gibt wenig- 
ſtens der Möglichkeit Raum, daß es fi) mit ihr anders ver— 
halte, daß es für fie noch eine weitere Eriftenz gebe. 

Freilich, der alte metaphyfiiche Beweis aus der Einfachheit 
der menschlichen Seele ift unvermögend, über diefe Möglichkeit 
zur Nothwendigkeit und Wirklichkeit unferes ewigen Fortlebens 
weiterzufchreiten. Aber der pofitive Gegenbeweis, daß wegen 
der engen Verbindung des Denkens mit jeinem Organ, dem 
Gehirn, die Unfterblichfeit unmöglich jei, geht auch fehl. Denn 
die Grundlage, auf der er rubt, ift falſch. Der menſchliche Geift 
it eben nicht durchaus abhängig vom Gehirn, wie ich im erften 
Bande nachgewiejen habe. **) 

Ueber die bloße Möglichkeit hinaus führt aber der mora= 
liſche Beweis, über den Strauß jo abjprechend ſich ergeht, auf 
welchen aber mit Recht jederzeit das Hauptgewicht gelegt worden 
it. Freilich mathematische Gewißheit kann er natürlich nicht 
geben. Aber zu einer Evidenz führt er, wie fie bei jolchen 
Fragen das höchſte Erreichbare ift. Ich gebe ihn in folgender 
Faſſung. Statt von der dee der Gerechtigkeit oder der Ver: 
geltung auf die Nothwendigfeit der Fortdauer nach dem Tode 
zu jIchließen, wollen wir von der Frage ausgehen, woher denn 
dem menjchlichen Geifte dev Gedanfe der Unfterblichfeit kommt, 
da dod die Erfahrung überall nur Vergänglichkeit zeigt. Dieſe 
Frage in einem die Unfterblichkeit verneinenden Sinne zu be: 
antworten, hat man fich verichiedene Mühe gegeben. Hören 
wir, wie ſich Strauß die Entjtehung des Unfterblichfeitsglaubeng 
zu erklären fucht. Auf die Frage, wie der Menjch dazu komme, 
für fih und feinesgleihen den Tod nicht als ein vollitändiges 
Untergehen gelten zu laſſen, antwortet er: „Zunächſt unjtreitig 
dadurch, daß in dem Ueberlebenden die Vorftellung des Ver— 
ftorbenen auch nach deſſen Tode noch fortdauert. Das Bild des 


*) Die nähere Begründung, Bd. J., ©. 80—139, *x) S. 57—67, 
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dahingejchtedenen Gatten oder Kindes, des Freundes und Ge: 
nofjen, aber auch des Feindes, der ihm zu ſchaffen machte, er: 
hält jich in dem Zurückgebliebenen noch lange lebendig, umſchwebt 
ihn in einjamen Stunden und tritt ihm befonders im Traume 
mit täujchender Wirklichkeit entgegen. Diefem Urſprung des 
Glaubens an eine Fortdauer nad) dem Tode entipricht die ur: 
Iprüngliche Vorftellung von der Art diefer Fortdauer. Wie es 
ein Phantafiebild des Verjtorbenen ift, das den Ueberlebenden 
umjchmebt, das fich aber auch da, wo es am realiten erſcheint, 
im Traume, beim Erwaden als ein mwejenlojer Schein ermweift, 
jo ift das Todtenreich bei Homer eine Berfammlung Fraftlojer 
Schatten, die ſich erſt durch Trinken von Opferblut ftärken müfjen, 
um fich zu befinnen und Rede ftehen zu fünnen und die den 
Händen des Hinterbliebenen, der fie ſehnſuchtsvoll umfaſſen will, 
wie ein Traumbild entweichen. . . . Mit der Schärfung des fitt- 
lihen Gefühls unter den Völkern drang der Unterſchied zwiſchen 
Böjen und Guten, dem man im Leben begegnete, nothwendig 
auch in die Vorftelung von dem Zuftande nad) dem Tode ein.“ *) 

Dieſe Erklärung ift aber eine ganz willfürliche Erfindung. 
Sie iſt mit nichts begründet. Selbſt wenn es richtig wäre, daß in den 
uriprünglichen VBorftellungen vom Dajein nach dem Tode die dee 
der Vergeltung noch feine Stelle hätte, jo wäre damit no nicht 
erwiejen, daß der Unfterblichfeitsglaube die von Strauß behauptete 
Entjtehung hätte. Im Gegentheil, es läßt fich gar nicht denken, 
wie der Menſch, wenn ihm, wie Strauß behauptet**), der Leib 
als das Selbit gilt, dazu fommen fonnte, das Andenken an 
Derjtorbene zu dem Glauben an deren Fortleben zu fteigern; 
wer im Leibe den ganzen Menſchen fieht, der kann im Tode 
auch nur den Untergang des Lebens jehen. 

Es ift aber nicht wahr, daß in den urfprünglichen Vor: 
ſtellungen von einem jenfeitigen Leben der Bergeltungsglaube 
gänzlich gefehlt habe. In der tiefitehenden Religion der Indianer 
Nordamerikas z.B. trifft man den Glauben, daß nad) dem Tode 
die guten Menſchen glüdlich, die ſchlechten Menjchen unglücklich 
werden. ***) In der Urreligion der Germanen finden wir den 
Glauben, daß die gefallenen Helden nad Walhalla gelangen. 

*) Der alte und der neue Glaube, ©. 120— 122, 
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Da nun aber die Tapferkeit als die höchſte Tugend gilt, jo 
haben wir hier den Glauben an die fittlihe Vergeltung in Ver: 
bindung mit dem Unfterblichfeitsglauben. Dazu findet fich, wenn 
auch nicht bei allen germanifchen Stämmen, die Erwartung, daß 
man im jenfeitigen Leben belohnt oder beftraft wird, je nad): 
dem man hier gelebt hat.*) Wenn Strauß für feine Ableitung 
des Glaubens an .ein jenjeitiges Leben ſich auf die homeriſche 
Meinung beruft, daß das Todtenreich eine Verſammlung fraft- 
loſer Schatten jet, jo ift zu bedenken, daß das homeriſche Zeit: 
alter das Griechenthum nicht in feiner Urfprünglichkeit darftellt. 
Aus den früheften Zeiten auch des griechiſchen Lebens läßt ſich 
aber wenigstens das nachweiſen, daß man e3 für das Loos hervor: 
ragender Helden hielt, nad) dem Tode zu göttlicher Glückſeligkeit 
erhoben zu werden. Was aber das alte Tejtament betrifft, von 
dem Strauß jagt, daß es der Hauptjache nach diejelbe Vorjtellung 
vom zukünftigen Dafein habe wie die älteften heidnijchen Religionen, 
jo ift eritens nicht zu vergeſſen, daß die alttejtamentliche Religion 
ihrem ganzen Wejen und Zwede nad) feine Veranlafjung hatte, 
fih über das Jenſeits näher zu verbreiten. Dann aber fehlt 
die fittlihe Auffahlung des Todes und des auf ihn folgenden 
Lebenzzuftandes feineswegs. Denn der Tod ift der Sünde Sold, 
und daher das Grauen vor dem Tode und dem, was auf ihn 
folgt, allgemein. Das ewige Leben ift der geiftigen Natur des 
Menſchen entjprechend, der Tod der Widerſpruch dagegen, und 
Henoch, der „mit Gott wandelte“, wird zur Gemeinjchaft des 
göttlichen Lebens erhoben, 1. Moſ. 5, 24. Wenn nun aber aller- 
dings viele wilden Völker gar feinen Unterſchied in dem Looſe 
des fünftigen Lebens nad Maßgabe der fittlihen Beſchaffenheit 
fennen, jo drüdt fi in ihrem Unfterblichfeitsglauben doch ein 
fittliches Gefühl aus in der Furt vor dem Tode, die ganz 
allgemein ift, wie ich im erſten Bande nachgewiejen habe. Wo: 
her diefe Furcht, die ſich zur entjeglichiten Angſt fteigert? 
Diefe Thatjache der durchgehenden Furcht vor dem Tode 
wirft auch eine andere Erklärung über die Entftehung des Glaubens 
an ein Fortleben nad) dem Tode um, welche Johannes Scherr 
in folgenden Worten gibt: „Der widerwärtige unverfiegliche 
Snftinet zu leben, wovon der Byron’ihe Kain ſpricht, zwang 
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die Menjchen eine Erfindung zu machen, mittelft welcher fie fich 
über die Erdennoth hinmegtäufchen können. Diefe Erfindung, 
die Lehre von der Fortdauer des Menfchen nach feinem Yeiblichen 
Zode und die damit eng verbundene Vorftellung einer Vergeltung 
in einem fogenannten Jenſeits ift die tröftlichfte geweſen, welche 
ein Menſchengehirn jemals ausgeionnen hat."*) Es ift gewiß 
eine ganz richtige Reflexion, daß e3 um der Menfchen Leben ein 
elende3 Ding wäre, wenn e8 mit dem Tode endigte. Das Menschen: 
wejen wäre nicht zu begreifen, wenn e3 bei dem ruhelofen Sehnen 
nah Glück und Freude, gepeinigt durch Kummer und Sorge 
und namenlojes Elend, davon das Thier nichts weiß, nur dazu 
da wäre, um jchließlih den Erdboden zu düngen! Dieſe Re 
flerion ift ein Stärfungsmittel des Glaubens an ein fünftiges 
befjeres Leben und dadurd) eine Tröftung in den Trübjalen des 
jeBigen Dafeins. Aber die Quelle, aus welcher der Glaube 
an die ewige Fortdauer des Menſchenweſens fließt, ift fie nicht. 
Denn jonjt müßte die Hoffnung, im andern Leben das Glüd 
zu finden, das man bier vergeblich ſucht, das Hauptelement in 
jenem Glauben bilden. Dem ijt aber nicht fo. Selbſt die 
Edelſten des alten Heidenthums haben e3 nicht weiter als zur 
ruhigen Gelafjenheit gebracht, mit der fie dem Tode entgegen- 
ſahen; freudige Hoffnung aber auf das Lebensende findet fich 
nur in den reinften und gefördertften Chriftenjeelen. Das weit- 
aus vorwiegende Element des Unsterblichfeitsglaubens ift dagegen 
die Furcht. 

Woher nun, müfjen wir fragen, diejes Grauen vor dem 
Tode bei wilden wie bei cultivirten Völfern und in allen Re: 
ligionen? Man hat die Antwort darauf gleich bei der Hand: 
es ift eben der inftinctive Hang zum Dafein, was den Gedanfen 
des Nichtmehrjeins zu einem erfchredlichen madt. Doc, wenn 
wir auch der menschlichen Natur den Widerſpruch zutrauen 
könnten, die Klagen über das Elend des Lebens und den Horror 
por dem Nichtfein in fich zu vereinigen, fo wird dieje Erklärung 
einfach durch die Thatſache umgeftoßen, daß das Grauen vor 
dem Tode immer in Verbindung mit einem, wenn auch auf 
tieffter Stufe ftehenden Glauben an eine Weitereriftenz nach) dem 
Tode auftritt. Es ift darnach nicht die Vernichtung des Da: 


*) Bei Garriere, Die fittlihe Weltordnung, ©. 330, 
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ſeins, was den Tod ſo furchtbar erſcheinen läßt, ſondern es ſind 
die unheimlichen Mächte einer jenſeitigen Welt, vor denen dem 
Menſchen graut. Dieſes Zuſammenſein der Todesfurcht und 
des Unſterblichkeitsglaubens führt uns nun auf die Entſtehungs— 
quelle des letzteren. Es läßt nämlich dieſe Erſcheinung gar keine 
andere Erklärung zu, als daß der Glaube an eine Fortdauer 
nach dem Tode dem ſittlichen Bewußtſein oder ſittlichen Gefühle 
entſpringt. Woher ſonſt ſollte es zu begreifen ſein, daß, wo 
dieſer Glaube ſich findet, auch die Todesfurcht ſich zeigt? Dies 
führt doch für beide auf eine gemeinſame Quelle, und was Anderes 
könnte dieje fein als eben das fittliche Bewußtjein? Der Inhalt 
desfelben erklärt e8 volljtändig, wie jene beiden Erjcheinungen 
aus ihm hervorgehen. Die Idee der Vergeltung ift ein inte 
grirendes Moment des fittlichen Bewußtſeins. Das unbedingte 
Soll, das ſich hier ausſpricht, enthält unmittelbar auch) die 
Forderung, daß dem Gehorfam gegen dafjelbe der Lohn, dem 
Ungehorfam die Strafe zu Theil werde, wie fich dies Jedem in 
dem guten oder böfen Gewiſſen fühlbar macht. Don hier aus 
braucht man num aber nicht erit zu fließen, daß, da eine 
völlige Ausgleihung zwiſchen dem fittlichen Leben und dem Wohl 
oder Uebel in diefem Leben nicht ftattfindet, ein anderes Leben 
angenommen werden muß, das diefe Ausgleihung zu bringen 
bat, durch welchen Schluß ein Fortleben nach dem Tode nad) Kant's 
Ausdruck nur als ein Poftultat der praftiihen Vernunft ſich 
herausitellte, aber nicht nothwendig als ein ewiges Leben, da 
ja, wenn in der jenfeitigen Welt eine Ausgleihung einmal einz 
getreten wäre, mit der Erfüllung jener Forderung die Noth— 
wendigfeit aufhören müßte, den Beſtand des menschlichen Lebens 
noch weiter fortzuführen; jondern das Gefühl der Unendlichkeit 
unjeres Weſens ift mit der abjoluten fittlihen Norm, die wir 
in uns wahrnehmen, ebenfall3 unmittelbar gegeben. Wie 
diefes Soll, da3 mit der ihm correlaten Willensfreiheit uns 
über alle andern Lebewejen abjolut binaushebt, die Mani: 
feftation Gottes in uns ift, jo auch der Ausdruck unferer 
eigenen göttlichen Lebensbeftimmung, unjerer Unendlichkeit, 
nicht nur der Fortdauer unferes Dafeins nach dem Tode zum 
Zweck der Ausgleichung zwiſchen fittlichem Leben und Lebensglück. 
Wie daher das moraliiche Gefühl oder Bewußtjein die letzte 
Quelle aller Religion ift, jo ift e8 auch die Quelle des mit der 
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Religion überall, wenn auch in der niederften Form, verbundenen 
Unfterblichkeitsglaubens. Da nun ſowohl die Sdee der Unfterbs 
lichkeit als die Idee der Vergeltung urfprünglih im Gemiffen 
liegen, jo iſt bei der factifchen Disharmonie des menſchlichen 
Lebens mit feiner fittlichen Norm ganz Har, daß der Unfterb: 
lichfeitsglaube vorwiegend mit dem Gefühl der Furcht vor der 
Ewigkeit verbunden ift. Da Alles, was auf die Seele wirft, 
zunächſt in Gefühlsform ſich kundgibt, jo tritt auch die mit 
der jittlichen Norm, die ja auch unmittelbar nur als fittliches 
Gefühl ſich zu erfennen gibt, verfnüpfte Idee der Unendlichkeit 
unjeres Weſens unmittelbar in Gefühlsform auf. Wie diefes 
Gefühl durch fittlich = intellectuelle Thätigkeit zur Beſtimmtheit 
und Klarheit des Gedankens erhoben werden kann, jo kann e8 gegen= 
theils auch verfümmert werden. Doch erliſcht es nie vollftändig, 
daher jelbft der verfommenite Menſch wie auch derjenige, welcher in 
feiner Aufklärung mit der Emigfeit längft fertig geworden zu 
jein glaubt, das Bangen vor dem Tode nicht los wird. Daher 
eben fommt es auch, daß jogar bei den roheften Völkerſchaften 
und in den niederiten Religionsformen der Glaube an die Fort— 
dauer nach dem Tode und in Verbindung damit die Angſt vor 
dem Tode nicht fehlt. Wenn diefer Glaube bei ſolchen Völkern 
ohne fittliche Bedeutung und nur in den finnlichjten VBorftellungen 
auftritt, jo ift übrigens noch gar nicht erwiefen, daß er in dieſer 
Art den Unfterblichfeitsglauben in jeiner urjprünglichen Erz 
ſcheinung darftelt. Im Gegentheil, da erwiejen ift, daß der 
heidniſche Götterdienft nicht die urfprüngliche Neligionsform war, 
fondern erſt durch Abfall von einer reineren monotheiftijchen 
Gottesvorftellung entftanden ift, jo läßt fih mit aller Wahrjchein: 
lichkeit annehmen, daß auch der Unfterblichfeitäglaube urjprünglid) 
reineren, fittlihen Charakters war und erſt jpäter zu der rohen 
finnlihen Vorſtellung herabgefunten ift, wie wir ihn bei den 
meijten heidniſchen Völkern finden. 

Die dee der Unfterblichkeit ift alfo eine unmittelbar im 
Mienjchengeifte gegebene. Dan kann dies al3 piychologijches 
Factum freilich in Abrede ftellen. Es verhält ſich aber damit 
geradejo wie mit dem fittlihen Bewußtſein. Man kann diejes 
auch als ein unmittelbar gegebenes leugnen, und es wird in 
der That geleugnet. Wie wir aber gejehen haben, ift man mit 
allen möglichen Erflärungsverjuchen nicht im Stande gewejen, 
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mit der Thatfache fertig zu werden, daß ein Maßftab der 
fittlichen Beurtheilung in uns vorhanden ift, den auch der an- 
legt, der in jeinem eigenen Leben nad Sittlichfeit nichts Fragt. 
Ebenſo ift man aud nicht im Stande, eine geeignete Erklärung 
zu finden für die Thatjache der Allgemeinheit des Unfterblich- 
feitsglaubens außer durch die Annahme, daß die Idee der Un: 
fterblichkeit eine unmittelbar gegebene ift. Man kann in diejen 
Gebieten Alles leugnen. Man fann im Dienfte eines verkehrten 
Willens alle Pflichten der Pietät wegdisputiren und Alles auf 
den Kopf ſtellen. Aber wie derjenige den richtigen Weg findet, 
der fi) die Moralität nicht wegdisputiren läßt, jondern von 
feinem fittlichen Gefühle fich beftimmen Yäßt, jo wird aud 
der nicht fehl gehen, der dem mit dem fittlihen Gefühl jo 
innig verbundenen Zug der Unendlichkeit, den er in fid) em— 
pfindet, folgt. 

Steht e8 uns feit, daß die dee der unendlichen Fortdauer 
unferm Geifte innewohnt, jo fragt es ſich aber freilich noch, ob fie 
mehr ift als eine bloß fubjective Idee, ob anzunehmen tft, daß 
ihr eine wirkliche Fortdauer unjeres Lebens nad) dem Tode 
entjprehen wird. Schopenhauer erklärt: „Die gründlichite 
Antwort auf die Frage nach der Fortdauer des Individuums 
nach dem Tode liegt in Kant’3 großer Lehre von der Idea— 
lität der Zeit.... Anfangen, Enden und Fortdauern find 
Begriffe, welche ihre Bedeutung einzig und allein von der Zeit 
entlehnen und folglich nur unter Vorausſetzung diefer gelten. 
Allein die Zeit hat fein abjolutes Dafein, ift nicht die Art und 
Weile des Seins der Dinge, fondern bloß die Form unferer 
Erfenntniß von unferm und aller Dinge Dafein und Wejen.“ *) 
Es Hat jedoch noch Niemand bewiefen, daß die Zeit nur fub: 
jective Anſchauungsform ift, ebenjowenig als dies vom Raum 
und von der Caufalität erwiefen worden ift. Im Gegentheil, 
die Geſchichte der Philoſophie hat diefe berühinte Theorie Kant's 
widerlegt, indem, wo conjequent darauf gebaut wurde, wie von 
Dichte geichah, dies zum abjoluten Idealismus führte, der fich 
ſelbſt aufhebt, weil er die Realität der Welt leugnen muß: eine 
Weltanſchauung, mit der fein Menſch Ernit machen kann. Die 
Fichte'ſche Philoſophie, die conſequente Ausbildung des trans— 
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jeendentalen Jdealismus Kant’s, ftellt einen puren Unfinn dar, 
Iſt Dies die Confequenz, jo müſſen auch die Principien falſch 
jein. Es ift allerdings wahr, daß Raum und Zeit fubjective 
Anſchauungen find, von denen wir nicht loskommen fünnen, 
Uber daraus folgt nicht, daß fie rein jubjectiver Art find. Die 
Cauſalität ift auch eine jubjective Kategorie unferes Berftandes, 
Aber kein vernünftiger Menſch wird leugnen, daß die Urſäch— 
lichfeit fich auch realiter in der Welt findet. So eriftiren auch 
Raum und Zeit realiter, und daß fie auch in uns ala Anſchau— 
ungsformen vorhanden find, dies zeigt nur, daß Welt und 
Menſchengeiſt ſich correjpondiren. 
Wär' nicht das Auge ſonnenhaft, 

Die Sonne könnt' es nie erblicken. 

Goethe. 

Gerade nun dieſe Correſpondenz zwiſchen dem menſchlichen 
Geiſte und der Wirklichkeit der Welt berechtigt ung zu der Er— 
wartung, daB auch unferer Idee der Unendlichkeit die Realität 
der ewigen Fortdauer entjprechen werde. Gegen diejen Analogie: 
ſchluß iſt nichts einzuwenden. 

Schopenhauer iſt e8 übrigens nicht recht wohl bei der Auf: 
faſſung der dee der Unendlichkeit als einer rein fubjectiven. Es 
verlangt ihn nad) einer wejenhaften Fortdauer nad) dem Tode, 
mwelhem Berlangen er in einer großen Abhandlung „über den 
Tod und fein Verhältniß zur Ungzerjtörbarfeit unjeres Weſens 
an ſich“ Ausdrud gibt.*) Hier jet er auseinander, es jei etwag 
in uns, das der Tod nicht zerftören könne, unſer wahres Wefen 
jet unzerftörbar, und das ſei unſer Wille. Damit glaubt er jid) 
über die Todesfurcht erheben zu können, da dasjenige in ung, 
was allein den Tod zu fürchten fähig ift und ihn aud allein 
fürchtet, der Wille, von ihm nicht getroffen wird.**) Wenn man 
diefen Sat lieft, jo glaubt man ihn nicht anders veritehen zu 
fönnen, als daß das unzerftörbare Weſen des Menſchen der 
individuelle Wille jei. So ift es jedoch nicht gemeint. Der 
unfterbliche Wille ift nur der allgemeine Wille, welcher der ganzen 
Natur zu Grunde Liegt. 

Damit wird fich aber Niemand über den Verluſt des Lebens 


*) Melt als Wille und Borftellung, Bd, IL, ©. 528 —583. 
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tröften können, daß das Abftractum Wille bleibt und die Natur 
ihr Leben in andern Individuen weiter führt. Wenn man einmal 
von einem Etwa redet, dad in jedem einzelnen Menfchen über 
den Tod hinaus fortdauert, und als dieſes Etwas den menjch- 
lichen Willen beitimmt, fo kann man vernünftiger Weiſe unter 
diefem Willen nur den individuellen Willen des Menjchen ver- 
ftehen. Wenn dagegen Schopenhauer nichts davon willen will, 
daß das Ich des Menſchen fortlebt, To jollte er auch nicht von 
einem in den einzelnen Menfchen vorhandenen Etwas reden, das 
durch den Tod nicht zerftört wird. Was dann bleibt, tft eben 
nicht ein Theil des Menſchen, fondern es ift die Natur, die 
allgemeine Weltfubftanz oder wie man e8 nennen mag. Es jei 
weiter erinnert an die oben (©. 178) angeführten Säße, im 
welchen dieſer Philojoph dem Tod eine moralifche Bedeutung 
beilegt. *) 

Es find ſolche Ausfprüche darum bejonders bemerfenswerth, 
weil fi in ihnen jo deutlich zeigt, dag auch in Solchen, deren 
philoſophiſche Weltanficht einer perjönlihen Fortdauer nad dem 
Tode feinen Raum läßt, das Gefühl der Unendlichkeit des menſch— 
lichen Geiftes und der jenjeitigen Vergeltung ſich regt. Aber jtatt 
dieſes Gefühl zur Grundlage der Todesbetrachtung zu machen, 
läßt man es fallen, weil Unfterblichkeit und Vergeltung nicht in 
das Syſtem paſſen. 

Steht nun die Unſterblichkeit feſt, ſo ergibt ſich folgerichtig 
vom Begriff der Erlöſung aus die Wahrheit der chriſtlichen 
Hoffnung auf die jenſeitige Lebensvollendung. Da die Erlöſung 
die Befreiung von der Sünde und ihren Folgen und die Her— 
ſtellung der Gemeinſchaft mit Gott iſt, ſo muß ſie das voll— 
kommene Lebensglück, die Seligkeit, zur Wirkung haben, und 
da dieſe im gegenwärtigen Leben nicht erreicht wird, ſo muß ſie 
im zukünftigen eintreten. Ob nun diejenigen, welche die Er— 
löſung im Glauben ſich angeeignet haben und ihre Lebens— 
führung durch dieſen Glauben beſtimmen laſſen, mit dem Tode 
unmitttelbar in den Lebenszuſtand der vollkommenen Beſeligung 
erhoben werden oder ob ein Zwiſchenzuſtand im Todtenreiche 
anzunehmen iſt, in welchem mit der Tilgung der letzten Reſte 
des Böſen die Seele erſt die volle Lebensheiligung zu gewinnen 


*) Aus Schopenhauer's handſchriftlichem Nachlaß, ©. 413. 
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hat, dafür fehlen in den biblifchen Ausjagen genügende Anhalts— 
punkte. Das Todtenreich, den Hades fennt die heilige Schrift 
freilich, nicht nur das alte Teftament, jondern auch das neue, 
Luk. 16, 23ff. 1. Petr. 3, 195. In der letzteren Stelle ift ganz 
deutlich ausgejprochen, daß der Empfang des Heiles für die ohne 
Glauben Geftorbenen im Todtenreiche möglich ift. Die Frage 
iſt aber, ob der Zwilchenzuftand auch für die im chriftlichen 
Glauben Geftorbenen gilt, und biefür fehlen beftimmte Aus— 
jagen. Wenn Paulus Phil. 1, 23 jagt: ich Habe Luft abzu— 
ſcheiden und bei Chrifto zu fein, jo kann aus diefem Erguß des 
religtöjen Gefühle nicht die Lehre gezogen werden, daß für den 
Chriſten mit dem Tode die unmittelbare Vereinigung mit Chrifto 
zur vollen Seligkeit eintrete. Entſcheidend aber iſt für diefe 
Trage, daß in diefem Leben Keiner, auch nicht der beite Ehrift, 
mit dem Werfe der Heiligung fertig wird, und folange nicht 
das Ziel der fittlihen Reinigung und Heiligung vollftändig er- 
reiht ift, kann auch die volle Seligfeit nicht erlangt werden. 
Das liegt in der Natur der Sade. Daher iſt auch für den 
Chriſten ein Mittelzuftand nothwendig. 

Es iſt überhaupt bei der Behandlung der riftlichen Es— 
chatologie wohl zu beachten, daß die biblischen Ausjprüche über 
das, was jenſeits des Todes liegt und über die mit der Vol— 
lendung des Reiches Gottes zufammenhängenden Ereigniffe viel 
Unbejtimmtes und Schwanfendes haben, was ja höchit begreiflich 
it, jofern man nicht vorausfegt, daß die hriftliche Lehre den 
neuteftamentlichen Schriftitellern mechaniſch eingegofjen worden 
it. Wenn man einmal weiß, daß die Apoftel fich die Mo— 
mente der Erlöfung denfend zu Klarheit bringen mußten, jo 
verjteht es ji) ganz von jelbit, daß fie über das, was als 
Gegenftand der Hoffnung in der Zukunft Liegt, ſich weniger 
Klarheit verſchaffen fonnten als über das, was der Gejchichte 
angehört, und daß die Darftellung des jenfeitigen Lebens fi) 
nur in den Bildern des diefjeitigen bewegen fonnte. Insbe— 
jondere iſt e8 unter dem Drud der Verhältnifje der erſten chriſt— 
lichen Zeit und bei der Friſche des urjprünglichen chriftlichen 
Lebens höchſt natürlich), daß die Chriften mit Einjchluß der 
Apoftel fih die ganze Erfüllung ihrer Hoffnung ſehr nahe 
daten, daher man fich an der Täuſchung, die fie hierin er- 
fahren haben, vernünftiger Weiſe nicht ſtoßen kann. Ebenſo 
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begreiflich find bei der orientalifhen Bilderſprache die phantafie= 
reichen Schilderungen der Offenbarung des Johannes. Wir fünnen 
ung deshalb nur an das Wejentlichite der chriſtlichen Eschatologie 
halten. 

Zu diefem Wefentlichften gehört aber entjchieden die Lehre 
von der Auferftehung des Leibes, wie fie bejonders von Paulus 
mit alfer Beftimmtheit vorgetragen und ihren Bezweiflern und 
Bekämpfern gegenüber verfochten wird. Ueber die Ausmalungen, 
welche diefer Theil der hriftlichen Hoffnung von den Theologen 
fchon erfahren hat, mag man füglich jpotten, Gegen die Sache 
ſelbſt ift nichts Triftiges einzuwenden. Es läßt fi) ja jogar 
nicht ander denken, al3 daß die Seele auch im andern Leben 
einen Organismus haben wird. Bon allem Sinnlichen aber 
muß dabei abgejehen werden, und über die Beziehung des 
fünftigen Leibes zum gegenwärtigen läßt fich nichts jagen. 

Das Ehriftenthum ftellt aber nicht nur dem einzelnen Ehriften 
die volle Befeligung in Ausficht, jondern es verheißt als das Ziel 
der Weltentwielung die. Erneuerung der Welt, wodurch fie auf 
die Stufe der VBollfommenheit gebracht werden joll. Was gegen 
diefe Aussicht vorgebracht wird, ift abjolut Haltlos. Es läßt ſich 
natürlih nicht beweiſen, daß Chriftus einftens wiederfommen 
wird, das MWeltgericht vorzunehmen, aus welchem dann die Welt 
nad Ausjcheidung alles Böſen und Uebels in vollfommener Ges 
ftalt hervorgehen wird. Aber gegen die Möglichkeit des Abs 
Ichlufjes der Weltentwicklung durch eine ſolche Kataftrophe läßt 
fi eben auch nichts einwenden. So gut ala die Welt, was ja 
nachgewiejen ift, von niederen Stufen auf höhere gebracht worden 
it, kann fie auch auf eine höchſte vollkommene gebracht werden, 
Daß das Ende der Weltentwidlung der Weltuntergang fein 
müſſe, wie Strauß verfichert, läßt fih mit nichts begründen. 
Der berühmte Naturforjher Falb, deſſen Erdbebenprophezeiungen 
befanntlich eingetroffen find, jagt voraus, daß, wenn das Weltall 
einft zujammenftürzen wird, es jich wie der Phönix verjüngt 
aus feiner Ajche erheben werde. „Weltenuntergang ift Weltens 
anfang.“ *) 

Was aber pofitiv für die Wahrjcheinlichkeit der vom Chriften= 
thum in Aussicht geftellten Welterneuerung jpricht, das iſt ihre 
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Üebereinftimmung mit der ganzen criftlihen Weltanſchauung, 
die fih uns bisher in allen wejentlichen Punkten als bewährt 
erwiejen hat. Da die Sünde in Depravirung des gefammten 
Weltlebens eine kosmiſche Potenz geworden ift, fo iſt e8 nur 
eonjequent, daß auch die Erlöfung ſich in ihren Wirkungen auf 
den Wohnplaß der Menfchen erftredfen muß und die Umgeftaltung 
defjelben in den Zuftand der Vollfommenheit zur jchließlichen 
Folge haben wird. Wie dies gefchehen wird, liegt außer aller 
Borftellbarfeit. Daß es aber nicht auf dem bloßen Wege Yang: 
famer Entwillung, jondern durch eine Schlußfataftrophe ein- 
treten wird, läßt fih annehmen. Nach der dee der göttlichen 
Geredtigfeit aber läßt e3 ich nicht anders denfen, als daß das 
Schlußgeriht und die aus ihm hervorgehende Neufhöpfung der 
Welt erit eintreten wird, wenn die Sünde zur vollen Ausreifung 
wird gelangt fein, daß aljo die höchfte fittliche Verderbtheit vor— 
angehen wird. 
Mit dem kopernikaniſchen Weltiyftem kann man dieje Aus: 
fiht auf eine Welterneuerung nicht umftoßen. 3 verfteht ſich 
ja, daß diefe Erneuerung nur die Erde angeht und den Himmel, 
fo wie er der Erde erſcheint und mit ihr in Beziehung fteht, und 
daß die Darftellung der bibliihen Schriftfteller fi in der Ans 
ſchauungsweiſe ihrer Zeit bewegt. 

Was jchließlich noch die Lehre von der Verdammniß be- 
trifft, jo tft e8 ein oft gehörter Einwand dagegen, daß das 
2008 der Verdammten das Glüd der Seligen ftören, aljo die 
Seligfeit im vigentlihen Sinne aufheben würde. Hierauf er- 
widert J. T. Beck gewiß mit Recht: „Die Dual der Verdammten 
fann dieſe Ruhe jomwenig trüben, als diefelbe und das jetzt ſchon 
vorhandene Leiden, jelbft das Leiden der Kinder Gottes, Die 
- ewige Ruhe Gottes trübt; die Seligen denfen dann göttlich und 
find nicht mehr Fleiſch. . . . War beim Herrn ungeachtet feiner 
Thränen über Serufalem, feiner Warnung des Judas, jeiner 
Berurtheilung der Pharifäer — feine Ruhe getrübt? Durch 
die Weltſcheidung ift der organifche Verband mit dem verur- 
theilten Böfen und jo auch die Naturjympathie aufgehoben, und 
auch die Lücken des Verlorenen find überſchwänglich erjegt." *) 


*) Die Vollendung des Reiches Gottes; herausgegeben von J. Line 
denmehyer, 1837, ©. 100, 
Baumftarf, Apologetik. II. 29 
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Mit Recht dagegen wird an der firhlichen Lehre von der 
Ewigkeit der Höllenftrafen Anftoß genommen.*) Cs läßt ſich 
füglich nicht beftreiten, daß ewige Qual weder mit der göttlichen 
Liebe noch mit der Harmonie des in der Ewigfeit vollendeten 
Weltlebens zu vereinbaren wäre. Es ift die Ewigkeit der Höllen- 
ftrafen auch nirgends in der heiligen Schrift mit voller Bes 
ftimmiheit gelehrt. Die einzelnen bildlihen Ausdrüde, auf die 
man fich für die ewige Dauer des Strafzuftandes beruft, wie 
„der Wurm, der nicht ſtirbt“, „das Teuer, das nicht erliſcht“, 
find doch gewiß nicht zu premiren. Dagegen jchließt die leßte 
Ausfiht, die Paulus eröffnet, daß Gott fein werde Alles in 
Allen, 1. Kor. 15, 28 die Eriftenz ewig Gequälter aus. Freilich 
tft nicht die ſog. Wiederbringung aller Dinge, wornach ſchließlich 
alle Menjchen jelig werden, anzunehmen, jondern die Vernichtung 
des Daſeins derjenigen, bei welchen alle göttlichen Gnadenein= 
wirfungen, auch im Hades, vergeblich gewejen find und die fi) 
mit dem Böfen bi3 zur Dämonifirung perſönlich geeinigt haben. 
Diefe Annahme Hat ebenfalls einen entjchiedenen Halt bei 
Paulus, welcher jagt, daß, wer auf das Fleiſch ſäet, vom Fleiſch 
das Verderben ernten wird, pdopd, was Zeritörung, Ber: 
nichtung heißt, Gal. 6, 8. 


VII. Die Offenbarung. 


I 


In der Einleitung des zweiten Bandes **) ift ausgeführt, 
daß wir den Begriff der Offenbarung nicht, wie es bisher in 
der Upologetif üblich) war, zum Ausgangspunkt für den Beweis 
des Chriſtenthums nehmen können, weil er für die Beweis— 
führung feinen fejten Boden gewährt. Denn weder Yäht ſich 
die Nothwendigfeit einer über die allgemeine göttliche Rund: 
gebung in Natur, Menfchengeift und Menſchengeſchichte hinaus: 
gehenden Offenbarung vom Wejen Gottes aus beweijen, noch 
vom Weſen des Menſchen aus, aus welch' letzterem nur das 
Bedürfniß nad) einer bejonderen göttlichen Offenbarung abge- 


*) Bol, Reimarus vd. Strauß, ©. 265 ff. **) ©, 73—84, 
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leitet werden fann. Das religiöfe Bedürfniß aber ift weniger 
auf Offenbarung, göttlihe Mittheilung, gerichtet als auf Er: 
löjung, für welche jene doch hauptſächlich nur ala Mittel in 
Betracht fommmen kann. Mean muß ja freilich fragen: wodurch 
fann eine Erlöfung zu Stande fommen, und da e3 feftiteht, daß 
fie fich der Menſch nicht ſelbſt zu Schaffen im Stande ift, jo Tann 
fie nur aus göttlicher Cauſalität rejultiren, und da die göttliche 
Thätigfeit zur Erlöfung des Verſtändniſſes bedarf, jo er: 
fordert fie eine göttlihe Kundgebung für den menjhlichen 
Geiſt. So fommt man allerdings vom religiöjen Bedürfnifje 
auf den Begriff der Offenbarung, aber eben nur als des Mittels, 
wodurd das Erlöſungswerk vollzogen werden fann. 

Eben dieſe Bedeutung nimmt nun auch in der heiligen 
Shrift die Offenbarung ein. Der Ausdrud ſelbſt kommt zwar 
jelten vor. Die Sache aber findet fih in ſämmtlichen biblischen 
Büchern, und zwar tritt hier die Offenbarung in beftimmter 
Unterfheidung als allgemeine in Natur und Menjchenleben, 
Röm.1,19f. Apoftelg. 14,17. 17, 26—29. Pſ. 19 u. |. w., und 
al3 bejondere heilsgeſchichtliche auf. Die lettere entfaltet ſich 
in einer Reihe von Geſchichtsthatſachen, welche die Erlöfung theils 
vorbereiten theils conftituiren und in einer diefer Gejchichte zur 
Seite gehenden und fie erflärenden, vom Keime aus fid) immer 
weiter erjchließenden Lehre. In beiden Momenten dient die 
Offenbarung der Erlöjung als Mittel. 


2. 


Indem wir nun, vom Erlöfungsbedürfnig ausgehend, das 
Ehriftenthum in der e3 begründenden Gejchichte und Lehre unter- 
ſucht und die Befriedigung jenes Bedürfnifjes in der in Chrifto 
vollzogenen Erlöfung erfannt haben, haben wir aud die Offen 
barung als factifeh gegeben erfannt. Die Ausführung des 
Erlöfungswerfes mit der fie vorbereitenden Geſchichte bot uns 
Vieles, was nur auf göttliche Caufalität zurüdzuführen tft, ja 
da3 Ganze hat wunderbaren Charakter. Wir mubten una über- 
zeugen, daß die ganze Gefchichte, deren Urkunde das alte und 
neue Teftament bilden, unverftändlich dafteht, wenn man ihr den 
übernatürlihen Charakter nimmt. Die gefhichtlihe Wahrſchein— 
Yichfeit ſprach für diefe Wunderbarfeit, womit freilich noch feine 
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Gewißheit gegeben war. Ausfchlaggebend aber für die jubjective 
Gewißheit des Glaubens war uns die Uebereinſtimmung der 
dieje Geſchichte begleitenden und durch fie herausgeſetzten Lehren 
mit den Gejegen des fittlichen Lebens und die Befriedigung des 
religiöfen Bedürfnifjes, wie fie allein in dem Heile, das ſich uns 
in Chrifto bietet, gefunden werden kann. 

Wir haben nun gar nicht mehr nöthig, auf die Verhand- 
lungen über Möglichkeit und Nothwendigfeit der Offenbarung, 
wie fie die Gefchichte der Theologie und Philofophie durchziehen, 
einzugehen, da wir die Offenbarung als factiſch erfannt haben. 
Ihr Begriff hat fi uns dabei auch ergeben. Die Offenbarung 
iſt die göttliche Kundgebung zum Heile der Menſchen, die erftens 
in einer Reihe von Geſchichtsthatſachen beiteht und zweitens in 
der Geiftesmittheilung zum Zweck des Verjtändnifjes der Heils- 
geſchichte. Dieſe Geiftesmittheilung hat man ſich aber nicht im 
Sinne der kirchlichen Infpirationstheorie zu denken als Eingießung 
einer fertigen Lehre, ſondern als göttlich gewirktes Aufleuchten 
der Heilsideen in dem Geifte der göttlichen Geſandten, welche 
Ideen ſich diefe mit ihren natürlichen Geiftesfräften und unter 
Einwirkung der zeitlichen und örtlichen Verhältniſſe, unter denen 
fie lebten, zur Klarheit zu verarbeiten hatten. Daher kommt 
es, daß die biblifhen Schriften ihr individuelles, örtliches und 
zeitliche Gepräge haben. 

Auch mit der Umbdeutung des Offenbarungsbegriffes, den 
derjelbe in der modernen proteſtantiſchen Theologie erfahren hat, 
wornach die Offenbarung in nichts Anderem bejteht als in dem 
natürlichen pſychiſchen Vorgang der religiöjen Gemüthserhebung, 
brauchen wir uns nicht zu befaſſen. Was wir bei der kritiſchen 
Beiprehung der Erlöjungslehre des modernen Proteftantismus 
erfannt: haben, daß fie mwejentlich ein Aufgeben des Chriften- 
thums bedeutet, das gilt aud hier. Wie man bei der Ver: 
wandlung der Erlöjung in einen natürlichen fittlichen Proceß 
die Erlöjung als reale verliert, fo verliert man auch mit jener 
Umdeutung des Offenbarungsbegriffes die Offenbarung. Diefe 
iſt entweder eine zum Heile der Menjchheit in der Gefchiehte voll- 
zogene, oder man fann von einer Offenbarung im Hriftlichen 
Sinn überhaupt nicht mehr reden. 

Nur auf einen Einwand, der jehr populär ift, haben wir 
noch einzugehen. Ich drüde ihn mit den Worten Steudel’s 
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aus, Es erhebt fih, jagt Steudel, das Bedenken, „daß Gott, 
wenn er ſich im Ehriftenthum wirklich den Menſchen hätte offen- 
baren und durch diefe Offenbarung wohlthätig in die Entwick— 
lungsgeſchichte der Menſchheit hätte eingreifen wollen, dies doch 
jeinem Zweck entfprechend auf eine Art und Weife hätte thun 
müſſen, daß dieſe Offenbarung fich als ſolche ganz unverkennbar 
und klar für alle Menfchen dargelegt hätte. Eine Offenbarung 
in jo zweideutiger Geftalt, daß darüber geftritten werden kann, 
ob und wieviel davon göttliche Offenbarung fer, wäre ja gar 
feine wirkliche Offenbarung; es wäre dadurch nicht offenbar ges 
worden, ob denn Gott ſich wirklich dadurch den Menjchen habe 
zu erfennen geben wollen und worin das wirklich Geoffenbarte 
beitehe; e3 wäre vielmehr damit nur ein Zankapfel unter die 
Menſchen geworfen worden; Gott hätte damit feinen Zweck, ſich 
zu offenbaren, augenscheinlich nicht erreicht“. *) 

Das nimmt ſich wieder ganz plaufibel aus, iſt aber eben 
jo ſeicht, als es die allergewöhnlichfte Einwendung gegen die 
Offenbarung ift. Bequem wäre e3 freilich für uns, wenn Gott 
die Belehrung über den Weg zur Seligfeit gleich zu Anfang der 
Menſchheitsgeſchichte in einem Buche niedergelegt hätte, dem das 
Siegel der Göttlichfeit in unzweideutiger Weije aufgedrücdt wäre. 
Sa, wenn die Offenbarung das wäre, was fie nach orthodorer 
Auffaſſung jein joll, eben die göttliche Belehrung zur Seligfeit**), 
dann könnte man allerdings die Forderung Stellen, daß Gott 
nicht erſt lange hätte zögern follen, feine Mittheilung über den 
Meg zum ewigen Leben der Menſchheit zufommen zu lafjen. 
Doch würde es nicht nur dem Gejege der Entwidlung als all: 
gemeinem Weltgejege widerjprechen, wäre eine ſolche Mitteilung 
an den Anfang der Menſchheitsgeſchichte geftellt, ſondern eine 
Offenbarung von der Qualität, wie fie hier vorausgeſetzt wird, 
welche fich augenſcheinlich als göttlich manifeftirte, würde auch 
gegen die menſchliche Willensfreiheit verſtoßen. 

Wie wir aber gejehen haben, ift diefer Offenbarungsbegriff, 
wie ihn die Kirchenlehre aufftellt, falſch. Die Offenbarung be— 
fteht nicht in einem Codex feft ausgeprägter Lehre, jondern fie 





*) Philoſophie im Umriß, Bd. II., Abth. 2, ©. 15. 
**) Actus Dei externus, quo sese humano generi per verbum 
patefeeit ad salutarem ejusdem informationem; Hutterus redivivus, 8 29. 
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it Geſchichte, begleitet von den fie zum Verſtändniß bringenden 
Geiſtesaufſchlüſſen. Wenn man nun au nit a priori 
conftruiren fann, daB fie gerade in dieſer Weife hat auftreten 
müffen, fo läßt ſich doc) zeigen, daß fte jo, wie jte fich darftellt, 
dem menſchlichen Geifte entſpricht. Als Reihenfolge geihichtlicher 
Greigniffe, in welcher fie fie von kleinem Anfange zu immer 
höherer und weiterer Geftaltung entfaltet, entjpricht fie dem 
Gejege der Entwidlung, und eben indem fie jo von Stufe zu 
Stufe weiterfchreitet, fügt fie fi in die jeweils vorhandenen 
geſchichtlichen Verhältniffe ein und hat hierin die natürlichen 
Bedingungen ihres Verſtändniſſes. Obgleich fie aber im Rahmen 
der geſchichtlichen Entwicklung ſich entfaltet, hebt fie ſich doc 
von der übrigen Geſchichte in Thaten und Reden ala Gotte3- 
eriheinung ab, gibt fich eben als göttliche Offenbarung fund 
und wird als ſolche von denen erkannt, welche ihr die erforder- 
liche ſittlich-religiöſe Empfänglichfeit entgegenbringen. 

Wenn nun aber no gejagt wird: eine göttliche Mani— 
feftattion mag ſich für die, vor denen fie fi) vollzieht, als gött- 
Vieh legitimiren, für die jpäteren Gejchlechter, denen fie nur durch 
ſchriftliche Nachrichten übermittelt werden Tann, fehlt der Beweis 
der Göttlichkeit, und insbelondere find die Nachrichten, die wir 
in der Bibel haben, höchſt zweifelhafter Art, jo ift hierauf zu 
erwidern: zwingend iſt der Beweis auch für die Zeitgenofien 
der Propheten, Jeſu und der Apoftel nicht geweſen, wie ſich ja 
daraus ergibt, daß die Offenbarung zu allen Zeiten auf Wider: 
ſpruch ſtieß. Tür die kommenden Gejchlehter aber kann die 
Offenbarung nicht anders mitgetheilt werden ala durch jchrift- 
lihe Denkmäler, die das Gepräge der Zeit und der Dertlichkeit 
ihrer Entjtehung wie der Individualität ihrer Verfaffer an fich 
tragen. Daß dieje Urkunden der Offenbarung jo gar unficher 
find, daß man ſich von Weſen und Wahrheit der einft geſchehenen 
göttlichen Bezeugung nicht mehr verfichern kann, ift nicht richtig. 
Wir haben uns in unſrer ganzen Unterfuhung davon überzeugt, 
daß man aus den biblifchen Schriften recht wohl erjehen Fann, - 
was das Chriftenthum feinem Weſen und Ursprung nad) if. 

Gerade nun in der Form, wie die Offenbarung uns vor— 
liegt, tft fie geeignet, das wahrhaft befriedigende religiöfe Leben 
auf jeder Stufe der geiftigen Veranlagung und Bildung zu er- 
zeugen, vorausgeſetzt, daß die erforderliche Empfänglichfeit vor- 
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handen ift. Sie bietet für Jeden die allgemeinen religtöfen 
Wahrheiten und die Antwort auf die Frage nad der Erlöfung 
dar. Sie enthält aber weiter eine Fülle von Erſcheinungen, 
von Gedanken, Anſchauungen, Ermahnungen, die dem Denker 
immer neuen Stoff geben, neue Gedanken erzeugen und an: 
regend die ganze Lebensbethätigung durchdringen. Dieje Fülle 

iſt unerſchöpflich, und hierin liegt der Reiz zu immer weiterem 
geiftigen Eindringen, wodurd immer neues Leben geweckt wird, 
da3 wie es aus Gott ftammt jo zu Gott führt. Daß in der 
Offenbarung Geheimnifje Yiegen, kann nicht befremden. Gibt 
man doch auf andern Gebieten das Geheimniß zu! Strauß 
jagt befanntlih, in der Monarchie Liege ein Geheimniß und 
bemerkt: „Jedes Myſterium erjcheint abjurd, und doch ift nichts. 
Tieferes, weder Leben noch Kunft noch Staat, ohne Myſterium“.*) 
Wenn aber irgendwo, jo hat das Myſterium feinen Pla in 
der Religion. 








*) Der alte und der neue Glaube, ©, 266. 
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Indem durch die bisherigen Ausführungen nachgemiejen ift, 
daß das EhriftenthHum dem religiöfen Bedürfniffe Genüge leiftet, 
it der eigentliche Beweis des Chriſtenthums al3 abfoluter Religion 
erbracht. Doc hat das Ehriftentyum nicht nur feine Bedeutung 
für den Einzelnen in der religiöſen Befriedigung feines Gemüthes, 
jondern es tritt auch als geſchichtliche Macht auf, die ſich jo: 
wohl in äußerer Ausbreitung geltend macht als auch mit ihrem 
Geifte alle Berhältnifje der Welt durchdringen will: Die hrift: 
liche Religion macht fich geltend als Eulturmadt. Auch ala 
ſolche hat fie ihren Charakter als vollfommene, göttlich geoffen= 
barte Religion zum Heile der Menjchen zum Ausdrud zu bringen, 
ſoweit e8 unter den gejchichtlich gegebenen Verhältniffen möglich) 
it. Wenn alſo aud) der Hauptbeweis für das Chriſtenthum als 
der vollkommenen Religion darin gegeben it, daß es dem reli- 
giöſen Verlangen der einzelnen Menjchen entipricht, jo erfordert 
doch die Vollſtändigkeit der apologetifchen Beweisführung, daß 
wir uns auf das Gebiet der Gejchichte begeben, um zu fehen, 
wie auch hier die hriftliche Religion ihre Bewährung gefunden 
hat. Es ift dies umjomehr nothwendig, ala gerade Hinjichtlich 
der geihichtlihen Wirkungen des Chriſtenthums die jchwerften 
Anklagen gegen dafjelbe erhoben werden. 


I. Die Ausbreitung des Chriſtenthums. 


1: 


Jeſus weifjagt Matth. 13, 31f., daß fein Reid) vom ges 
ringften Anfang in ganz außerordentlihen Wahsthum zu großer 
Ausdehnung fich verbreiten werde. Daß dies wirklich eingetroffen 
ift, ift Sedermann befannt. Anfänglich beſchränkt auf elf Jünger 
des Gefreuzigten, welche gar nichts ihr eigen nannten, was Einem 
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in der Welt Erfolg verſprechen kann, weder Reihthum noch 
Macht noch Weisheit, pflanzte es fich trotz des Gegenſatzes des 
Judenthums und des Heidenthums, welche beide Alles aufboten, 
die neue Religion zu unterdrüden, in rapider Schnelligkeit fort. 
Bereit3 wenige Tage nach dem Abjcheiden Chrifti von der Erde 
gewann e3 auf einmal 3000 neue Jünger, Apoſtelgeſch. 2, 41, 
und im Laufe von ungefähr zwei Jahrzehnten war e3 in zwei 
Welttheilen verbreitet. Dieſen einzigartigen Erfolg führt Paulus 
1. Kor. 2, 4 auf die Beweifung de3 Geiftes und der Kraft 
zurüd, womit ſelbſtverſtändlich nur der göttliche Geift und die 
göttliche Kraft gemeint fein kann, wie auch der große Erfolg 
der erſten apoftolifchen Verkündigung Apoſtelgeſch. 2 von dem 
bekannten Pfingſtwunder abgeleitet wird. 


2. 


Die Gegner der pofitiven Auffaſſung des Chriſtenthums geben 
fich große Mühe, diefe ganz einzige Erſcheinung — die Verbreitung 
der muhammedaniſchen Religion läßt fich mit der Ausbreitung des 
Chriſtenthums nicht vergleichen, da fie erjtens fich nicht jo raſch voll- 
30g wie die leßtere und zweitens hauptſächlich durch Waffengewalt 
geſchah — auf natürliche Weiſe zu erklären, aber ohne Erfolg. Wir 
müſſen auf diefe Erflärungsverfuche eingehen. Hören wir zunädjft 
Baur. Auf die Frage: „Was war e3 aber, wodurch das Ehrijten: 
thum einen Sieg gewann, welchen man zu allen Zeiten nur als 
eines der größten Wunder der Weltgeſchichte betrachten konnte?“ 
gibt er folgende Antwort: „Die Urſache lag vor Allem in der Bes 
ftimmtheit und der traditionellen Bedeutung der Formen, dur) 
welche das Ehriftenthum feine Bekenner zur innigften Gemeinſchaft 
unter fi verband. .... Der Glaube an Jeſum als den erjchienenen 
und in der nächſten Zukunft wiederfommenden Meſſias war für 
die, die an ihn glaubten, ein fo charakteriftiiches Band ihrer 
Gemeinschaft, daß fie in demjelben Verhältniß, je inniger fie 
untereinander verbunden waren, einen um jo entjchiedeneren 
Gegenſatz gegen die ganze fie umgebende Welt bildeten und nur 
entweder das Eine oder das Andere vor fich hatten, entweder 
die Welt zu überwinden oder im Kampfe mit ihr unterzugehen.“ 
Da aber die chriftliche Gemeinjchaftsform ihre Spike im Epis— 
fopat gefunden Hat, jo glaubt Baur mit Recht behaupten zu 
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fünnen, „daß der Episfopat allein es war, welcher die gejchicht: 
liche Entwidlung des Chriſtenthums möglich; machte und ihm 
den Weg zu feiner welthiftorifchen Zukunft bahnte, indem er 
Göttliches und Menjchliches, Geiftliches und Weltliches, Hohes 
und Niedriges, Nahes und Fernes in fich vereinigte und, während 
er der Tranzfcendenz des hriftlichen Bewußtfeins fi) auf feine 
Weije verihloß, auf der andern Seite ebenjowenig das in der 
MWirklichfeit Gegebene und die Bedürfniffe der Gegenwart ver: 
kannte”. Doch muß Baur die weitere Frage ftellen: „Aber was 
war es denn, was es dem Chriftenthum zu einem fo großen 
Bedürfniffe machte, Formen zu haben, mit welchen e8 ein immer 
größeres Gebiet umjpannen fonnte, was war das innere zu 
diefem Aeußeren?“ und erflärt: „Die einfache Antwort auf dieje 
Trage ſcheint in den Eindrüden und Wirkungen zu liegen, welche 
das ChriftenthHum in allen empfängligen Gemüthern hervor: 
bringen muß. Und doch gibt darüber die Gefhichte am menig- 
ften Aufihluß. Wie Viele durch den Troft des Evangeliums 
und durch alle geiftigen Segnungen, die es gewährt, zum Glauben 
an Ehriftus befehrt worden find, ift in feinen Annalen der Ge: 
Ichichte verzeichnet, es gehört nur der geheimen Gejchichte des 
menſchlichen Herzens an, aus welcher faum eine ſchwache Kunde 
in die über die Individuen oft jo raſch hinmweggehende allge 
meine Geſchichte hinüberreiht. Auch konnte ja Alles, was ſich 
darauf bezieht, der Natur der Sache nad), nicht das Erſte und 
Nächſte jein, was das Chriftenthum in feiner Berührung mit 
der heidnijchen Welt bewirkte. Vergebung der Sünden, Ver— 
fühnung, Troſt und Frieden des Gewiſſens gibt jede Religion 
in ihrer Weife, auch in der heidnifchen Religion konnte man 
Alles das nicht vermiffen, wofern man nur an die Götter 
glaubte, deren Geſchenk dieſe höchſten Güter des geiftigen Lebens 
fein jollten.” Da alſo der Glaube rein jubjectiv ift und, wenn 
er vorhanden ift, im Heidenthum dafjelbe gefunden werden fann 
wie im Chriftenthum, jo muß für die gejchichtliche Wirkung des 
leßteren ein anderer Grund gefucht werden, der fi) in dem Aus— 
gelebtjein des heidnifchen Glaubens zur Zeit der Entjtehung der 
chriſtlichen Religion darbietet. „Es fam zunächſt einzig nur darauf 
an, welche Wahrheit und Bedeutung der Polytheismus, der Glaube 
an die Götter der heidnifchen Religion überhaupt für das reli— 
giöfe Bewußtſein noch hatte. Betrachtet man das Verhältniß des 
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Chriſtenthums zu der ihm gegenüberſtehenden heidniſchen Welt 
und das große Reſultat der drei erſten Jahrhunderte der Ge— 
ſchichte des Chriſtenthums aus dieſem Geſichtspunkt, wie wenig 
kann man ſich darüber wundern, daß es in dieſer Zeit einen 
ſo allgemeinen und ſo entſchiedenen Sieg über die heidniſche 
Welt gewann? Wie Viele mochte es damals noch geben, auf 
deren Phantaſie die alte mythiſche Götterlehre mit ihrem zau— 
beriſchen Reize wirkte? . . . Der Boden der alten Religion war 
längft nach allen Richtungen unterwühlt, ala Conftantin, dem 
Zuge der ihn tragenden Zeit folgend und von ihr auf ihre 
Höhe geftellt, auf der von den alten Göttern verlafjenen Stätte 
das Zeichen des Kreuzes errichtete.” *) 

Der Gulturhiftorifer Hellwald erflärt fih das raſche 
Fortſchreiten des ChriftenthHums aus dem Umftande, daß ſich 
dafjelbe an die niedern Schichten des Volkes wandte, welches 
eine3 ſtarken Glaubens bedurfte, den eben die neue Religion 
bot, welche damit dem metaphyfiihen Bedürfniſſe d. h. dem Bes 
dürfniſſe des Irrthums entgegenfam. „Die erjten Fortichritte 
des Chriftenthums laſſen fi nur dadurch erklären, daß weder 
die hellenifche, noch die römiſche Gefittung gebildete Maſſen 
erzogen hatte; dieſe ftafen immer in tiefer Unmiljenheit, und 
nachdem die alte Staatsreligion in wejenlojes Schemen, dann in 
Atheismus zerfallen war, konnten fie im Aber: und Wunderglauben 
allein einen Erjag für den geraubten Glaubensſchatz ſuchen. ... 
Einen ftarfen Glauben brauchte das glaubensarme Gefchlecht 
als Waffe im Kampfe, der ihm bevorftand, brauchte auch das 
nordiſche HeidenthHum, um langjam die Stufen der Gejittung 
hinaufzuflimmen, nachdem die alte Givilifation in morſchen Stüden 
zerbrödelte. Diejen ftarfen Glauben gab das Ehriftenthum.... 
In der That hatte noch feines der vorhandenen Religionsſyſteme 
eine jolh umfajjende ausgiebige Befriedigung des meta— 
phyſiſchen Bedürfnifjes enthalten wie das Chriftenthum, und darin 
liegt da3 Geheimniß feines Erfolges.“ **) 

An die niederen Volksmaſſen ſich wendend, jagen Andere, 
hat das Ehriftenthum die Welt gar nicht vermöge feines religtöfen 
Gehaltes erobert, fondern dadurch, daß e8 den Armen und Ge: 


*) Kirchengeſchichte der drei erften Jahrhunderte, S. 467—471, 
**) Culturgeſchichte in ihrer natürlichen Entwidlung, Bd. I, S. 548f. 
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drüdten Befreiung aus ihrem Elende und ein glüdliches Erden: 
loos verſprach. 

Lange erklärt: „Indem das Chriſtenthum den Armen 
das Evangelium verkündete, hob es die antike Welt aus den 
Angeln“.*) In weiterer Ausführung ſucht Weygoldt die 
Anſicht zu begründen, daß das ausſchlaggebende Moment bei 
den Erfolgen des Chriſtenthums die Idee einer ſocialen Reform 
geweſen ſei, die es auf ſeine Fahne geſchrieben habe. „Die 
Einrichtungen der menſchlichen Geſellſchaft“, ſagt Weygoldt, „waren 
immer unvollkommen, und es hat deshalb niemals an Beſſerungs— 
verjuchen gefehlt. Das Chriftenthum, wie es von jeinen erſten 
Befennern aufgefaßt wurde, war der eigenartigite und gemaltigfte 
diejer Verſuche, zugleich aber auch der wirfjamfte, meil er fi 
dem größten focialen Elende gegenüber ſah.“ „Chriftus hat jeine 
Lehrthätigkeit mit den bezeichnenden Worten eröffnet: Selig ſeid 
ihr Armen; denn das Himmelreich ift euer! Selig jeid ihr, die 
ihr hungert; denn ihr ſollt jatt werden! Selig feid ihr, die ihr 
weinet; denn ihr werdet lachen! Aber dagegen wehe euch Reichen; 
denn ihr habt euern Troft dahin! Wehe euch, die ihr voll ſeid; 
denn euch wird hungern! Wehe euch, die ihr jet lachet; denn 
ihr werdet weinen und heulen! Und dieſe Verurtheilung der 
Bollen und Gatten wird in feinen fpäteren Reden in der ſchärfſten 
Form wiederholt.” „Die Jünger haben ihren Meifter nicht 
mißverftanden. ine gründliche fociale Reform ift es, die fe 
feiner Zuſage gemäß von ihm erwarten, und die Ueberzeugung, 
daß er fein Wort in aller Bälde einlöfen werde, gibt ihnen 
Kraft, ihre gedrüdte Lage nod) eine Heine Weile zu ertragen. 
Schon in den nächſten Tagen, jo rufen fie einander zu, kann 
er fommen, um alle Herrfchaft, alle Obrigkeit und Gewalt zu 
vernichten und eine neue Ordnung der Dinge einzuführen, in 
welcher endlich Gerechtigkeit wohnen wird." „Das Chriftenthum 
war... .. in feinen erften Anfängen durch und durch ſocialiſtiſch. 
. Nicht das Gefühl der Erlöfungsbedürftigfeit, jondern das Elend 
der Zeit und ihre eigene Lage war es, was die Jünger in erfter 
Reihe zu Chriftus Hinführte, nicht der Erlaß ihrer Sünden, 
fondern ein gerechter Ausgleich war es, den fie in erfter Reihe 
don ihm erhofften. Das Reich Gottes auf Erden iſt der Haupt— 


*) Geſchichte des Materialismus, Bd. J., ©. 148, 
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ſache nad) nur eine großartige Organijation der praftijchen 
Menſchenliebe, mit religiöjen Formen umgeben, nur ein ver: 
Härter Socialiftenftaat, mit einem göttlichen Präfidenten an der 
Spite. Daher die communiftifhen Verſuche der Urgemeinde, 
daher der agitatoriiche Eifer ihrer Lehrer.“ „Wer arm, wer 
gedrückt, wer verachtet war, der wandte ſich einer Lehre zu, die 
auch ihn endlich zu Ehren zu bringen verſprach. Don Stadt 
zu. Stadt, von Land zu Land flogen die Sendlinge, doran der 
unermüdliche Heidenapoftel, um in den Gefindeftuben, in den 
Werkſtätten, in den Gefängnifjen zu beginnen und von da all: 
mälig, zumal dur Vermittlung der Frauenwelt, zu den Vollen 
und Gatten vorzudringen.” *) 

Nicht darin, daß es dem Elende Abhilfe verſprach, ſondern 
daß es die Wahrheit des Peſſimismus ausſprach, war der 
Sieg des Chriſtenthums begründet, iſt die Anfiht Schopen— 
hauer’3. „Die Kraft”, jagt er, „vermöge welcher das Chriften- 
tum zunädft das Judenthum und dann das griechiſche und 
römische Heidenthum überwinden fonnte, liegt ganz allein in 
feinem Peſſimismus, in dem Eingeftändniß, daß unfer Zuftand 
ein höchſt elender und zugleich fündlicher ift, während Juden— 
thum und Heidenthum optimiftifch waren. Jene von Jedem tief 
und ſchmerzlich gefühlte Wahrheit ſchlug durch und hatte das 
Bedürfniß der Erlöfung in ihrem Gefolge.” **) 


3. 


Es iſt recht interefjant, wie in diefen Erklärungsverſuchen 
das ganze Gebiet der Möglichkeit ausgebeutet worden ift, um 
dem Chriſtenthum irgend eine Seite abzugewinnen, die jeine 
Welteroberung ohne bejondere göttliche Cauſalität begreiflich 
machen fünnte, und wie feiner auch nur annähernd zum Ziele 
führt. Betrachten wir diefe Verfuche, jo werden wir jehen, daß 
die verſchiedenen Eigenthümlichkeiten des Chriſtenthums, die her= 
ausgegriffen werden, durchaus nicht im Stande find, den Erfolg, 
dureh den die chriftliche Religion einzig in der Weltgejchichte da— 
fteht, zu erklären. Am Bezeichnenditen ift e8, wie Baur von 

*) Die platonifche Philojophie nad ihrem Wefen und ihren Schid- 
jalen, 1885, ©. 220. 222, 223. 229, 230, 

*x) Melt als Wille und Vorftellung, Bd, IL, ©, 188, 
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einem Erflärungsgrund zu einem andern übergeht, um fchließlich 
bei einem rein negativen ftehen zu bleiben. Es ift wohl ganz 
rihtig, wenn Baur vom äußeren Grund auf den inneren, von 
der in beitimmten Formen gejchloffenen Gemeinſchaft der Chriften 
auf das innere Leben des Glaubens als des Gemeinſchaftsbandes 
zurüdgeht. Aber erſtens ift es zum Mindeften ſehr übertrieben, 
wenn Baur jagt, der Episfopat ſei e8 allein gewejen, der die 
geſchichtliche Entwicklung des Chriftenthums möglich machte. Es 
tt allerdings gar nicht zu bezweifeln, daß die Geſchloſſenheit 
der chriſtlichen Gemeinschaft, das innige Zufammenhalten aller 
Glieder derjelben einen imponirenden Eindruck machte und da— 
durch dem Chriftenthum immer mehr Geltung verihaffte, und 
es mag auch der Episfopat Vieles dazu beigetragen haben, der 
chriſtlichen Kirche ihre Stellung im Staatsverbande zu verſchaffen. 
Aber daß der Episfopat allein dem Chriftenthum feine welt- 
hiſtoriſche Bedeutung ermöglichte, das ift zu viel gejagt. Zweitens 
war, als die Episfopalverfafjung ſich ausbildete, der Sieg des 
Chriſtenthums ſchon gewiß. Das Chriftentyum war die geiftig 
dominirende Macht jhon, als es fih für Conftantin d. ©. darum 
handelte, es zur herrihenden Macht im Staate zu erheben. Man 
muß alfo, um zu jehen, wodurd die hriftliche Kirche Tich zu 
diefer Bedeutung aufgefhwungen Hat, weiter zurüdgehen und 
zwar bis in die Urjprünge feiner Verbreitung unter dem Apoftolat. 
Denn ſchon unter der Leitung der Apoftel war die Kirche fo 
weit verbreitet und jo erftarft, daß ihr Beſtand und ihre weitere 
Ausbreitung auch unter dem Drud der Verfolgungen gefichert 
war. Man muß aljo fragen: was war es, das dem Evangelium 
gleih in den erften Jahren feines Auftretens eine joldhe Kraft 
verlieh, daß es troß alles Gegenjaßes in immer weiteren Kreijen 
fih verbreitete und immer tiefere Wurzel faßte? Wenn nun 
Baur als Antwort auf diefe Frage es nicht für genügend hält, 
auf die Wirkungen des Chriſtenthums in den Gemüthern der 
Glaubenden Hinzumeifen, jo hat er gewiß nicht Unrecht. Da: 
gegen hat er fiher Unrecht, wenn er bei dem rein negativen Er: 
klärungsgrunde ftehen bleibt, daß das Heidenthum ſich zur Zeit 
der Entitehung der hriftlichen Religion ausgelebt hatte, Daraus, 
daß der heidnifche Glaube feinen Halt verloren hatte, folgt doc) 
gewiß nicht, daß ein beliebiger neuer Glaube, der gerade auf: 
trat, angenommen werden mußte. Dazu war das Erlöfungs- 
Baumftarf, Apologetif. IT. . 30 





466 Die Ausbreitung des Chriſtenthums. 


bedürfniß in jener Zeit gar fein fo allgemeines, daß der Religion, 
welche ala Religion der Erlöſung ſich anfündigte, ohne Weiteres 
die weitefte Verbreitung gefichert fein mußte. Diejer rein negative 
Erklärungsverſuch leiftet alfo nichts, und der Sieg des Chriften- 
thums, wodurd es fi zur Weltreligion erhob, bleibt bei 
Baur unverjtanden. 

Das eben Gejagte, daß die damalige Welt doch nicht jeden 
Glauben wird aufgegriffen haben, wenn er nur etwas Neues 
bot, gilt auch gegen Hellmald mit jeiner Behauptung, das 
Ehriftenthum ſei nur darum durchgedrungen, weil e3 den Leuten 
einen jtarfen Glauben oder einen Fräftigen Irrthum entgegen= 
brachte, wofür die ungebildeten Menſchen, an die es fich allein 
gewendet habe, immer zugänglich jeien. Die Borausfegung, daß 
das Chriſtenthum nur Sache des geringen Volkes geweſen ei, 
iſt aber falſch. Freilich) jagt der Apoftel Paulus 1. Kor. 1, 26, 
unter den Befennern Chrifti feien nicht viele Weije, Gewaltige 
oder Edle, womit alfo doch gejagt ift, daß fie doch nit aus— 
ſchließlich dem niederen Bolfe angehört haben, wie ja der 
Apoftel ſelbſt befanntlich nicht aus diefem hervorgegangen war, 
londern aus dem Gelehrtenftand. An Jeſus ſelbſt haben ſich 
nicht nur Leute des geringen Volkes gewendet, jondern auch Vor— 
nehme und Reiche, wie 3. B. Nikodemus, Joh. 3, 1, der reiche 
Süngling, Matth. 19, 16— 22. Es fei ferner an die Befehrung 
des Hauptmann Cornelius Apoftelg. 10 erinnert. Allerdings 
find dies nur vereinzelte Beijpiele, und der neue Glaube fand 
feine Anhänger anfangs vorwiegend bei den Geringen des Volkes, 
wie ja jederzeit Leute, welche die Sorge und den Drud des 
Lebens kennen, für die Religion empfänglicher find als die 
Reichen, Vornehmen und Ueppigen. Als aber das Chriftenthum 
nah Rom gefommen war, da fand es bald Anhänger aus den 
höchſten Kreiſen der Bevölkerung, wie dies durch die neneften 
Katakombenforſchungen herausgeftellt worden ift. „Alte metriſche 
Inſchriften“, jagt Kraus,*) „fingen das Lob eines Patricierd 
Namens Viberalis, der die höchſten Aemter im Staate bekleidete, 
und jein Leben für den Glauben dahingab . . . . Andere, exit 
jüngft aufgefundene Inſchriften melden die Beijegung edler 
römiſcher Damen aus fenatorifhem Gejchlechte (elarissimae) in 


*) Roma sotterranea, ©, 40, 
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den gemeinfchaftlichen Gräbern, welche fi in den Corridoren 
der ältejten Katafomben befinden.” Mit der Behauptung, daß 
da3 Evangelium nur Sache de3 gemeinen Volfes war, ift es 
alfo nichts, und wenn diefe Vorausfekung nicht haltbar ift, fo 
wird das jelbftverftändlich au) von dem gelten, was darauf ge 
baut ift. Es läßt ſich gar nicht denken, daß hochgeftelfte Leute 
im Befite der Bildung ihrer Zeit fi dem Chriſtenthum follten 
angejchlojfen haben, nur weil es ihnen einen ftarfen Glauben 
zumuthete. Im Gegentheil, der Kern des Evangeliums, die 
Botſchaft vom gefreuzigten Erlöfer, war, wie Paulus bezeugt 
1. Kor. 1,18— 23, für die Heiden eine Thorheit. Mag das 
Heidenthum zur Zeit des Auffommens der riftlichen Religion 
noch jo jehr ausgehöhlt geweſen fein: eine ſolche Botſchaft mußte, 
um nicht nur von Einzelnen angenommen zu werden, fondern 
allem Gegenjag zum Troße zu allgemeiner Verbreitung zu ge 
langen, mit ganz gewaltig imponivender Macht, mit göttlicher 
Beglaubigung aufgetreten jein. 

Steht e3 num feit, daß das Evangelium fih von Anfang 
an nicht allein an die Armen und Gedrüdten wendete, jo Fällt 
auch die Behauptung dahin, daß das Chriftenthum jeinen Er: 
folg der Idee einer focialiftiichen Reform zu verdanken habe, 
deren Durchführung die eigentlihe Tendenz Jeſu und feiner 
Sünger gemwejen jei. E3 ift ja freilich, ſoviel ich menigftens 
weiß, wahr, daß die dee des Socialismus zuerjt im Chriften- 
thum aufgetreten ift, aber doch nicht als Selbſtzweck, jondern 
nur als Confequenz der religiöfen dee der Gleichheit aller 
Menſchen vor Gott. Der praftifhe Verſuch der Durchführung 
diefer dee, wie er nach Apoftelgeich. 2, 44f. in der Güterge- 
meinſchaft der erften Chriftengemeinde gemacht wurde, war auch 
nicht von langer Dauer; er wurde jhon in der apoftoliichen Zeit 
wieder aufgegeben. Paulus jah fich überall, wo er hinfam, um 
Arbeit um, und an die Stelle der Gütergemeinſchaft traten 
Sammlungen zu Gunften der Hilfsbedürftigen. Es ift mır 
durch ganz einfeitige Hervorhebung einzelner Ausſprüche aus den 
Reden Jeſu möglih, feine Lehre ala ihrem eigentlichen Kerne 
nad) focialiftifch hinzuftellen, wie dies in den angeführten Säßen 
Weygoldt's zu Tage liegt. Es ift ja wohl richtig, daß er ſich 
an die Armen und Elenden wendet und ihnen Hilfe verſpricht. 
Aber nirgends verheißt er ihnen diefe Hilfe durch Umfturz der 
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beftehenden ftaatlihen Ordnungen und gejelihaftlichen Verhält— 
nijfe. Im Gegentheil, wie er fich ſelbſt in die beftehende Ord— 
nung fügte, jo fordert er auch Andere auf, ein Gleiches zu 
thun, Matth. 22, 21, wie auch der Apoſtel Paulus zur Unter: 
ordnung unter die Obrigkeit ermahnt, Röm. 13, 1ff. Statt 
feinen Jüngern Wohlitand und Behaglichkeit im irdiſchen Leben 
in Ausficht zu Stellen, jagt er ihnen Drangjal und Verfolgung 
voraus und verweilt fie auf den ſchmalen Weg der Selbitverleug- 
nung in feiner Nachfolge, Matth. 5, 10f. 10, 16ff. 16, 24—26. 
Luf. 9, 58 u. ſ. w. Gegen die irdiihen Mefftaserwartungen der 
Jünger verhält er ſich ſtets ablehnend und verſpricht ihnen ihren 
Kohn im Himmel, Matth. 5, 12. Jeſu wie der Apoftel Lehre 
ift durchaus religiös; fie gibt Antwort auf die Frage: was ſoll 
ich thun, daß ich jelig werde? Mtatth.19, 16. Joh. 3,3. Apoſtel— 
geſch. 16, 30f. 

Was endlich die Meinung betrifft, der Peſſimismus habe 
dem Chriſtenthum zum Durchbruch verholfen, ſo iſt darauf zu 
erwidern, daß der Peſſimismus kein Leben ſchaffen kann, wie es 
in den chriſtlichen Gemeinden ſo raſch erblühte. Die Folge der 
peſſimiſtiſchen Weltanſchauung iſt überhaupt kein Leben, ſondern 
der Tod: wer mit ihr Ernſt macht, wird zum Selbſtmord ge— 
trieben. Uebrigens ſei noch einmal daran erinnert, daß das 
Chriſtenthum nicht peſſimiſtiſch iſt im Sinne der neueſten 
Philoſophie. 

Alle dieſe Erklärungsverſuche der raſchen Ausbreitung des 
Chriſtenthums zeigen nur ein erfolgloſes Herumrathen. Man 
ſteht auch dieſer Thatſache wie der ganzen Vorbereitung und 
Gründung der chriſtlichen Religion gegenüber vor der Wahl, 
entweder einzugeſtehen, ein ungelöſtes und unlösbares Räthſel 
vor jich zu haben oder die Erklärung anzunehmen, welche die 
hriftlihen Religionsurfunden jelbft von dieſer Thatſache geben. 

Wie ſchon angegeben, führt Paulus den Erfolg feiner apofto= 
liſchen Thätigfeit auf die Beweilung des Geiftes und der Kraft 
zurüd, worunter nicht? Anderes veritanden werden fann, als daß 
jeine Reden als Erzeugniffe des göttlichen Geiſtes mit unmittel: 
barer Kraft auf die Gemüther der Hörer einwirften und jo fi) 
als göttlichen Urjprungs beglaubigten. Unterftüßt wurde dieſe 
Geifteswirkung durch wunderbare Erfheinungen und Werke, welche 
den Apoſteln zu ihrer Legitimirung als göttlicher Gejandter dienten, 
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Marf. 16, 20. So wird insbejondere der große Erfolg, den die 
Apoſtel bei ihrem erjten Auftreten am Pfingitfefte hatten, von 
der Geiftesmittheilung an die Jünger und den fie begleitenden 
wunderbaren Erjheinungen abgeleitet, unter welchen da3 Zungen— 
reden bejonder3 hervorgehoben wird, Apoftelgeih. 2. Wir können 
uns von jenem Pfingitwunder feine anjchaulide Borftellung 
madhen. Daß wir aber an feine Thatjächlichfeit zu glauben 
haben, dafür liegt der Beweis in dem Vorhandenſein ähnlicher 
MWundergaben in den apoftoliihen Gemeinden, wie dies Paulus 
bon der Gemeinde in Korinth 1. Kor. 12 —14 ausdrücklich bes 
zeugt und näher bejchreibt. Da die Korintherbriefe unbeitritten 
ächt jind, jo haben wir nur die Wahl, entweder den Apoitel 
Paulus für einen Narren zu halten, mit dem man fih nit 
weiter zu befaſſen hat, außer allenfalls im pathologijchen Intereſſe, 
oder jeine Schilderung als wahr anzunehmen. Ihre Bewahr- 
heitung liegt aber darin, daß ohne außerordentliche göttliche Be— 
glaubigung die erfte Einführung des ChriftenthHums in die Welt 
überhaupt nit möglich war. 


IH. Die Einwirkung des Chriftenthums auf das geiſtige 
und forinle Leben der Bölker. 


L. 


Jeſus verheißt in dem Gleihnik vom Sauerteig, Matth. 
13, 33, daß fein Reich die Weltverhältniffe läuternd und ver: 
edelnd durchdringen werde. Daß diefe Vorausfagung in Er— 
fülfung gegangen ift, ift gejehichtliche Thatſache. Wie die rift- 
liche Religion exrtenfiv in wunderbarer Weife fich verbreitete, jo 
hat der Geift des Chriftenthums in allen Berhältnifjen des 
Volkslebens eine Ummälzung hervorgerufen, die einzig in ihrer 
Art dafteht, nach allen Richtungen neues Leben gewedt. Dies 
Kann von Niemanden geleugnet werden. Aber während die Einen 
Bildung und Beglückung der Völker auf das Chriftenthum zurück— 
führen, ift diefes Anderen die Quelle des Aberglaubens und der 
Barbarei. Nicht nur Freunde des Chriſtenthums, ſondern auch 
Solche, die wenigftens jeiner pofitiven Auffaffung entgegen find, 
es aber doch nach feiner geſchichtlichen Bedeutung tariren, an— 
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erfennen feine civilifatoriihe Wirkung, duch welche es in der, 


hervorragendften Art eine neue Culturepoche herbeigeführt hat. 


Sp gefteht jelbft Strauß zu, „daß e3 fein Werf Gottes gebe, 


das in einem höheren Grade, in einem größeren Umfange und 
auf längere Zeiten mit bleibenderen und edleren Gütern die 
Menjchheit beglückt habe als das Chriſtenthum“.“) Hellwald 
jagt, das Emporkommen des Chriftenthums jei das einzige 
Mittel gewejen, eine neue, jolidere und bejjere Gefittung zu be— 
gründen als jene des Alterthums. „Es ift feine leere Phrafe, 
die „und immer und immer wieder eingeredet wird, wie e3 
freilich von furzfichtigen Lenkern vorgejchrieben tft”, jondern die 
trodene Wahrheit, daß die Menjchheit d. h. die heutigen Cultur— 
nationen Europa’s Alles dem ChriftenthHum verdanken. „Sit 
denn das Alterthum mit feiner Culturhöhe nichts? Wenn auch 
die römiſche Welt angefault war, ja bis zum Kerne, war damit 
die ganze Menjchheit verloren und verdorben? Nicht nur für 
jene Zeit, jondern für alle Zeiten?" Die Antwort liegt auf 
flacher Hand. Alle Eulturhöhe des Alterthums hätte nicht ver: 
mot, die einftrömenden Barbaren zur Givilijation emporzu= 
heben, hätte fie ihnen nicht das Chriſtenthum bieten können, das 
fie jelbjt gezeitigt. Die alte Welt wäre mit ihren gealterten 
und entarteten Trägern erlofhen, die Barbaren wären aber vor: 
ausfichtlieh Barbaren geblieben wie die meiſten Naturvölfer, mit 
welchen fie auf gleicher Stufe ftanden. Ob fie aus eigener 
Kraft an Stelle des Chriſtenthums einen gleich mächtigen civili= 
ſatoriſchen Erſatz hätten jchaffen können oder nicht, bleibt heute 
müßige Speculation,“ **) 

Was gegen dieje Culturbedeutung des Chriſtenthums ge= 
jagt wird, ift befannt, und ebenjo befannt find die Thatſachen, 
auf die man jich beruft, um zu beweilen, daß von der chrift: 
lihen Religion das Gegentheil von Civilifation, Barbarei und 
Uberglauben ausgegangen find. Ich Tann mich deshalb hier 
ganz furz faſſen und beſchränke mich darauf, nur einen Schrift: 
jteller anzuführen, der, ſoviel ich weiß, in der neueren Zeit als 
der jchärfjte Vertreter der Anficht gelten kann, daß das Chriſten— 
thum nichts Gutes, fondern nur Schlechtes in die Welt gebracht 

*) Das Vergängliche und Bleibende im ChriftenthHum; Stirm, 
Apologie des Chriftenthums, 2, Aufl, ©. 301. 

**) Culturgeſchichte, Bd. J., S. 549, 
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hat. Es ift Kolb. Und au von ihm ſei nur Weniges mit- 
getheilt. „Da rühmt man“, jagt Kolb, „in nicht endenden Lob— 
reden den unbejchreiblichen Segen und das weit über jede Schil— 
derung erhabene Heil, welche das Licht des die Welt civilifirenden 
Chriſtenthums über alle Länder und Völker, zu denen dafjelbe 
gebrungen, in jeder Beziehung gebracht habe. Sit diefes Lob 
in Wahrheit begründet? Auf dem Boden der Gejchichte müſſen 
wir jagen: es gibt fein ungerechtfertigteres Lob, -— gerade das 
Gegentheil it wahr. Die ganze Gefchichte kennt Feine Religion, 
welche unmittelbar und mittelbar jo viele Menſchen abgejchlachtet 
hat wie das Chriftenthum. Andere Eulten, die offen Menjchen- 
opfer forderten, waren allerdings roher. Bei dem Culturzuftande 
der Völker, unter denen da3 Chriftenthum entftand, Konnte 
natürlich davon feine Rede mehr fein; aber der neue Cultus 
erwies ſich nur unendlich raffinirter, ſchoönungsloſer und uner: 
fättliher im Hinwürgen der nicht für rechtgläubig gehaltenen 
Menſchen als jeder andere.” Gegen die Entfehuldigung, daß 
diefe Gräuel nur im Namen der Religion, aus Mißverſtand 
und unreinen Beweggründen verübt worden feien, bemerft Kolb: 
„Allein es bleibt ein wahres Wort, welches die Bibel jelbjt aus- 
ſpricht: An ihren Früchten follt ihr fie erfennen.“ Daher glaubt 
er mit vollem Grunde e8 ausfprechen zu dürfen: „das Chriſten— 
thum war es, welches jene Gräuel veranlaßte und deshalb da— 
für verantwortlich bleibt“.*) Alſo nicht Bildung und Gefittung 
it vom Chriftenthum ausgegangen, jondern Barbarei, und die 
Fortſchritte, welche die Cultur bei den europäifchen Völkern ges 
madt hat, find „nicht durch das Chriſtenthum, fondern troß 
desjelben gejchehen”. **) } 


2. 


Daß das Chriftenthum in feiner Geſchichte Graufamfeit 
und Aberglauben im Gefolge gehabt hat, kann Niemand leugnen. 
Religionzkriege, Ketzergerichte, Scheiterhaufen, Hexenproceſſe find 


*) Culturgeſchichte, Bd. II., ©. 6625. Voltaire ruft, nachdem er 
berechnet hat, daß gegen zehn Millionen Menjhen unter dem Borwande 
der riftlichen Religion ermordet worden feien, aus: Religion chretienne, 
voilà tes effets; vgl. Stirm, a. a. O., ©.191. 

**) Büchner, Der Menich und feine Stellung, ©, 247, 
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thatfächliche Beweife dafür. Was aber entjchieden bejtritten 
werden muß, das ift die Behauptung, daß der Geift des 
Chriſtenthums dies hervorgebracht habe, das Chriſtenthum alſo 
jelbjt daran ſchuld fei. Es ift eine jehr leichte Logik, wie Kolb 
thut, einfach zu ſchließen: Da in allen riftlichen Ländern dies 
jelben Erjeheinungen des Fanatismus und der Unduldſamkeit zu 
Tage getreten find, jo find das die Früchte und das Chriften- 
thum ift der Baum, der fie hervorgebracht hat. Um den Geiit 
des Chriſtenthums kennen zu lernen, hat man fih nicht allein 
und nicht hauptſächlich an feine geſchichtlichen Erſcheinungen zu 
halten, in denen es fi) mit den Weltverhältniffen vermengt hat, 
jondern in eriter Linie an die Urkunden der Gründung und 
eriten Ausbreitung der riftlichen Religion, in welchen fich der 
Geift derjelben in feiner Urfprünglichfeit und am reinften aus— 
Ipricht. Wer nun in’s neue Teftament hineinfieht und befonders 
in die Reden Jeſu, der erfennt auch ſofort, daß hier nicht der 
Geiſt der Unduldfamfeit, des Fanatismus und der Barbarei 
weht, jondern der Geijt der Liebe, des Friedens, der Freiheit. 
Als Hauptgebot ftellt Jeſus das der Nächſtenliebe auf, Matth. 
22, 39, die er ohne Rückſicht auf Nationalität oder Confeſſion 
auszuüben auffordert, Luf. 10, 30— 37. Gegenüber der Ver— 
äußerlihung der Religion und der confejlionellen Beſchränktheit 
verfündigt er die Anbetung Gottes im Geiſte und in der Wahr: 
beit, Joh. 4, 23f. Er preift die Friedfertigen jelig, Matth.5, 9. 
Freilich Tpricht er auch das Wort aus: ihr jollt nicht wähnen, 
daß ich gefommen ſei, Frieden zu jenden auf Erden; ich bin nicht 
gefommen, Frieden zu jenden, fondern das Schwert, Matth. 10, 34. 
Doch iſt diefe Stelle keineswegs jo zu verftehen, als ob Jeſus 
e8 als den eigentlichen Zweck feiner Sendung bezeichnete, Uns 
frieden in der Welt zu ſtiften, ſondern es ift, wie der Zuſammen— 
bang der Stelle Far zeigt, da von den den Jüngern bevorjtehen: 
den Berfolgungen die Rede ift, nur als eine nothwendige 
Folge des Kommen Jeſu ausgeſprochen, daß, da die Einen das 
Evangelium annehmen, Andere e3 verwerfen, Zwieſpalt bis in die 
Tamilien eindringen werde. So ſpricht auch der Apoftel Paulus 
das Gebot der TFriedfertigfeit als ein bedingtes, durch die Bos— 
heit mancher Menſchen bejchränftes aus, wenn er Röm. 12, 18 
lagt: It es möglich, ſoviel an euch ift, jo habt mit allen 
Menſchen Frieden. 
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Wenn nun teoß dieſes Geiftes der freien Neligiofität und 
der Menfchenliebe im Laufe der chriftlichen Geſchichte die bes 
Hagenswertheften Weußerungen des Aberglaubens und des Fana- 
tismus, wenn Bedrüdung und Verfolgung aufrichtiger Chriften, 

- wenn Religionsfriege, Ausbrüche der Graujamfeit und Gräuel 
aller Art zu Tage getreten find, fo Yiegt der Grund hierfür 
wahrlich nahe genug. Das Chriftenthum hat feine Wirkungs- 
ftätte zunächſt und hauptſächlich im Innern der Menfchenfeele; 
hier reifen feine beiten Früchte, von denen die Gefchichte feine 
Notiz nimmt. Doch ließe jih aus criftlichen Biographien 
eine recht jhöne Sammlung jolcher ftillen Wirkungen des chrift: 
lichen Geiftes zufammenftellen, wozu mir aber jegt Raum und 
Zeit fehlt. Aber auch in diefer ftilfen Stätte feiner Wirkſamkeit 
eriheint das Chriftenthum nicht in völliger Reinheit; überall, 
auch bei der größten Hingebung und dem aufrichtigften Streben 
it es doch durch die menſchliche Schwähe und Sündhaftigfeit 
getrübt. Umfomehr muß fih ihm Trübes beimiſchen, wenn es 
fi in die Länge der Gejchichte und in die Breite der Welt: 
verhältniffe ergießt. Das hat ja Chriftus auch vorausgefagt in 
dem befannten Gleihniffe vom Unkraut unter dem Weizen, 
Matth. 13, 24— 36. 37—43. Ebenſo findet fich in den Reden 
Sefu, in den apoftolifhen Briefen und in der Offenbarung 
Sohannis die VBorausfagung, daß im Laufe der Entwidlung 
der hriftlichen Gefchichte und beſonders gegen den Abſchluß der- 
jelben Berioden tiefgehender Verunreinigung und des Abfalls 
vom wahren Chriftentbum eintreten werden. Und es ift dies 
auch ganz natürlich. Wie alles Edle mißbraucht wird, jo tt 
auch das EhriftenthHum dem Mißbrauch und der Verunftaltung 
unter den Menfchenhänden ausgeſetzt, und man braucht ſich gar 
nicht darüber zu wundern oder daran zu ftoßen, daß die hrijt- 
liche Geſchichte Verirrungen und Gräuel der allerfchlimmiten 
Art aufzumeijen hat, da, je höher eine gejchichtlihe Macht, je 
edler ihr Geift ift, umſomehr fi das Schlechte daranhängt. 

Was Chriſtus in den angeführten Stellen vorausgejagt 
hat, ift eingetroffen. Während in der apoftoliichen Zeit und 
auch noch fpäter unter dem Drud der DVerfolgungen in den 
chriſtlichen Gemeinden ein verhältnigmäßig reines hriftliches Leben 
blühte, wuchs, nachdem Gonftantin der Große dem Chriftenthum 
die Stellung als Staatsreligion verliehen hatte, das Unkraut 
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üppig in die Höhe, und e3 trat fofort eine der allerjchlechteften 
Zeiten in der chriftlichen Kirchengeſchichte ein. ine Maſſe 
Menſchen, denen es nur um äußere Vortheile zu thun war, 
drängte fi in die Kirde. Stoß, Hochmuth, Ehrgeiz, Geld- 
geiz, Streitſucht, Bosheit traten nun in driftlichem Gewande 
auf und fuchten durch die Mittel der Kirche ihre Befriedigung. 
Und zu allen Zeiten der hriftlichen Kirche hat dieſe amtliche 
Vertreter gehabt, und zwar bis zu den höchſten Würdeträgern, 
die ihre Stellung lediglich zu egoiftiichen Zwecken ausnüßten 
und Bellergefinnte bedrüdten. Nimmt man dazu nod Die 
natürliche Neigung des menſchlichen Gemüthes zum Aberglauben 
und die Rohheit der Sitten vergangener Zeiten, jo wird e3 
wohl begreiflich jein, daß aus dem Chriſtenthum, troßdem es 
in jeinem urfprünglichen und eigentlihen Weſen nur rein und 
edel iſt, ſolche Auswüchje hervorgehen fonnten, wie fie die Ge— 
ſchichte aufzumeien hat. Dur alle Berunftaltungen, welche 
die hriftliche Religion unter den Menfchenhänden erfahren hat, 
brad) aber jederzeit wieder ihr reiner und veredelnder Geift 
dur; nad Zeiten des Abfall und der Verfinſterung Tamen 
wieder Perioden der Neubelebung und des Lichtes, wie Goethe 
im weftöftlichen Diwan jagt: „Der hriftlichen Religion gebührt 
das größte Lob, da fie ihren reinen edeln Urſprung immerfort 
dadurch bethätigt, daß nach den größten Verirrungen, in welche 
fie der dunkle Menſch hineinzog, ehe man ſich es verfieht, fie 
fi in ihrer erften lieblichen Eigenthümlichkeit als Miffion, als 
Hausgenojfin und Brüderfchaft zur Erquickung des menjhlichen 
Bedürfnifjes immer wieder hervorthut.“ 


3. 


Wenn num das Chriſtenthum, trogdem fich jo viele Schladen 
an jein Gold angehängt haben, doch civilifatorifch gewirkt hat, 
jo ift dies ein ganz hervorftechender Beweis für feine über Alles 
erhabene geiftige Macht. Und dies hat das Chriftenthum in 
der That geleiftet. In allen Gebieten des geiftigen und des 
jocialen Lebens hat dafjelbe befruchtend gewirkt, überall neue 
Schöpfungen hervorgebracht, allen Einrichtungen des öffentlichen 
Lebens von feinem Geifte mitgetheilt. Dem Himmel zugemwendet, 
hat e3 jeinen Segen auch über das irdiſche Veben verbreitet. 
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Ueberalf, wo das Chriftenthum bei rohen Völkern Aufnahme 
fand, pflanzte e8 auch die erfte Cultur an. Wo das Evangelium 
hinfam, lernte man leſen und jchreiben. Daß die abendländifchen 
Völker ihre erſte intellectuelle Bildung dem Chriftenthum zu ver: 
danken haben, ift jo befannt, daß darüber gar nicht weiter ge 
ſprochen zu werden braudht. Mit diefer einen gefchichtlichen 
Thatſache ift die Behauptung, die chriſtlichen Völfer hätten ihre 
Bildung troß des Chriſtenthums ſich erworben, fo vollſtändig 
umgeworfen, daß es überflüffig ift, noch bei andern Völkern 
Umſchau zu halten, wa3 das Chriftenthum in intellectueller Bes 
ztehung bei ihnen geleiftet hat. Daß alle Bildung der drift- 
lichen Bölfer ihrer Religion entftammt, das ift freilich zu viel 
gejagt. Es traten im Laufe der Entwicklung der Zeiten die 
verſchiedenartigſten Bildungzelemente fruchtbringend auf. Aber 
die erite Grundlage der intellectuellen Cultur hat entjchieden 
das Chriſtenthum gebracht, und zwar, was ganz bejonders her- 
vorgehoben werden muß, hat die riftliche Kirche verinöge des 
Geiftes der Humanität und Univerjalität die Bildung im ges 
jammten Bolfe begründet. Volfsbildung hat man im Alter: 
thum gar nit gefannt, jondern jeder Weije hatte einen ges 
ſchloſſenen Kreis von Schülern. Wie aber Jeſus ſchon als 
Volkslehrer und Kinderfreund auftrat, jo hat aud) die Kirche 
alfenthalben die Stätten der Volfsbildung errichtet. Der Volks— 
fchulunterricht ift die Inftitution des Chriſtenthums. Und mit 
diefer grundlegenden Wirkſamkeit hat es jo Großes geleiftet, 
daß e3 al3 Eulturmacht erjten Ranges dafteht. Als einzige will 
es gar nicht gelten. Das Evangelium will feine Belehrungen 
über Fragen der Aftronomie, der Natur: oder der Profan= 
geſchichte u. ſ. w. ertheilen. Das Chriſtenthum begnügt ji, 
die erjte Grundlage der allgemeinen Bildung und damit eine 
unerläßliche Bedingung der Aufnahme feiner himmlischen Wahr: 
heiten gegeben zu haben und ferner eine Wiſſenſchaft zu bieten, 
welche dem Altertfum gänzlich fehlte, die Theologie, Die, 
richtig betrieben, gleicherweife das Gemüth und das auf Die 
höchften und Yeßten Fragen gerichtete Denken befriedigt. Daß 
diefe Wiſſenſchaft mit den geficherten Rejultaten der Profan- 
wiſſenſchaften zu vereinbaren ift, wird hoffentlich dieſes Werk 
gezeigt haben. 


476 Einwirkung des Chriftenthums auf das Leben der Völker. 


4. 


Was hat, fragen wir weiter, das Ehriftenthum in der Kunſt 
geleiftet? Früher war es eine oft zu hörende Behauptung, daß . 
die Kirche der erften Jahrhunderte Funftfeindlich geweſen jei. 
Es war dies aber eine reine Erfindung, und die Katafomben- 
forſchung hat von diefem angeblichen Kunſthaſſe der erſten Chriften 
das Gegentheil bewiefen. Hellwald jagt*): „Was an Aunft: 
leiftungen in den Katafomben vorhanden ift, genügt völlig, um 
da3 jehr allgemein verbreitete Vorurtheil zu zerjtören, daß die 
erften Ehriften von einem bittern Hafje gegen jeglihe Kunſt er: 
füllt gewejen feien und daß die Malerei nur langjam, ins— 
geheim und in Oppofition zu der erſten Uebung der Kirche 
Eingang gefunden hätte“. „Das Chriſtenthum an fi) war nicht 
nur nicht kunſtfeindlich, ſondern es lieh der Kunft auch neue 
Sheale, neue Grundlagen. Die Kriftlichen Künftler waren feine 
einfahen Nachahmer des Heidenthbums, fie ſchufen neue Ge: 
ftalten, neue Typen und führten eine neue Richtung herbei, die 
auch die heidniſche Kunst nicht unberührt ließ. . . . So ift denn 
die hriftlihe Kunft, die wie feine Kunft der Anlehnung an die 
Religion, an das Ideale entbehren fonnte, aus dem Ausdrude 
der hriltlichen Ideen erwachſen.“ 

Doch, wenn das Chriſtenthum der Kunft auch nicht gerade 
abhold ift, jondern ſogar eigenthümliche Kunftgebilde hervor- 
gerufen hat, jo foll es doch Hinter den Kunftleiftungen des 
Alterthums weit zurüditehen, welche Meinung am fedften und 
übertriebenften in den Schiller'ſchen Worten ausgeſprochen tft: 

„Ja, fie fehrten heim, und alles Schöne, 
Alles Hohe nahmen fie mit fort, 

Alle Farbentöne, alle Vebenstöne, 

Und uns blieb nur das entjeelte Wort.” **) 


Wenn zwar auch zugegeben werden muß, daß die hriftliche 
Kunft in manden Stüden der Technik hinter der antifen zurüd= _ 
fteht, jo hat ſie doch ihren entjchiedenen Vorzug vor diefer, wenn 
man auf das Ganze und die Hauptjadhe fieht. Die Hauptjadhe 


*) Culturgeſchichte, Bd. J. ©. 567. 
**) Die Götter Griechenlands, 
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bei der Kunft ift aber eben nicht das Technische ala das Aeußer— 
liche, ſondern das Innere, der Geift, von dem das Ganze ge: 
tragen und durchdrungen ift. Es charakteriſirt die gefammte 
Hriftlihe Kunft, was Kugler*) von der kirchlichen Architectur 
im Unterſchied von der des Alterthums jagt: „Die Architectur 
des Alterthums ift im Wefentlichen eine Architectur des Aeußeren 
.. .. Die riftlihe Architectur dagegen bauet der Gottheit 
feine Wohnung nah förperlichen Begriffen. Das riftliche 
Gotteshaus nimmt die Gemeinde in fi auf, zum Gebet, zur 
Gemeinſchaft im göttlichen Geifte; feine Erſcheinung joll denen, 
welche darinnen weilen, das lebendige Wehen des göttlichen Geiftes 
verfündigen und jie dadurch über die Gedanken des Irdiſchen 
emporheben, feine Form muß innerlich vom Geifte erfüllt und 
dem angemeljen in künſtleriſcher Weiſe durchgebildet fein.“ 

Das Object der Kunft find die Ideen; darüber ift man 
wohl einig. Daraus folgt aber, daß, je höher die Ideen find, 
deren Darftellung die Kunſt bezweckt, defto höher auch die Kunft 
ihrem inneren Gehalte nad fteht. Die höchſten Ideen enthält 
das ChriftenthHum; während die Kunftwerfe des Alterthums viel: 
fach der Sinnlichkeit dienen, ift e3 die dee der fittlichen Boll: 
fommenbeit, wie fie in der Perfon Jeſu zur Erſcheinung gefommen 
it, e3 ift das gottgeweihte Leben begeifterter und demüthiger 
Chriften in der Nachfolge ihres Meifters, es ift die Erhebung 
des Gemüths in inniger Andaht und die fromme Ergebung 
in den göttlichen Willen, e3 find die Kämpfe des religiös  fitte 
lichen Lebens, es ift der Zwieſpalt zwijchen dem fündigen Menſchen 
und dem heiligen Gott und feinem Gejeß, die Jdee der Ber: 
ſöhnung, wie fie in Chrifto vollbradt, der Sieg über Sünde 
und Welt, die Emwigfeit mit ihren Qualen, ihrer Hoffnung, 
ihrer Seligfeit, was den Inhalt der hriftlichen Kunft bildet, 
Das ift das Höchſte, was theils im Menjchengeifte liegt, theils 
ihm durch Geſchichte und Lehre des Evangeliums dargeboten it, 
das Höchſte, wozu das Gemüth jich zu erheben vermag. 

Das Aeußere der Aunft, die Darftellung der dee im 
Kunftwerf, hat den Zwed, in den hierfür Empfänglichen durch 
die Gefühlserregung des Schönen die Idee hervorzurufen oder 
zu befeben. Die Empfänglichkeit für die Kunft ift aber vers 


) Handbuch der Kunftgeihichte, 2, Aufl, ©. 325, 
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ſchieden nach dem Bildungsftande der Einzelnen wie der Cultur— 
perioden. Wenn nun die hriftliche Kunſt leisten joll, was ihr 
Zweck ift, jo muß fie für jeden Bildungsftand der Individuen 
wie der geſchichtlichen Culturftufen die chriſtlichen Ideen jo aus— 
prägen, daß diefelben die ihnen entjprechenden Gefühlserregungen 
hervorrufen. Diefem Kanon ift aber die Kriftlihe Kunft in 
ihrem Entwicklungsgange gerecht geworden und fie entjpricht 
ihm in ihren gegenwärtigen Producten. Bon der Innerlichkeit 
ausgehend, bemächtigte fich die hriftliche Kunft nur in langjamer 
Entwicklung der Stoffe und Formen, um ihre Jdeen darin aus- 
zuprägen, zuerft fich anjchließend an jehon vorhandene Formen, bald 
aber neue jchaffend, die vom einfachen Symbol zu immer reicherer 
Geftaltung fich entfalteten. Treffend harakterifirt Jafob*) die 
Entwicklung der kirchlichen Kunft im erften Jahrtauſend. „Sie 
fand für's erfte die Formen der heidniſchen Kunſt, ihre Technik 
u. dergl. bereit3 vor und nahm diefe vielfach auf, durchdrang 
fie aber mit ihrem Geifte und machte fie jo zum Ausdrud ganz 
neuer Ideen. Daher der eigenthümliche Charakter der Architectur, 
die wie die ganze Baumeife jo Einzelnes 3. B. ſelbſt fertige 
Säulen für criftliche Kirchen ohne Anftand aus heidnifchen 
Denfmälern herübernahm ; der Sculptur und Malerei, die in 
ihren Werfen faſt immer an Haffiihe Mufter erinnern; die 
Sprache, der Rhythmus, Bilder und Gleihniffe der riftlichen 
Dichter, find vielfach die der klaſſiſchen; die Mufik zeigt dafjelbe, 
- bejchließt aber in dem unifonen Yiturgifchen oder gregorianifchen 
Gejange auch für eine mehr äußere Entfaltung ſchon den ganzen 
Reichthum, der zur jpäteren Zeit in fo wundervoller Weije aus 
ihm bervortrat. Wo ferner die Formen des Heidenthums das 
Heidenthum ſelbſt begünftigten oder entſchieden dem Chriftenthum 
gegenjäglic waren, da mußte die hriftliche Kunft neue Dar: 
ftellungen juchen, und diefe waren dann vorzugsweiſe ſymboliſchen 
Charakters. Drittens war der Inhalt, die hriftliche Idee, meift 
viel zu mächtig über die adoptirte oder neu gefundene Form, 
die bildnerifche Yertigfeit, wie man fie überfommen hatte, zu 
ſchwach und zu langſam gegenüber dem innerlich ſchaffenden 
reichen Geifte, und daher erjcheint vielfah Form und Technik 
vernachläfligt. Das ift der Grund, daß in den Händen des 


— 








*) Die Kunſt im Dienfte der Kirche, Landshut 1885, ©. 4f. 


Einwirkung des ChriftenthHums auf das Leben der Völker. 479 


Chriftenthums jener Epoche die heidniſche Kunft zu verfallen 
Iheint; es ift dies jedoch nicht immer ein Verfall, nod) weniger 
ein durch das Chriftenthum exft herbeigeführter Verfall, fondern 
nur ein Abfallen des Alten, ein Abftreifen des Ungenügenden 
und eine Auferftehung des Neuen, innerlich bereit3 Vorhandenen.“ 
Damit war der Grund gelegt zu dem großartigen Procefje, in 
welchem die chriftlichen Ideen in reichfter Manchfaltigkeit und 
wachſender Ausbildung ihren fünftlerifchen Ausdrud ſich ſchufen 
und Broducte hervorgebracht haben, welche für alle Zeiten in 
Hoch und Nieder das fromme Gemüth erheben. 

Das Hriftlihe Gemüth ſchafft ſich feinen nächſten fünftlerifchen 
Ausdruck in der Poeſie, und zwar iſt es hauptjächlich die Lyrik, 
in welcher die ganze Tiefe und Innigkeit der Empfindung ſich 
ausſpricht. Boten die in den kirchlichen Eultus aufgenommenen 
Pjalmen mit ihrer frommen Naturbetraditung, ihrem Sehnen 
und Flehen nad) Gott, ihrem Klagen und Frohloden dem crift- 
lichen Geifte reiche Anregung und lebendigen Ausdrud, jo ſchuf 
ſich derjelbe doch frühzeitig im Kirchenlied feine eigene Poeſie, 
welche von geringem Anfang zu immer weiterer Entwidlung 
gelangte und ſowohl dem einfachen frommen Gemüthe des mit 
nur elementarer Bildung Ausgeftatteten wie dem Hochgebildeten 
die Belebung des hriftlichen Gefühle im Eindrudf des Schönen 
darbietet. 

Auch in allen andern Zweigen der Kunſt, in Muſik, Malerei, 
Architectur, Sculptur haben die Hriftlichen Ideen ihre eigenen 
Geftaltungen hervorgebracht. E3 ift dies jedoch jo befannt, daß 
ich e3 nicht im Einzelnen auszuführen brauche, um jo weniger, 
als ich zu wenig Kunftfenner bin, um etwas Selbitjtändiges hier 
zu leiften und daher nur den Ausführungen anderer Autoren, 
von welchen ich beſonders die Apologeten Stirm und Hettinger 
nenne, folgen fünnte. Nur Eines ſei noch bemerft: Man jpricht 
oft von der gefammten Kunft, wie fie jeit Auffommen des 
Chriſtenthums fich ausgebildet hat, als der hriftlichen im Unter: 
ſchiede von der antifen. Das ift aber eine Verwirrung. Man 
muß hier recht wohl unterjcheiden. Allerdings hat das Chriften- 
thum nicht nur feine" eigene kirchliche Kunft ausgebildet, ſondern 
auch auf die weltliche Kunft nad allen Richtungen befruchtend, 
neubelebend eingemwirft, wie der hriftliche Geift auch die intellec- 
tuelle Bildung in Fluß gebradt Hat. Aber gerade wie man 
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nicht die gejammte Ausbildung der Wiſſenſchaften auf das 
Wirken der Kriftlihen Principien zurüdführen kann, jo darf 
man aud nicht die gefammte Kunft der hrijtlichen Welt vom 
riftlichen Geifte herleiten. Wie ſich vielmehr in der wiſſen— 
ihaftlihen Forihung ſowohl der Humanismus als der Realis— 
mus unabhängig vom Chriftenthume und zum großen Theile 
im Gegenfage zu ihm geltend gemacht haben, jo war es auch 
in der Kunft: neben der riftlihen Kunft bildeten ſich theils 
duch Zurüdgehen auf die antiken Formen theils durch finnliche 
Motive verjchiedene Kunftrichtungen aus, die mit dem Chriſten— 
thum nichts gemein haben, und jogar in die firchliche Kunft trat 
zeitenweife VBermeltlihung ein. 


5. 


Wichtiger als der Einfluß des Chriſtenthums auf die Kunſt 
iſt der auf das ſociale und ſtaatliche Leben. Auch hierüber 
faſſe ich mich kurz, da ich nur an Bekanntes erinnern kann. Iſt 
auch das Princip der chriſtlichen Liebe keineswegs allgemein durch— 
gedrungen, ſo hat es doch dem öffentlichen Leben ein ganz 
anderes Gepräge gegeben und Gedanken verbreitet und Ein— 
richtungen hervorgerufen, welche der alten Welt fremd waren. 
Die Idee der Humanität, der Gedanke, daß alle Menſchen 
Brüder ſind, wenn er auch in einzelnen edleren Geiſtern des 
Heidenthums aufgedämmert war, iſt doch erſt durch das Chriſten— 
thum zur allgemeinen Geltung gekommen und zur Grundlage 
öffentlicher Einrichtungen geworden. Armen- und Krankenpflege 
ſind ſpecifiſch chriſtliche Einrichtungen, wie ſchon die erſten Chriſten 
nicht nur unter ſich Almoſen ſpendeten, ſondern auch den Heiden 
ſolche zukommen ließen, ſo daß Julian klagen konnte: „Dieſe 
gottloſen Galiläer ernähren nicht allein ihre Armen, ſondern auch 
die unſrigen“.*) In die Rechtspflege hat erſt der chriſtliche Geiſt 
die Grundſätze der Milde und Gnade eingeführt. Durch ihn 
fiel, wenn auch nicht auf dem Wege des Umſturzes, ſondern der 
allmäligen Umbildung, die Sclaverei. Dem Chriſtenthum iſt 
die Heilighaltung der Ehe und die Gründung eines wahrhaft 


) Bol. Stirm, a.a. 0, ©. 241. 
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ſittlichen Familienlebens wie die würdige Stellung des weiblichen 
Geſchlechts zu verdanfen. 


Schluß. 


Unſere allſeitige Behandlung des Chriſtenthums in ſeiner 
Begründung und ſeinen Gegenſätzen hat uns zu folgenden Haupt— 
ergebniſſen geführt: 

1. Wenn man, von aller überlieferten Kirchenlehre abſehend, 
ſich rein auf den Boden einer unbefangenen hiſtoriſchen Kritik 
ſtellt, ſo gibt ſich das Chriſtenthum kund als die auf beſonderer 
göttlicher Veranſtaltung ruhende, in geſchichtlichen Thatſachen 
und der dieſe aufklärenden Belehrung objectiv erſchienene Er— 
löſungsreligion. Die negative Kritik ſteht jenen Thatſachen 
rathlos gegenüber. 

2. Die Theologie des liberalen Proteflantismus, welche die 
Lehren des ChrijtenthHums in Ideen auflöft und die Erlöfung 
nur al3 einen fubjectiven Proceß faßt, ift ein Abfall vom 
Chriſtenthum, der nur auf Höchft Fünftliche und unmahre Weife 
zu verdeden gejucht wird. 

3. Nur das Chriftenthum als gejchichtlich gewordene Er- 
löjungsreligion entipricht dem religiöfen Verlangen wie dem 
metaphyfiichen Bedürfnifje, während in den außerchriftlichen Re— 
ligionen das ungeftillte Fragen und Suchen nach Befriedigung fi) 
fund gibt, die philoſophiſchen Syſteme aber in ihren metaphyſiſchen 
GEonjequenzen völlig haltlos ſind. 

4. &3 bleibt, wenn man folgerichtig denfen will, nur die 
Wahl, entweder das Chriftentbum als abjolute Religion ans 
zunehmen oder mit Verzicht auf alle überfinnliche Erfenntniß 
fih zum Materialismus mit allen feinen Gonjequenzen, der 
Aufhebung aller Moral, zu befennen. Da aber die materialiftifche 
Weltanihauung ſowohl durch die anthropologiihen Thatfachen 
als auch eben durch ihre Conjequenzen als unhaltbar erwiejen 
it, jo bleibt nur das Chriftenthum: die einzige meta= 
phyſiſche Wahrheit, die alleinige Befriedigung des 
zum Unendlihen beftimmten Menfchengeiftes. 
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Aegypter, ihre Religion I, 310—317, 

Aeſthetiſches Gefühl ala Moral— 
princip III, 39-41. 


Afrikaner, ihre Religionen I, 
242— 253, 
Amerifaner, ihre Religionen TI, 


253—268, 271—277, 

Anlage, religiöfe I, 179—181. LI, 
20177231. 

Apologetif, ihr Begriff I, 2—12, 
II, 154—158, III, 3, 

— Einwendungen gegen fie I 
15,301; 

— ihre Geſchichte II, 67—73, 

— ihre Methode I, 30—36. II, 
58—65, 

— ihre Möglichkeit I, 23— 27, 

— ihre Nothwendigkeit I, 15— 22. 
II, 10—19, 79, 82, 

— ihre Stellung in der Theologie 
I, 27—30, 

Apologetif und Predigt II, 40—44, 

Apologie, Unterſchied derjelben von 
der Apologetif I, 1, 9—12, II, 65. 

Ariftoteles I, 363 f. 

Auferftehung Jeſu, ihre 
würdigfeit III, 350—8363, 

— ihre Heilsbedeutung II, 314f, 
3937. 

— Grund der Hriftlichen Hoffnung 
III, 433. 

Auferjtehung des Leibes III, 448, 


Glaub: 





Ausbreitung des Evangeliums, ihre 
Erilärung III, 460—469, 

Auftralier, ihre Religionen I, 269f. 

Autonomie III, 8-11, 

Bedürfniß, religiöſes I, 232—238, 

Begriffe I, 117—119. I, 437, 
439 —442, 

Begriff Gottes II, 446—449, 

— Gegenjaß gegen denjelben II, 
413—426, 

— Berfude der Beſtimmung des— 
ſelben II, 372—409, 

Bergpredigt IL, 234— 241. 247 — 254, 

Bewegung I, 71—73, 

Bildung, intellectuelle und Chriſten— 
thum III, 475. 

Brahmanismus I, 285—239, 293. 

Buddha und Buddhismus I, 289 
— 293, III, 421—423. 

Bund, alter, jein Zweck II, 
253 — 255, 

Chinejen, ihre Religion I, 277 — 280, 

Eultus, altteftamentlicher III, 261 
— 264, 

Darwin’she Lehre I, 
103—109, 133— 136. 

Determinismus III, 100—108, 

Dreieinigfeit III, 412—415. 

Egoismus, der, als Mtoralprincip 
II, 20—33, 

— feine Berechtigung III, 431. 

Eigenſchaften Gottes II, 312—319, 

Einheit des Bewußtjeins I, 78f. 

Elohim, Bedeutung diejes Gottes= 
namens II, 311f, 

Empfänglidfeit des Menſchen für 
die göttl, Wahrheit II, 19—40, 81. 


86 — 95, 


Alphabetiſches Sachregiſter. 


Entwicklungsfähigkeit-des menſch— 
lichen Geſchlechts J, 128f. 

Epifureismus I, 369. 375f. 

Erbſünde III, 74. 84f. 

Erhaltung und Regierung der Welt 
II, 499f. 543. 

Erkennen, worin es beiteht II, 430. 

Erfennbarfeit Gottes II, 442—446, 

Erlöfungslehre, bibliſche III, 309 
— 315. 377—-380. 388— 394. 

— kirchliche III, 365—367, 

— Umdeutungen derſelben II, 
367 — 376, 

Eudämonismus II, 269-274, III, 
68—70, r 

Eujebius, ſein Beriht über die 
neuteftamentliden Schriften I, 
114—117, 

Evangelien, jynoptifche II, 318 
— 8326, 

Evangelium des Johannes III, 326 
— 342, 

Ewigkeit, Beitimmung des Menſchen 
zu ihr I, 233. 

Feindesliebe II, 266— 275. 

Galler, ihre Religion I, 317f, 

Gefühl, jeine Beziehung zur Reli: 
gion I, 195— 204, 

Gehirn des Menſchen I, 56—67, 

Geiftigfeit Gottes II, 306— 314, 

— des Menſchen I, 39, 115—138, 

Germanen, ihre Religion I, 318 
925, 

Geſammtſchuld des menſchlichen Ge- 
ſchlechts III, 85f. 1257. 

Gejeß, altteftamentliches III, 257 
— 264, 289—297, 

Gewiſſen I, 206— 229. IL, 208—224, 

Glaube, chriſtlicher III, 415—417, 
420, 

Gottesbewußtjein. I, 180—183, IL, 
1957. 

Gotteögefühl I, 183—186; 

Gottheit Chriſti III, 395 —412, 

— bibliſche und kirchliche Lehre in 
ihrem Unterſchiede III, 402—403, 

Greifenalter I, 63, 

Griechen, ihre Religion I, 325—353, 
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Griechen, ihre Philoſophie I, 353 
—869, 

Hades III, 446. 
Hartmann’s Philojophie I, 
146, 153— 159. 170f. 
Hegel’3 Philojophie I, 141. 1525. 

161--164, 169, 174, 

Heiden, ihre Gottesuffenbarung und 
ihre Vorbereitung auf die Er— 
löfung III, 252, 

Henotheismus II, 344, III, 267. 

Himmelfahrt Jeſu III, 314f. 368 
— 865. 

Ideen I, 122—128, II, 438, 

Inder, ihre Religion I, 230—293. 

Individuum, Begriff deſſelben I, 
140, 

Snftinet I, 110—114, 

Sehova, Bedeutung dieſes Gottes- 
namen3 II, 312, 321, 324—327, 
III, 273— 276. 

Kraft und Stoff I, 39—59, 

Kritik, biblische, Stellung der Apo— 
Yogetif zu ihr IL, 89—104. 

— — der Tübinger Schule II, 105 
—114, III, 317— 320, 3417. 

Kong-fu-tſe I, 278, 

Kunſt, Hriftliche III, 476—480. 

Reben Jeſu, das, ald Erlöjungswerf 
III, 309-311. 3895, 

Lebenskraft I, 51—54. 

Liebe als Princip der Kriftlichen 
Moral II, 243— 245. 

Logoslehre bei Johannes III, 337, 

Mantik I, 3405. 

Materialismus I, 39—139, LH, 
945, 

Menſch, ſeine weſentliche Unter: 
ſchiedenheit vom Thier J, 95 
—139, 

Monotheismus des alten Tejtaments 
II, 303—306. 

— — jeine Ableitung II, 320— 344, 
III, 273—289, 

Moral, Kriftlihe, Einwendungen 
gegen biefelbe II, 246-256. III, 
425 —427, 

— — ihre Univerfalität II, 301. 

31* 


141f. 
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Moral, Kriftlihe, ihr Verhältniß 
zum Leben II, 246—256, II, 
497 —431, 

— und Metaphyfit, ihre Verbin: 
dung in der neueiten Philofophie 
III, 47—56, 

Mythus II, 502—508. 

Mythen im alten Tejtament II, 
»08—511, IH, 271—273, 

Nerventhätigkeit, ihr Unterſchied von 
der jeeliihen I, 70—76,. 

Noös, fein Begriff bei Paulus II, 
32, 

Offenbarung, allgemeine und heils— 
geſchichtliche II, 451, 

— Bedürfniß nad) ihr I, 236-238. 
II, 66, 79, 

— ihr Begriff III, 4537. 

— — fann nit Ausgangspunkt 
der Apologetif fein IL, 73—80, 

— chriſtliche ald Befriedigung des 
religidjen Bedürfnifjes III, 554 f. 

— factiſch gegeben III, 451. 

— des Sohannes III, 337— 340, 

Opferung Iſaaks II, 360—362, 

Optimismus, chriſtlicher III, 431, 

Drganijation, förperliche des Men— 
ſchen im Unterfehiede von der 
thierifehen I, 96— 109, 

Organismus I, 47, 

— jeine Zweckmäßigkeit I, 48—54, 

Pantheismus I, 141—175. II, 350, 

Perſer, ihre Religion I, 294—302, 

Perjönlichfeit Gottes II, 319, 349 
351. 

Perſonen des alten Teſtamentes, ihr 
ſittlicher Charakter IL, 351-360, 

Peſſimismus und Chriſtenthum III, 
162—166. 181—224, 431, 

Plato's Philofophie I, 358 -363. 

Ilveöpo des Menſchen bei Paulus 
II, 23—831, 

Prädeſtination III, 245, 252. 

Prophetismus III, 254 F, 297 —307, 

Pythagoreer I, 352f. 

Woyrn bei Paulus fiehe nveöno. 

Rechtfertigung durch den Glauben 
JIIL, 417—420, 





Alphabetiiches Sachregiſter. 


Religion, ihre 
176-179, 
— ihr allgemeiner Begriff I, 39, 
— natürliche I, 233— 235, 
— und Philojophie II, 224— 230. 
— ihr Ursprung, verſchiedene Ab» 

Yeitungen II, 155— 231. 

Römer, ihre Religion I, 370—375. 

— ihre Philojophie I, 375— 384. 

Sage, ihr Unterfhied vom Mythus 
II, 502—508. 

Zap als Sik der Sünde III, 75—81, 
Satan und das unfihtbare Reich 
de3 Böjen III, 86. 112—121. 
Schöpfung der Welt II, 454—499, 

512—543, 

Schopenhauer’3 Philojophie II, 204 
— 207, 

Schuld II, 73, 100, 

— perfönliche III, 127. 

Seele, ihr einheitliches Weſen 78f. 

— ihr Zufammenhang mit dem 
Reibe I, 68—69. 

— des Menſchen im Unterichiede 
bon der Thierfeele I, 80—86. 
109—138, 

— Unterſchied ihrer Functionen von 
den förperlichen I, 57—68, 

— Wirkungen berjelben auf den 
Leib I, 68f. 

Seelenvermögen I, 186—188. 

Selbitliebe, ihre Berechtigung II, 259. 

Semiten, ihre Religionen I, 302 
— 310, 

Seneca, jeine Philofophie I, 376 
— 382, 

Skepſis I, 369, 

Sociales Leben, Einfluß des Chri— 
ſtenthums auf dafjelbe III, 480, 

Soll, moraliſches, feine Ueberein- 
ftimmung mit der Hriftlichen 
Moral II, 260—266, 

Stoicismus I, 367—369. 375 f. 

Spinoza’3 Philojophie I, 141. 143f, 
148—151. 160, 165—169, 173 f. 

Sprache I, 120—122, 

Staat, Stellung des Chrijten zu 
ihm III, 430. 


Allgemeinheit I, 


Alphabetiihes Sachregiſter. 


Staatlihes Leben, Einfluß des 
Chriſtenthums auf daſſelbe III, 
480, 

Stoff fiehe Kraft, 

Sünde, ihr Weſen und ihr Urfprung 
III, 72—86, 

— außerchriſtliche Anfichten über 
Diejelbe III, 88—108. 

— chriſtliche Lehre in ihrer Ueber— 
einſtimmung mit dem ſittlichen 
Bewußtſein und der Erfahrung 
III, 108—112, 

Sündenfall II, 81—85. 

Sündlofigfeit Jeſu III, 380—388, 

Zalmud, der und die Kriftliche 
Sittenlehre II, 277—289, 

Teftament, altes, Bedeutung be3- 
ſelben für die Upologetif II, 154. 

— Jeſu Stellung zu demfelben II, 
290-295. 

— neues, Erkenntnißquelle des 
Chriſtenthums II, 114-154. 

Theonomie III, 56f. 

Tod als Folge der Sünde III, 160f. 
167—180, 

Zodesfurdt III, 
— 180, 

Tod Jeſu als Erlöjungswerf II, 
311— 314, 390— 393, 

Nebel als Folge der Sünde III, 
160, 166, 

— als Prüfungs- und Bemährungs- 
mittel III, 162, 225—239, 


167—171, 175 
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Unfterblichfeit im alten Tejtament 
III, 432, 

— im neuen Teftament III, 432f, 

— Beweiſe für diefelbe III, 434 
—446, 

Verantwortlichkeit III, 100—107, 
4495, 

Verdammniß III, 433, 

Vergeltung III, 599—71. 

Vermögen, religidjes I, 231— 235. 

Vernunft, ihre Beziehung zur Res 
Yigion I, 188—195, 

Vernunftmoral II, 41—46, 

Borjehung III, 239 —244, 

Vorftellung II, 432—436, 

Welterneuerung III, 4487. 

Weſen Gottes, fittliches, Einwen— 
dungen Dagegen II, 363— 371, 

Wiederfunft Chrifti III, 433. 

Wille, jeine Beziehung zur Reli: 
gion I, 205, 229—231. 

MWillenzfreiheit I, 130—132, 

Wohlwollen, das, als Moralprincip 
II, 33, 38f. 

Wunder, Erflärung deſſelben II, 
346— 350, 

Wundererzählungen der Evangelien 
III, 342—345, 

— apokryphiſche III, 346. 

Zarathuftra I, 294f. 

Zweckmäßigkeit in der Natur 
48—54, 


THEOLOGY LIBRARY 
CLAREMONT, CALIF. 


23 ae ae en 


In Earl Winters Univerfitätsbuhhandlung in Beibdelberg find 


erfchienen: ni 5 
Schi=king. 


Das kanoniſche Liederbuch ver Chinefen, 
Aus dem Chinefifchen überfegt und erklärt von 
Victor von Strauß. 
gr. 8%, broſch. M. 17.—, fehr eleg. geb. M. 20.—. 





„Eine der bedeutenditen Keiftungen deutjcher Wiſſenſchaft und deutjcher Ueberjegungs- 
kunft begrüßen wir in dem von Dictor von Strauß metrifch verdeutihten Shi-king 
(«Das kanonifche Kiederbuch der Chinejen»). Der Ueberfeßer hat hier eine Arbeit zu Wege 
gebracht, welche feine Vorgänger, Rücert nicht ausgenommen, vollkommen in den Schatten 
ſtellt.“ (Magazin f. d. Literatur d. Auslandes.) 

„Erft duch Dictor von Strauß ift uns der Garten chinefifcher Poefie wahrhaft 
erichlofien. Sinologe erften Ranges, hat er diefe munderjamen Kieder treu, genau und in 
engitmöglihem Anſchluß an die Sorm miedergegeben; abfolute Sormgleihheit war aus dem 
einfachen Grunde nicht zu erzielen, weil die chinefiihe Sprache bekanntlich lauter einfilbige 
Wörter hat, und vier inhaltfchwere Wörter im Deutfchen nicht durh vier Silben fich 
übertragen laffen. Strauß hat deshalb für jedes chinefifche Wort einen Versfuß (meift 
Jambus) gelent, Reim und Reimftellung aber genau wiedergegeben. Welche unendliche 
Schwierigkeiten dabei zu Überwinden waren, läßt fich leicht ermefjen. Aber wie find fie 
überwunden! So echt chinefifch es uns aus der Sorm und dem Bau diefer Kieder anweht, 
fo echt deutich ift die Sprache. Und jo hinefifch Sitte und Lebensformen, fo eht menſchlich 
ift die Empfindung; ja gar oft beim Kefen fühlt man fih zu dem Ausruf bewogen: tout 
comme chez nous! Der nichts jucht als Poefte, der wird in diefem uns erjchloffenen Garten 
der chinefifchen Poefie fich mit Sreuden ergehen. Aber bei der großen Rolle, die die hinefifche 
Nationalität in Nordamerika und der TDelt überhaupt zu fpielen anfängt, und bei ihrer 
Wichtigkeit als Mifftionsgebiet kann es auch als eine Sorderung univerjeller Bildung hin» 
geftellt werden, daß man den hinefijchen Dolksgeift aus feinen Auellen kennen lerne." 

- : : (Deutſche Reichspoſt.) 

„Ein Beitrag zu der von Goethe einmal als Deſiderat bezeichneten «Allgemeinen 
Weltliteratur» iſt ſoeben von einem unſerer ſcharfſinnigſten und gelehrteſten Sorſcher 
handſchriftlich vollendet und druckfertig geſtellt worden... .5. Es fehlte unferer Kiteratur 
an einer originellen Ueberfegung des Schi-king. Die Kücke ift von Strauß nun ausgefüllt 
worden und zwar in einer TDeife, daß nach dem Urtheil des Sinoloaen Gabelentin Leipzig 
das Werk einen höhft hervorragenden Platz in der Ueberfetungsliteratur 
aller Seiten und Känder einnehmen wird. Die Sammlung, mie fie vorliegt, ent: 
hält 306 Kieder, von denen fünf über das 12. vorchriftliche Jahrhundert hinausreichen, die 
übrigen dem 12. Jahrhundert angehören; ihre Schlußredaction fand 483 n. Chrifto jtatt. 
Diefe chinefifchen Kieder haben nur an den Pfalmen der Kebräer und der Deda der 
Inder Altersgenofien, zu denen neuerdings einzelne Stücke der affnrifchen Kiteratur hin- 


äugetreten find, ... Die Eigenthümlichkeit der alten hinejijchen Lieder fheint _ 


uns inunnahahmlicher Weiſe erhalten: Die Ueberfegung tft in formeller 





Beziehung von hoher A k (Angsb. Allg, Big.) 
Eſſays 
zur 
Allgemeinen Aeligionswissenschufl 
von 


Victor von Strauß und Torney. 
gr. 8%, eleg. brofch. 6 M. 
Inhalt. Ueber einige Vorfragen zur allgemeinen Religionswiffenfchaft. — Ueber Kao-tfe 
und jein Snitem. — Laö-tje Tao-to-hıng. Der Weg zur Tugend. — Sur chinefifchen Literatur. — 
Thai-kih-thu, des Tjcheu-tfi Tafel des Urprinzipes mit Tfcehu-hi's Commentare, — May 
Müller und feine Effans, — Buddhismus und Chriftenthum. - AOL MOI IOY ETB2. 


Oratio pro domo, 


In Earl Winter’s Univerfitätsbuchhandlung in Heidelberg 


find neu erſchienen: 


Der altägyptiſche Götterglaube. 


Von 
D. victor von Strauß und Torney. 
Erjter Theil: Die altügyptilchen Götter und Bötterfagen. 


gr, 8%, eleg. broſch. 12 ME, 


„v. Strauß behandelt die altägypt. Götter und Götterfagen bis zum Ausgang der 

clafftichen Zeit in einer Ausführlichkeit, wie fie bisher noch in feinem deutfchen Werke 

vorlag. Dabei ift die Arbeit für jeden Gebildeten bevechnet. .. Der Verfaffer gibt eine 

Religionsphilofophie der alten Aeghpter, die zugleich manche hellen Lichtſtrahlen auf die 
Buftände des Alten Teſtaments wirft.“ (Köln, Zeig. 

» ++. Das in Druck und Papier vorzüglich ausgeſtattete Buch tft als eine Leiftung 

eriten Ranges ſowohl den Fachgenofjen als weiteren Kreifen angelegentlichft zu empfehlen,” 
Vene preuf. 7 Zeitg.) 


Johann Eberlin von Günzburg, 


der evangelilch-[oziale Volksfreund. 


ae Sein Leben und Wirken in den 
religiöfen und politifchen Kämpfen der Keformakionszeit. 
Für die Gegenwart dDargeftellt von 


Julius Werner. 
16°, eleg. broſch. 2 ME, 


„Pfarrer Werner zeichnet ung in Sohann Eberlin, dem einftigen Franzisfanermönd, 
der durch die Schriften Luther? für das reine Evangelium gewonnen wurde, den evangelifch- 
ſozialen Volksfreund, der in Wort und Schrift für den nationalen Gedanken und die Auf- 
bejjerung der jozialen Zuftände der unteren Volksklaſſen unermüdlich eintrat, und endlich 
im evangelifchen Pfarramt zu Wertheim ftarb, Die Schrift ift ein Volksbuch im beiten 
Sinne de3 Wortes; die Sprache ift klar, einfach, dabei edel und anregend, Die Lebens— 
führungen und Lebenskämpfe eines von edler Begeifterung für fein Volk und für die 
deutfcheevangeliihe Kirche getragenen Mannes erwecden unfer befonderes Interefje in einer 
Beit, welche die joziale Frage in den Vordergrund alles Denkens und Handelns gejtellt 
hat, Das Buch eignet fich vortrefflich zur meiteften Verbreitung in Volksbibliotheken und 
Zefevereinen; aber ich möchte e3 auch gern in den Haußbibliothefen der deutſchen Familten 
jehen, und jeinen Inhalt durch Verwertung zu populären Vorträgen in meite Schichten 
unferes Volkes hinausgetragen wiſſen.“ ¶ Kirchl. Monatsſchrift.) 


Beicht und Abendmahlsbüchlein. 


3. Auflage. Mit einem Titelbild von Ludwig Kichter. 


120. broſch. 40 Pfg. (in Partieen von 10 Er. an à 30 Pfg.), in Leinwand 
geb, mit Goldſchnitt 1 ME, 


Ein chriſtlich Ehebüchlein. 


2. Auflage. Mit einem Titelbild von Ludwig Richter. 


12°, broſch. 40 Pfg. (in Partieen von 10 Er. an & 30 Pfg.), in Leinwand 
geb, mit Goldjchnitt 1 ME, 


„Das find zwei veizend ansgeftattete, billige und gehaltvolle Schriftchen, die dringend 
empfohlen werden dürfen, Das Beichtbichlein ftammt bon dem tieffinnigen, gefalbten 
Straßburger Pfarrer Franz Härter und iſt von feinem Sohn Guſtav herausgegeben, Die 
zur Beichte dienenden praftifchen Abſchnitte, Seldftprüfung nach den zehn Geboten und 
Bußpjalmen, nehmen den größten Raum ein. — Das Chebüchlein hat einen Anonymus 
zum Verfaſſer, unjres Wiſſens einen treuen deutſchen Geiftlichen in der franzöſiſchen Schweiz, 
Veberaug feinfinnig und wahrhaft jeeljorgerlich, ohne falfches Zdealijiven und doch im 
tdealften Sinn und Licht, legt er die Pflichten und den Segen des Eheſtands dar.“ 

¶ Deutſche Reichspoſt.) 


in © 


Kuno Fiſcher: 
Goethes Iphigenie. 


Feſtvortrag 
gehalten in Weimar den 26. Mai 1888 bei der dritten 
Generalverſammlung der Goethe-Geſellſchaft. 


Zweite Auflage. 8% Broſch. 1 M. 20 Pf. 


Dieſer Vortrag erſcheint zugleich als 1. Heft von „Goethe-Schriften“, welche der 
Verfaſſer in zwanglofer Weife jeiner Muße entſprechend fortzujfegen gedenkt. 


„Diejer Bortrag zeichnet fi) nicht nur aus durch Eleganz der Diktion, durch Klarheit 
des Gedankengangs, dur, man möchte jagen plaſtiſche Anſchäulichkeit der Darftellung — 
die gemeinfamen Vorzüge aller Schriften von K. Fiſcher —, jondern aud durch die 
Gründlichkeit und Tiefe, mit welcher das ethiſch-religiöſe Problem in der Goethe’fhen 
Sphigenie behandelt wird." (Aladem. Blätter.) 


Ueber die menſchliche Freiheit, 
Prorectoratsrede. 


Zweite Auflage. 8% Broſch. 1 M. 20 Pf. 


„Im Sahre 1875 gehalten, bleibt diefer ganz ausgezeichnete, philoſophiſche und doch 
- gemeinverftändfiche: Vortrag, der nah Form und Inhalt alle re des berühmten 
Redners und Schriftjtelers wiederjpiegelt, von bleibendem Werthe und wird hoffentlich 
recht viele, dem heutigen Peifimismus abholde, viel mehr auf eine gründliche Läuterung 
der Charaktere dor dem Spiegel des Gewiſſens hinarbeitende Sandöleute erquiden und 
befeftigen." @&eipz. Big.) 


Die Schickſale der Aniverfität Heidelberg. 
Feſtrede 
zur fünfhundertjährigen Jubelfeier der Ruprecht-Karls- 
Hochſchule zu Heidelberg. 
Dritte Ausgabe, gr, 8%, Broſch. 2 M. 


we. Wie die Feſtrede in Buchform dor mir liegt, als geſchichtliche Arbeit, erſcheint 
fie mir ein Meifterftück Hiftorifcher Betrachtung, von bewundernswerther Geftaltungskunft, 
erwachſen aus warmer Begeifterung für den Gegenftand, getragen von edlem Pathos, das 
mehr als einmal hohen Auffhwung nimmt. In das Bud) fi zu verſenken wird Jedem, 
der für ſchriftſtelleriſche Kunft mit allem, was dazu gehört, Verſtändniß hat, eine Stunde 
wirklichen Genuſſes bedeuten. . . .“ (Brest. Big.) 


Früher erſchien: 


Erinnerungen m Moritz Secherk, 


wirklicher Geheimerath und Curator der Univerfität Jena 
(Erzieher des Erbprinzen von Meiningen). 


Nebſt einem Anhange: Goethe und Thomas Seebeck. 
Mit Morik Seebeck's Bildniß. 
8, Broſch.2 M. 80 Pf., eleg. in Lwd, geb, 3 M. 50 Pf. 


„Schon das Denkmal, das Kuno Fiiher feinem — Moritz Seebeck, dem Er— 
zieher des Herzogs von Meiningen, in der Allgemeinen Zeitung geſetzt hat, rief vielſeitige 
Theilnahme hervor. Dem allgemeinen Wunſche entſprechend, Hat der berühmte Verfaſſer 
das Lebensbild nun weiter ausgearbeitet und den Briefwechjel mit Goethe beigefügt.“ 
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